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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.T. ) )
zastoupeny danovym poradcem TOMAS GOLAN, dariova kancelar,
s. . 0.

sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, & j. 48068/18/5200-10423-
709175

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi 29. 10. 2018, ¢. j. 48068/18/5200-10423-

709175, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Yizeni &istku 15 342 K¢
do 30dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukdm datiového poradce TOMAS
GOLAN, datiova kancelt, s. r. o., sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 12. 2018 doméhal shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Financ¢niho afadu pro
Moravskoslezsky kraj - dodateény platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010, ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 2087154/17/3212-50523-804753, a to
tak, ze nové byla zalobci dométena dan ve vysi 44 358 K¢, doméren danovy bonus podle §
35¢ zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,ZDP“) ve vysi -34 812 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 251 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®) ve vysi 15 834 K¢.

Zalobce rekapituloval, Ze spravce dané u néj zahjil dne 11. 3. 2013 datiovou kontrolu na
dan z priyjmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010, jehoz vysledkem bylo
doméreni dané, kdyz podle zjisténi spravce dané zalobce nepfiznal prijmy plynouci ze
samostatné ¢innosti ve smyslu § 7 ZDP. Meritem véci je podle zalobce posouzeni, zda
spravce dané i zalovany maji dostateCné zjiStény skutkovy stav a unesli své dikazni
bremeno ve véci prokazani navyseni zdanitelnych pfijmu. Zatimco spravce dané posoudil
platby na bankovni ¢ty zalobce jako ptijmy podle § 7 ZDP, zalovany tyto platby
posoudil tak, Ze ve vztahu k platbam od spolecnosti Partners ve vysi 61 316,31 K¢ se jedna

o vyplaceni provizi, u ostatnich plateb se podle zalovaného jedna o pfijem podle § 10
ZDP.

Zalobce zdiraznil, Ze ne kazda platba na bankovni Glet ¢i transakce miize byt povazovana

bezpodminedné za pfijem. Jako pfijem muze byt svou povahou posouzen pouze ten, ktery

se mohl realné projevit ve sféfe dispozice datiového subjektu, mohl jim byt vyuzit a mohlo
. 4 i A , e . v / 4

se jednat zaroven o navyseni jeho majetku; k tomu zalobce odkazal na zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, &. j. 2 Afs 5/2011-67.

Zalobce namitl nezakonnost vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 2. 2014. Pripomnél,
v v - 4 4 4 v . 4 v 4 V7/e VVv/ v 4 v A4
ze ve veéci prokazani skuteCnosti, ze mél zalobce prijmy vyssi, nez tvrdi, prvotné tizi
dtikazni bfemeno spravce dané, nebot on je tim, kdo to tvrdi. Pfesto vyzval spravce dané
zalobce, aby prokazal, o jaké financni prostredky se jedna, kdy a jakou dani byly uvedené
finan¢ni prosttedky zdanény, ¢i zda se jedna o prostredky, které nejsou predmétem dané.
Podle zalobce ale dariovy subjekt prokazuje pouze skuteCnosti pozitivai v souladu s § 92
odst. 3 danového radu a jeho diikazni bfemeno je limitovano pouze na skutecnosti, které je
M 4 v V4 /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Zalobce uzavtel, ze podle néj samotna vyzva k tomu, aby zalobce prokazal, zda
dané platby jsou prijmy jiz zdanénymi, nejsou predmétem dané, nebo jsou od dané
V.o v o 4 v 4 /v 4 V7. o
osvobozeny, nepostacuje k prenosu dukazniho bfemene. V otazce navyseni pfijmu nad
tvrzenou vy$i tizi dukazni bfemeno pouze spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Podle zalobce navic spravce dané postupoval nezakonné, kdyz jiz pti zahajeni darové
kontroly predpokladal vysledek dariové kontroly, resp. davody, pro které ma byt dan
domérena. Presto spravce dané pred zahajenim danové kontroly nevyzval zalobce k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu.

Dale zalobce poukazal na to, ze v jeho pripadé dochazi ke zdanéni jednoho ptijmu dvakrat,
a to jak u obchodni korporace Rosa invest, tak u zalobce.

Namitka zalobce sméfovala také do postupu spravce dané pri zjistovani skutecnosti
tykajicich se plateb od J. P., kdyz zalobce zjistil, ze pti mistnim Setfeni odpovidal na
dotazy spravce dané J. P. starsi a uvadél okolnosti plateb tykajicich se jeho syna. Namitl, ze
se jedna o tzv. skryty vyslech svédka; nejedna se o svédeckou vypovéd pfimo dotéené
osoby. Navic, uvedenému vyslechu nebyl ani zalobce pfitomen, ac ex lege byt mél. Jestlize
4 v v v v b M /
pak spravce dané nevyslechl svédka J. P., nemohl dostatecné zjistit skutkovy stav a neunesl
4 o 4 v 4 v i v . 4 4 4 v/ o 4 o
své dukazni bfemeno. To spravce dané neunesl ani ve véci prokazani pfijma z nakupu
v Makru.

Své svévolné uvahy spravce dané zalozil také na tom, ze v rijnu 2009 je treba predpokladat
portizeni vybavicky pro déti a zabezpeceni jejich péce, ackoliv svédek vyslovné uvedl, ze
celkova ¢astka 300 tis. K¢ byla zalobci poskytnuta v letech 2008 - 2010, tedy vcetné roku
2010. Zalobce také poukazal na to, Ze aby mél Zalobce pHjmy, je potfeba k témto p¥Hjmim
mit také vynalozené vydaje. V prubéhu dariové kontroly spravce dané nezjistil jediny vydaj
zalobce na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Zavérem zalobce vznesl namitku prekluze prava stanovit dan. Tu dovodil zejména z toho,
ze spravce dané odeslal zadost o mezinarodni vyménu informaci ¢. j. 2353782/16/3212-
60562-8004838, kterou mélo dojit ke stavéni lhuty. Podle zalobce vsak tato zadost byla
zcela ulelova; v ramci dozadani byla vyzvana slovenska finanéni sprava k tomu, aby ovétila
obchodni spolupraci mezi zalobcem a obchodni korporaci ChemEnviron s. r. o.; pritom
v prubéhu danové kontroly nebyla ze strany spravce dané jedina zminka o této obchodni
korporaci, nikdy na ni neodkazal a ani ji nezminoval zalobce. Ve Zpravé o danové kontrol
tato zadost zcela absentuje. Jednalo se o simulovany Gcelovy tkon spravce dané s cilem
pouze stavét lhitu pro stanoveni dané, o ¢emz svéddi takeé to, ze spravce dané védél jiz
v pribéhu vydani Zadosti, Ze nebude schopen kontrolu v zikonné 1hiité ukondit. Zalobce
povazuje zcela nepripadny odkaz zalovaného na § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb., o
mezinarodni pomoci pti spravé dani, kdyz tento v dobé odeslani zadosti jiz nebyl Glinny.
Rovnéz zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci nelze uzit, nebot tento zakon je
zalozen na implementaci smérnice Rady EU ¢. 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011, ktera vsak
neobsahuje stavéni lhity tak, jak ji zakomponoval Cesky zdkonodarce do § 9 odst. 2
citovaného zakona. Na béh lhtity pro stanoveni dané u zalobce nadto nelze ani aplikovat §
148 odst. 4 pism. f) danového fadu, nebot toto ustanoveni lze aplikovat az na béh lhity pro
stanoveni dané, ktera zapocala bézet az po 1. 1. 2014.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze stran

v o 4 v 4 4 /4 4 v \4 4 v ./ Ve o 4
prenosu dukazniho bremene setrvava na svém zavéru, ze spravce dané vyjadril davodné
pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce o jeho pfijmech a doslo tim k prenosu dikazniho
bremene na zalobce. Pokud se tyc¢e nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového fadu,

4 M v ’ v/ 4 4 4 v Ve o v V. /7 7 \4

nebyly spravci dané znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i dikazy nasvédcujici tomu, ze
zalobci bude dan dométena. Byt spravce dané pred zahajenim datiové kontroly disponoval
informacemi vyplyvajicimi z odpovédi na vyzvy dle § 57 odst. 1 a 3 danového fadu,
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nejednalo se o podklady, na zakladé kterych by vznikl divodny predpoklad, ze zalobci
bude dan doméfena. Pokud se tyCe namitky prekluze prava stanovit dan, poukazal
zalovany na to, ze na posuzovanou véc dopada § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o
M 4 4 J Ve 4 v 4 ~ / 4 7.7 i / V i
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani. Zalovany dale odmita argumentaci o Ucelovosti
zadosti o mezinarodni vyménu informaci ve vztahu ke spolecnosti Chem Environ s. r. 0.
dana obchodni spole¢nost spolupracovala s obchodni spolecnosti Rosa invest group,
VeV v .. / v/ 4 v eV _V 4 v /. *o Vv
pticemz v jinych pripadech byly spravcem dané zjistény zamény 0dajd mezi zalobcem a
obchodni spolecnosti Rosa invest group. Dany ukon spravce dané ulinil za Gcelem
objasnéni skutkového stavu, nikoli za ¢elem oddaleni konce lhuty pro stanoveni dané.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro uéely soudniho prezkumu zjistil, ze zalobce podal dne
24. 3. 2011 priznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010,
v némz ke zdanéni ptiznal pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP a deklaroval
zaklad dané ve vysi 78 480 K¢. Spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly vyzval
banky, u nichz mél zalobce veden bankovni Gcet, o zaslan vypist mj. za predmétné obdobi;
tyto byly spravci dané bez dalsiho predlozeny. Dne 11. 3. 2013 byla u zalobce zahajena
dariova kontrola, v jehoz prubéhu spravce dané zaslal dne 1. 7. 2016 pod ¢. j. 2353/16/3212-
60562-800438 také zadost o mezinarodni vyménu informaci pti spravé dani, a to na
Slovensko ve vztahu ke zjisténim skutednosti tykajicich se spole¢nosti ChemEnviron s. r.
o.. Toto mezinarodni dozadani také uvedl ve vyctu dkont spravce dané v ramci Zpravy o
danove kontrole na str. 6. Po ukonéeni danové kontroly vydal spravce dané dne 4. 5. 2017
dodate¢ny platebni vymér a kodvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci rozhodl
soud bez jednani v souladu s 76 odst. 1 pism. a) a¢) s. f. s..

Krajsky soud povazuje za nosnou zalobni namitku tykajici se nezakonného preneseni
dikazniho bremene z zalovaného na zalobce. Je zapotrebi vymezit, koho a v jakém
rozsahu tiz{ v dafiovém Hzeni dikazni bfemeno. Zalobce - datiovy subjekt - prokazuje dle
§ 92 odst. 3 dafového fadu vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
dafiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalich podanich. Splni-li Zalobce toto
své dlikazni bfemeno, ma spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu
dtikazni bfemeno o skutecnostech vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost & plnost
povinnych evidenct, cetnich zaznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich
prostredki. V projednavané véci to pro spravce dané znamena, Ze jej tizi dikazni bfemeno
o pochybnostech tykajicich se pfijmu zalobce za zkoumané zdanovaci obdobi, a to jak co
do jejich rozsahu, tak také toho, zda také ptijmy vibec jsou pfedmétem dané ¢i nikoliv.
Tyto pochybnosti pritom musi byt natolik viazné a divodné, Ze Zalobcem predloZené diikazy
ucini_nevérobodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné; je na sprivci dané, aby presné
specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a divodnych pochybdch
vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-
119).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 2. 2014 specifikoval sveé
. v v 4 i 4 /7 Ve M vV _V v
pochybnosti pouze tak, ze uvedl, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti bylo zjisténo, ze na
soukromeé ucéty zalobce byly poukazovany nebo vkladany financni prostredky za prodej
zbozi, se kterym obchodovala rovnéz spolecnost Rosa invest group s. r. o., ve které byl
\2 . \4 v v Ve i 4 v b v /
zalobce jednatelem; vzhledem k tomu, Ze pfedmét Cinnosti uvedené spolecnosti je totozny
s zivnostenskym opravnénim zalobce, vznikla spravci dané pochybnost o Uplnosti
Ve / M / V7/e o v/ v / IV
ptiznanych zdanitelnych pfijma v pripadé plateb na soukromé ucty.

Takto specifikované pochybnosti vsak podle krajského soudu v zadném ptipadé nejsou s to
veést k preneseni diikazniho bremene na zalobce. Pochybnosti spravce dané jsou vymezeny
velmi obecné a povrchné, v zasadé jsou zalozeny pouze na skutecnosti, ze predmét Cinnosti
spolecnosti Rosa invest group s. r. o. a zalobce jsou totozné a na tom, ze uvedena
spolecnost a zalobce obchodovali se shodnym zbozim. Krajskému soudu neni zrejme, jaké
pochybnosti 1ze viibec z uvedenych skutecnosti (bez dalsiho) dovodit. Spravee dané viubec
ve vyzvé nevysvetlil, na Cem jsou jeho pochybnosti vlastné zalozeny. Obecné vzato
nemohou byt zalozeny pouze na tom, ze dariovy subjekt a jiny subjekt maji stejny predmeét
¢innosti a obchoduji se shodnym zbozim, nebot takovychto subjektt lze v podnikatelskem
v 4 / eV v 4 v 4 v 4 v i
prostredi nalézt jiz z povahy nepreberné mnozstvi. Pokud mél spravce dané pochybnosti o
tom, zda prostedky, které jsou vkladany na Gcty zalobce, (ne)jsou také jeho piijmy, mél
zcela konkrétné specifikovat, co ho k takovym tGvaham vede, coz vsak spravce dané
neucinil. Touto optikou lze jen stézi klasifikovat pochybnosti vymezené spravcem dané
Vv v 4 / v N /v Ve o / v ) . v / N o
v predmétné vyzvé za natolik vazné a divodné, Ze by ucinily Zalobcova tvrzeni a jebo ditkazy
nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nesprdvné. Jinymi slovy, k pfenosu dukazniho
bremene v projednavané véci nemuze postacovat pouha ni¢im v blize nevysvétlena
pochybnost spravce dané, zda (nahodou) prostredky, které si zalobce vlozil na adet, ¢i mu
/ Vv 4 4 M /7 V7/e / v M
na ucet byly poukazany, nejsou také jeho prijmem, ktery by bylo potteba zdanit. Lze zcela
Ve v Ve v M v v . v _ 7/ v J Ve 4 v

prisvédcit zalobci, ze ne vSechny finanéni prostredky, které jsou pripsany ve prospéch
bankovnich aéta zalobee, musi byt nutné prijmem podléhajicim zdanéni podle ZDP.

Spravce dané a potazmo i zalovany v projednavané véci nespravné vymezili hmotnépravni
4 i v \4 M v M v 4 b / v
podminky, za nichz bylo mozno dovodit u zalobce povinnost zdanéni jinych nez
v danovém priznani tvrzenych prijmu a nespravné tak vymezili rozsah skuteCnosti, které je
treba v danovém fizeni prokazovat; v dasledku toho pak doslo ze strany spravce dané
k nezakonnému preneseni dikazniho bfemene na zalobce. Zalovany i spravce dané tak
zatizili tizeni vadou, kterd méla za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci, pficemz
v disledku této vady je napadené rozhodnuti také ve svém disledku neptezkoumatelné pro
o o 4 i vv/ / 4 v
nedostatek davodu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢.
j. 5 Afs 109/2013-31).

V této souvislosti krajsky soud shledava dvodnou také namitku, ze spravce dané nemohl
Géinné vyzvat zalobce k prokazani, kdy a jakou dani byly sporné financni prostfedky
zdanény, ¢ se jedna o prostredky, které predmétem dané nejsou nebo jsou od dané
osvobozeny. Predevsim, jedna se vzdy o pravni posouzeni u té které sporované lastky,
priCemz povinnost takového pravni posouzeni stiha spravce dané, a to az poté, co zjisti
potfebné skuteénosti, které budou pro posouzeni dostateCné. Spravce dané nemuze
vyzadovat po danovém subjektu, aby oproti svému primarnimu tvrzeni v danovém
ptiznani, u z hlediska spravce dané spornych dastek, uvadél, zda a jaké dani uvedené dastky
coby sporné pfijmy podléhaji. Naopak, spravce dané, dospéje-li k divodnym
pochybnostem a zjisti-li rozhodné skuteCnosti, ma povinnost ve smyslu § 1 odst. 2
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6 22 Af2/2019

danového radu urcit u konkrétnich ptijmt danového subjektu, zda a jaké dani tyto prijmy
podléhaji a dafiovému subjektu tyto skutecnosti sdélit. I z pohledu uvedené postupu je tedy
nutno dospét k zavéru o nezakonnosti vyzvy ze dne 21. 2. 2014.

18. Jako duvodnou shledal krajsky soud také namitku, ze spravce dané mél pred zahajenim

19.

20.

21.

danové kontroly vyzvat zalobce ve smyslu § 145 odst. 2 danového tadu k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Krajsky soud ma na rozdil od zalovaného za to, ze v dobé
zahajeni danové kontroly (11. 3. 2013) mél spravce dané dostatek informaci k dvodnému
predpokladu, ze dan bude u zalobce doméfena; spravce dané mél k dispozici vypisy ze
vSech bankovnich aéta zalobce, mél informace od spolecnosti Partners, ktera platby ve
prospéch ucétt zalobce tako poukazovala. Ostatné, v zasadé pouze na podkladé informaci
ziskanych z vypist z bankovnich 4éta zalobee vydal spravce dané dne 21. 2. 2014 vyzvu
k prokazani skutednosti. Spravce dané tedy mél povinnost vyzvat zalobce pred zahajenim
danové kontroly k podani dodate¢ného danového ptiznani podle § 145 odst. 2 danového
radu. Jakkoli tato vada nema vliv na spravnost nasledné dodateéné vyméfené dané a
z tohoto pohledu by se nejednalo o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci, ma, resp. mize mit zasadni vliv na povinnost platit penale podle § 251
danového fadu, ktera byla zalobci napadenym rozhodnutim ulozena (viz body [19] az [21]
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, SbNSS
¢. 4005/2020). I v tomto pripadé se tak jedna o vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

Oproti tomu neshledal krajsky soud divodnou namitku prekluze prava stanovit dan. Na
posuzovanou véc dopada, jak spravné uzavrel zalovany, § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb.
V této souvislosti lze poukazat na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 282/2017-44, podle kterého ,Mezindrodni doZidini dle zikona ¢
253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci p¥i spravé dani (do 20. 6. 2013), zdkona ¢ 164/2013 Sb., o
mezindrodni spoluprdci pri spravé dani (od 21. 6. 2013), nebo dle zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vadu (od 1. 1. 2014), v pripadé primych dani [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 253/2000
Sb. nebo § 4 zakona & 164/2013 Sb.] stavi prekluzivni [hitu ke stanoveni dané i v pripadé, Ze
tato lhiita zapocala béZet pred iicinnosti dariového vddu, tedy pred 1. 1. 2011.“ Nelze souhlasit
ani s namitkou zalobce, stran ucelovosti mezinarodniho dozadani ve vztahu ke zjisténim
skutecnosti tykajicich se spolecnosti ChemEnviron s. r. 0. V tomto ohledu se krajsky soud
ztotoznuje s zalovanym, ze v jinych ptipadech byly spravcem dané zjistény zamény Gdaji
mezi zalobcem a obchodni spoleénosti Rosa invest group a ze dany tkon spravce dané
udinil za Gcelem objasnéni skutkového stavu, nikoli za Gc¢elem oddaleni konce lhity pro
stanoveni dané. Neni ani pravdou, ze by pfedmétna zadost o mezinarodni vyménu
informact ¢. j. 2353782/16/3212-60562-800438 nebyl viibec zminéna ve Zpravé o danové
kontrole - je totiz zminéna v seznamu pisemnosti vyhotovenych v prubéhu danové
kontroly, a to na str. 6 Zpravy o dariové kontrole.

Ostatnimi vznesenymi namitkami se krajsky soud pro nadbyte¢nost nezabywval.
Zivér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti zalobé vyhovél a dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s.

z divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a
v O v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4

véc mu vratil kdalsimu rizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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22. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Ve V 4
s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména  danového poradce za
zastupovani v rizeni ve vysi 3 100 K¢ /
tkon pri téchto ukonech pravni §7,§9 odst. 4 pism.

sluzby: d)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby
3) replika zalobce 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydaja § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem vcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342 K¢
poplatku)

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce, ktery zalobce

v/ 4 *V /4 4 v Vv Vv / /7 /7 4 4 ’
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtté 30 dnt od pravani moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



