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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J.K.
zastoupeného advokatem Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, Brno

proti

zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. MO 209216/2017-3031, ve
znéni opravného usnesenti ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. MO 250356/2017-3031

takto:

I. Rozhodnuti Velitele VZdugl’l}/’Ch sil ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. MO 209216/2017-3031,
ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. MO 250356/2017-3031, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vy$i 11228 K¢,

a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Bc. Iva Nejezchleba, advokata.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
ralovany zamit] odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti velitele Vojenského Utvaru 2427
Sedlec, Vicenice u Nameésté nad Oslavou (dale téz ,spravni organ I. stupné®), ze dne 25. 1.
2017, C. J- 1124/9/7/
2014-2427 (vyrok L); a dale zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele
Vojenského Utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namé&été nad Oslavou, ze dne 31. 7. 2017, & J-
MO 152429/
2017/2427 (vrok IL)

. Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017 spravni organ I. stupné zéasti vyhovél zadosti zalobce a
podle

§ 10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych

a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,
priznal zalobci odménu za praci prescas ve vysi 85 989 K¢ (vyrok L) a ve zbylém rozsahu
zadost jako nedtivodnou zamitl (vyrok IL).

. Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2017 spravni organ I. stupné podle § 161 odst. 1 a 2 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o vojacich z povolani“), nevyhovél zadosti zalobce o ptriznani ptislusenstvi
pohledavky s odivodnénim, ze zalobcem pozadované naroky byly promlceny.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v podané zalobé predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
resp. jeho vyroku s ohledem na absenci specifikace konkrétnich dnt a Casu, za které byl
priplatek za praci pfiznan. Zalobce rovnéz namital vécnou nespravnost napadeného i jemu
Vv 4 /7 4 bd . 4 ’
predchazejictho rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017, nebot dle jeho nazoru rozhodnuti
vychazeji z nespravnych skutkovych zavérd o naplni pracovni ¢innosti zalobce a
nespravné dovozuji zakonnost priznané odmeény za pracovni pohotovost namisto za
/ v \2 v 4 4 4 4 ’
vykon sluzby. Podle zalobce nebyly naplnény zakonné podminky pro vykazovani
vykonavané prace jako pracovni pohotovosti.

. Ve zbytku zaloby zalobce brojil proti zavérim napadeného rozhodnuti o promlceni casti
naroku uplatnéného Zalobcem a promléeni naroku na prisluenstvi.

. Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu

P y Krajsky 1% J J
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné, zrusil a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni nejprve upozornil na skute¢nost, Ze Zalobce svym odvolinim
ze dne 14. 2. 2017 vyslovné brojil proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, ptiCemz ani
doplnénim odvolani nebyl jeho obsah rozsifen. Proto se zalovany nezabyval namitkami
vztahujicimi se
k formalnimu rozlozeni vykonu sluzby Zalobce a k nespravnému vycisleni penézitého
plnéni
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ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, nebot tento vyrok nabyl pravni moci pred
rozhodnutim zalovaného.

8. K namitce zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany sdélil,
ze zalobce se seznamil s dokumentem ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. MO 5073/2016-8220Vy,
stanovujicim vypocet nahrad za sluzby SAR (rozuméj Search and Rescue, resp. sluzba
patrani
a zachrany), vcetné detailniho prehledu poctu dnt sluzebni pohotovosti zalobce za
jednotlivé mésice. Zalovany se vyjadiil té k samotné problematice natizovani a vjkonu
sluzby SAR,
kdy se ztotoznil s argumentaci spravniho organu L. stupné. Navrhl proto, aby krajsky
soud podanou zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas (§ 151 zakona vojacich z povolani), osobou k tomu opravnénou [§
65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70s. f. s.).

10. Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejicich prvostupnovych rozhodnuti, nebot pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a vad rizeni. Namitku neprezkoumatelnosti shledal davodnou.

11. Dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), se ve vyrokové lasti uvede reseni otazky, ktera je predmétem
v/ 4 4 4 4 i v / v /7 IV 4 o
fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaleni ucastnikt podle § 27
odst. 1 spravaiho radu (...). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice
vyrokt; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

12. Dle § 68 odst. 3 spravaiho radu se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy
a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadé, ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
spravniho radu uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zptsobem, aby nebyl zmaten tclel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

13. Neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. V ptipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
soud posuzuje,
zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi Zzalobcem uplatnénymi okolnostmi
a zda srozumitelnym zpasobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvéd¢il, jakymi Gvahami byl ve svém rozhodovani
veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dvody jej vedly k vysloveni
zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
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Zjednodusené receno z vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, jak spravni organ rozhodl,
a v odivodnéni rozhodnuti musi byt srozumitelné vysvétleno, pro¢ rozhodl pravé timto
zpusobem.

Nejprve se soud zabyval vyrokem I. napadeného rozhodnuti a prvostupnovym
rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2017.

Zalobce namital, Ye znapadeného rozhodnuti Zalovaného, ani z prvostuptiového
rozhodnuti

ze dne 25. 1. 2017 neni zfejmé, za jaké dny a v jakém rozsahu mu byl ptiplatek za praci
presCas priznan.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017 bylo rozhodovano o zadosti zalobce ze dne 28. 5. 2008,
v niz zalobce pozadoval ,dorovndni platu z divodu nespravné stanovené pracovni doby“ od
roku 1999
ve vysi nejméné 662 922 K¢. Podle vyroku 1. tohoto rozhodnuti se zadosti ,,z¢dsti vybovuje
a Zadateli se podle ust. § 10 odst. 1 zikona ¢ 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpisi, prizndvd odména
za prdci prescas ve vysi 85.989,- K¢, jeZ bude vyplacena do 60 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti®. Podle vyroku II. sluzebni organ rozhodl tak, ,ve zbylém rozsabu Zidost jako
nedivodnou zamitam. Podle § 161 odst. 1 a 2 zakona ¢ 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni,
ve znéni ucinném ke dni vyddni Zddosti, jsou navic ndaroky uplatnéné u sluzebniho orginu
touto Zadosti za dobu do 28. kvétna 2005 promlceny“. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno,
ze naroky do 28. 5. 2005 se sluzebni organ z duvodu promléeni nezabyval. Pokud slo o
obdobi od 28. 5. 2005 do 2. 9. 2008, dospél sluzebni organ k zavéru, ze zalobce byl zarazen
do sluzeb SAR rozdélenych kazdy den na 12 hodin vykonu sluzby (od 7:00 do 19:00 hod.)
a na 12 hodin pohotovosti (od 19:00 do 7:00 hod. nasledujictho dne). Dale je zde uvedeno,
ze sluzebni organ“ zjednotlivych dennich rozkazd zjistil konkrétni dny sluzebni
pohotovosti ve vojenském objektu a celkovy pocdet hodin sluzebni pohotovosti zalobce.
Poté byl proveden vypoclet prumérného meési¢niho hodinového vydélku zalobce
a priplatku za praci presas za dobu stravenou vykonem sluzebni pohotovosti ve
vojenském objektu. ,Sluzebni organ® tak dospél k zavéru, ze zalobci nalezi 85 989 K¢.

Z rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017 tedy skutecné neplyne, za jaké konkrétni dny a hodiny
byla zalobci castka 85 989 K¢ vyplacena. Je toliko zfejmé, ze obdobi do 28. 5. 2005
povazoval spravni organ L stupné za promléené. Prvostupriové rozhodnuti je tedy
v / b v 4 Vo /4 v 4 . 4 4
neprezkoumatelné, nebot z ného neni zrejmé, pro¢ bylo zalobci timto rozhodnutim
vyhovéno toliko v Castce
85 989 K. Byt jsou obecné kroky spravniho organu v odivodnéni popsany, neni
z odivodnéni zfejmé, jak konkrétné k této ¢astce dospél. Tuto neprezkoumatelnost ovSem
mohl odstranit
. v / 4 4
a napravit zalovany v napadeném rozhodnuti.

Proti rozhodnuti ze dne 25. 1. 2017 podal zalobce blanketni odvolani ze dne 14. 2. 2017,
kterym ,jej napadi ve vyroku IL, podle néiz se ve zbylém rozsabu Zidost jako nedivodnd
zamitd a soucasné jsou navic naroky uplatnéné u sluzebniho organu touto Zadosti za dobu do
28. kvétna 2005 promléemy“. Zalobce odvolani doplnil podanim ze dne 24. 3. 2017.
V odvolani myj. zalobce namital nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot
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z néj podle zalobce nebylo ztejmé,
za které dny a dobu je mu ,penéZité plnéni priznino*.

Napadenym rozhodnutim (vyrokem I.) zalovany zalobcovo odvolani zamitl. Dospél
k zavéru,

ze zalobce podanym odvolanim broji pouze proti vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti
ze dne 25. 1. 2017, a tedy pouze proti promléeni narokd do 28. 5. 2005. Zalovany zastava
nazor,

ze pokud zalobce nebrojil proti vyroku L, souhlasil nejen s vyplacenou castkou, ale i
s duvody,

tj. s posouzenim zakonnosti rozlozeni vykonu sluzby zalobce, na které priznana lastka
v podobé p¥iplatku za praci prestas zavisi. Zalovany tedy uzaviel, Ze se nebyl povinen
zabyvat namitkami, které se vztahuji k formalnimu rozlozeni vykonu sluzby zalobce a
k nespravnému vycisleni penézitého plnéni.

Krajsky soud se vsak s timto postupem zalovaného neztotoznil. Z napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze neprezkoumatelnost, kterou je zatizeno prvostupriové rozhodnuti ze dne
25. 1. 2017, zalovany svym rozhodnutim neodstranil, nebot ani on se nevyjadril k tomu,
jak presné spravni organ I stupné dospél k castce 85 989 K¢. Dle nazoru krajského soudu
navic nevyporadanim odvolacich namitek zatizil neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.
Skutecnost,

ze zalobce brojil odvolanim pouze proti vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, totiz
nelze vnimat tak, ze by zalobce souhlasil s vyplacenim 85 989 K¢ i s davody, na zakladé
kterych alovany k této &stce dospél. Je tomu presné naopak. Zadosti ze dne 28. 5. 2008
pozadoval zalobce minimalné 662 922 K¢. Pokud zalovany urcitou dast penéz zalobci
ptiznal (vyrok L)
a ve zbytku jeho zadost zamitl (vyrok IL.), je treba zalobcovo odvolani proti vyroku II.
rozhodnuti vnimat tak, Ze jim nesouhlasi praveé s nevyplacenim zbytku pozadované ¢astky
(tj. cca 576 000 K¢&). Zalobce tak odvolinim brojil nejen proti tvrzenému promléeni &asti
jim uplatfiovaného naroku, nybrz i proti zamitnuti jeho zadosti v rozsahu pfiblizné ve
vysi

576 000 K¢. To ostatné jednoznacné vyplyva i z obsahu podaného doplnéni odvolani ze
dne

24. 3. 2017, kde zalobce uvedl, Ze odvolaci namitky sméfuji proti vyroku IL. rozhodnuti ze
dne 25. 1. 2017, kterym byly jim uplatnéné naroky (nahrada uslé mzdy minimalné ve vysi
662 922 K¢) dastecné zamitnuty.

Za téchto okolnosti tak bylo na Zalovaném, aby vramci napadeného rozhodnuti
vyporadal namitky, kterymi zalobce brojil proti ¢asteCnému zamitnuti pozadovaného
naroku, a to jak
ve vztahu k promléent, tak ve vztahu k vécnému posouzeni Zalobcova naroku. Zalovany
mél tedy vysvétlit, pro¢ byla Zalobci rozhodnutim ze dne 25. 1. 2017 pfiznana odména za
praci presCas pouze ve vysi 85 989 K¢. To vSak zalovany neudinil. Napadené rozhodnuti
zalovaného je proto neptrezkoumatelné pro nedostatek davodd (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

23.]Jde-li o vyrok II. napadeného rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil prvostupniové

rozhodnuti
ze dne 31. 7. 2017, jimz spravni organ I. stupné nevyhovél zadosti zalobce o priznani
ptisluSenstvi pohledavky, ani ten nemohl obstit. Pokud krajsky soud zrusil jako
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neprezkoumatelné napadené rozhodnuti v Casti, v niz byla stanovena odména zalobce za
praci presCas (tj. pohledavka), nemize obstat ani ta ¢ast rozhodnuti, kterou se stanovuje
prislusenstvi k této pohledavce. Teprve poté, co bude prezkoumatelné a v souladu se
zakonem stanovena odména za praci presCas (tj. vlastni pohledavka), bude mozné
rozhodnout o pfislusenstvi. Vzhledem k tomu krajsky soud jako neprezkoumatelné zrusil
celé napadené rozhodnuti zalovaného. Na zZalovaném tedy bude, aby poté, co radné
vyporada zalobcovy odvolaci namitky, znovu rozhodl i1 o odvolani proti rozhodnuti ze
dne 31.7.2017.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu davodnou
a napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. bez jednani zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSyjicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Na zalovaném bude, aby v dal$Sim fizeni
posoudil také nezbytnost zruseni prvostupnovych rozhodnuti.

Vyrok o nihradé nikladd Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél

ve véci plny uspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu
advokata Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba za zastupovani zalobce v fizeni pred krajskym soudem,
a to za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci samé — podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydajt ve
vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o castku 1
428 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku ve

vysi 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméfena
lhata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v ’ ’ . vVv/ ’ 4 4 4 v._ 7 /v N 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Ginora 2020
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Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



