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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Barornové a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobce: Golden Snack s.r.o.
sidlem Zahostice 40, Chynov
zastoupeného danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢. . 135367/17/7001-10111-
011368
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho
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v

financ¢niho feditelstvi (dale téz ,nadtizeny spravce dané“) ze dne 15. 9. 2017, ¢&. ;.
40231/17/5200-10421-711070. Timto rozhodnutim nadfizeny spravce dané naridil
prezkoumani dodateCného platebniho vyméru Finanéniho dfadu pro Jiholesky kraj ze
dne 6. 1. 2017, ¢. j. 7445/17/2212-50522-302599, na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 858 571 K¢.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé predné zpochybrioval zjisténi organd finantni spravy tykajici se
¢innosti Ing. J. T. pro zalobce v roce 2013. Dle zalobce nebylo zfejmé, z ¢eho zalovany
dovodil, ze ptijmy Ing. J. T. mély byt za rok 2013 zdanény dani z ptijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti, kdyz kontrola této dané provedena u zalobce se tykala pouze let 2010
az 2012. Zalovany tak udinil domnénku, Ze platila-li uréita skutkové zji$téni v roce 2010 aZ
2012, nutné musela platit i v roce 2013. O takovato skutkova zjisténi pak oprel
nezakonnou vyzvu ze dne
20. 9. 2016, . j. 1869447/16/2212-50522-302599, kterou byl zalobce vyzvan k podani
dodate¢ného vytUctovani k dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2013.
Nezakonnost této vyzvy méla dle Zalobce za nasledek i1 nezakonné zahajeni a vedeni
domeérovactho fizeni ve véci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2013.

3. Zalobce dile namital, Ze pHjmy vyplacené Ing. J. T. (za zdatiovaci obdobi let 2010
az 2012) nemély byt povazovany za prijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich
z ptiymt“). Ing. J. T. vykonaval obchodni ¢innost 1 pro jiné subjekty nez pro zalobce,
hradil veskeré naklady souvisejici s touto C¢innosti samostatné a k vykonu pouzival svyj
obchodni majetek. Zalobce navic Ing. J. T. neuréoval zptisob provedeni & dobu provedent
¢innosti obchodniho zastupce. Zalobce upozornil, e predchozi datiova kontrola na dar
z prijmu fyzickych osob za roky 2000, 2001 a 2002 u zalobce zadna pochybeni v tomto
ohledu neshledala. Zalobce rovnéZ obsihle argumentoval ve vztahu k nemozZnosti podtadit
¢innost
Ing. J. T. pod § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma (str. 6 - 21), v této souvislosti
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu a upozornil na
skutecnost, ze Cinnost Ing. T. nenaplnuje vSechny znaky stanovené pro vykon zavislé
¢innosti dle pokynu Ministerstva financi D-285 a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

4.V doplnéni zaloby pfipomnél, ze s ohledem na znéni § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), bylo duvodem
pro narizeni prezkoumani rozhodnuti nejen procesni pochybeni, ale i otazka, zda
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihocesky kraj ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 7445/17/2212-
50522-302599,
je v souladu s pravnimi predpisy. Nasledné Zalobce opakované obsahle argumentoval ve
vztahu k nemoznosti podfadit prijmy byvalého spole¢nika Ing. T. v letech 2010 az 2012
pod prijmy ze zavislé ¢innosti, a proto ani v nasledujicim roce 2013 nebylo mozné prijmy
byvalého spole¢nika Ing. T. oznadit za ptijmy ze zavislé Cinnosti.

5. Zdavodu uvedenych vyse zalobcem zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i jemu prfedchazejici prvostupriové rozhodnuti, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného



3 30 Af 26/2018

6. Zalovany ve svém vyjadfeni k podané zalobé nejprve strucné shrnul prubéh souvisejicich
fizeni
a prubéh fizeni o dodate¢ném stanoveni dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdatiovaci obdobi roku 2013. Dale odkazal na pravni Gpravu, jez vymezuje vécny
ramec,

v 4 v/ / 4 v Ve 4 4 v /4 v/ 7 .
v némz se nadrizeny spravce dané pri rozhodovani v prezkumném fizeni pohybuje.
Pokud byla v daném pfipadé nezakonnost spatfovana ve vadé procesniho charakteru,
konkrétné
v nespravném postupu dle § 74 odst. 1 a §144 odst. 1 a 4 darfiového fadu, zabyval se
nadfizeny spravce dané v prezkumném fizeni pouze touto otazkou, nikoli zalobcem
siroce argumentovanou hmotnépravni otazkou povahy pifijma byvalého spole¢nika
zalobce, vCetné zakonnosti vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni. Zalobce se dle
\4 ’ 4 \2 v v / [} [} v/ ’ Vv ’
zalovaného v podané zalobé skutecnym davodim nafizeni prezkumu rozhodnuti
Financniho Oradu pro Jiholesky kraj ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 7445/17/2212-50522-302599,
o v ’ vV o ’ . ’ o \2 4 . /7

vubec nevénoval. Neni tak zrejmé, zjakeho diavodu zalobce broji proti napadenému
rozhodnuti a ceho chce podanou zalobou dosahnout. Zalovany proto navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.)
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce
ani zalovany ve lhité dvou tydnd ode dne doruceni vyzvy nevyjadfili nesouhlas
s takovym projednanim véci, ackoli byli pouleni o tom, Ze nevyjadti-li svlj nesouhlas,
bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

8. Krajsky soud predné konstatuje, ze judikatura spravnich soudt dovodila pfipustnost
soudniho prezkumu rozhodnuti o natizeni prezkumu dariového rozhodnuti ve smyslu §
65 a nasl. s. f. s. Ve vztahu k této otazce Nejvyssi spravni soud dospél v celé radé svych
rozhodnuti k zavéru,
ze dusledky, které narizeni pfezkoumani rozhodnuti v danovém fizeni z moci Uredni
zpusobuje, ve svém souhrnu zakladaji zalobni legitimaci danového subjektu podle § 65
odst. 1 s. f. S.,
tj. moznost branit se proti rozhodnuti o natizeni prezkumu soudni cestou (srovnej k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006 - 52, a na néj
navazujici judikaturu, napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2007, C. j. 9 Afs 75/2007 - 80, ze dne
27.8.2008, ¢. j. 1 Afs 124/2008 - 42, ze dne 18. 6. 2010, . j. 2 Afs 7/2010 - 84, ze dne
19.5.2011, ¢&. 5.1 As 36/2011 - 79, ze dne 7. 8. 2013, ¢. 5. 1 Afs 35/2013 - 30, ¢i novéji ze
dne 15. 10. 2015, C. j. 8 Afs 9/2015 - 61, ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 17/2016 - 43, nebo ze
dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 165/2016 - 27).

9. Krajsky soud tak pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
/ vV 4 M M v Ve 4 / 4 4
z Uredni povinnosti, a dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.
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Podstatou sporu v nyni souzené véci je otazka, zda byly naplnény zakonné podminky
pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti - dodate¢ného platebniho vyméru Financéniho
Uradu

pro Jihodlesky kraj ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 7445/17/2212-50522-302599, kterym byla Zalobci
dodate¢né stanovena k pfimé dhradé dan z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 858 571 K¢.

Podle § 121 odst. 1 darfového fadu spravce dané z moci ufedni nafidi pfezkoumani
rozhodnuti, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu
s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv

4 4 4 4 M v i Ve A4
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Podle § 123 odst. 3 dariového radu plati, ze spravce dané je pti prezkumném fizeni vazan
dtvody, pro které bylo nafizeno, a pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze fizeni doplnovat a odstranovat jeho
/4 \4 4 /7 v M Vv 4 v /4 4 v /4
vady. Dle odst. 5 téhoz ustanovent plati, ze jestlize spravce dané po zahajeni prezkumného
fizeni zjisti, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se
) 4 4 v/ v 4 v 4 v/ v v U 4 4
puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opa¢ném pripadé prezkumné rizeni zastavi.

Prezkumné ftizeni prestavuje dozoréi prostiedek napravny, jehoz cilem je umoznit
prezkum rozhodnuti za situace, bylo-li vydano v rozporu se zikonem (resp. doslo k vade,
o niz lze mit duvodné za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy), a tim zajistit vykon spravy v souladu se zakonem. Dozorci
prosttedky obecné slouzi k ochrané objektivniho prava, a to 1 k 4jmé Glastnikl (srovnej
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st 12/2000, &
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114, ¢.
1113/2007 Sb. NSS).

Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni dariového radu, prezkumné fizeni se rozpada do
dvou fazi. Prvni faze predstavuje natizeni samotného prezkumu, a to postupem podle §
121 odst. 1 danovéeho fadu. V této fazi spravce dané ,pouze® zkouma, zda lze predbézné
dospét k zavéru, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, resp.
v disledku vady, o niz lze divodné predpokladat jeji vliv na zakonnost. Vlastni prezkum
puvodniho rozhodnuti
je predmétem faze druhé, v niz je spravce dané sice vazan jak duvody, tak pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti o natizeni prezkumu, ziroven vsak znovu zkouma,
zda byly naplnény predpoklady ustanoveni § 121 odst. 1 darnového fadu, tedy zda
skute¢né bylo ptvodni rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem.

V této souvislosti je mozno citovat z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
vyslovil,
ze ,(...) obdobné jako v drivéjsim zikoné o spravé dani a poplatkii se i prezkumné Fizeni podle
dariového radu rozpada do dvou fazi: v proé se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy financnich
V4 o} v / / o Ve v/ Ve /o .
organii) o tom, zda prezkoumadni viibec bude povoleno ¢i narizeno; ve drubé fazi — a to jen tam,
kde prezkoumani vitbec je povoleno o) narizeno
a pivodni ¥izeni tedy znovu otevieno“ - rozhoduje orgin, ktery v pivodnim 7rizeni
rozhodoval v poslednim stupni, o tom, zda pihvodni (prezkoumdavané) rozhodnuti bude
v v v Ve .. / / v/ / v v Vé /
zménéno, zruseno ¢i nahrazeno jinym. Rozhodnuti o natizeni prezkumu dariového rozhodnuti
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muize vskutku predstavovat zdsab do pravni sféry dariového subjektu®. (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢&. j. 1 Afs 35/2013 - 30; obdobné téz
rozsudek ze dne 2. 11. 2016, ¢ 5. 6 Afs 161/2016 - 38, ¢i ze dne 21. 12. 2017,
¢oj. 1 Afs 198/2016 - 62). V projednavaném pripadé zalobce napadl zalobou prvni z
uvedenych rozhodnuti, tedy rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni.

16. Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového radu, s ohledem
na vzajemnou vazbu ustanoveni § 121 a § 123 danového radu by nebylo smysluplné ani
/ Vv /4 eV / J 4 v / 4 . * Vv */ 4
UCelné, aby se jiz v této fazi soudni prezkum zabyval otazkami, jez maji byt teprve
predmétem vlastniho pfezkumného fizeni podle § 123 dariového fadu; a tedy aby jiz ve
fazi rozhodovani o pripusténi vlastniho prezkumu rozhodnuti byl predjiman mozny zavér

M 4 4 VO 4 v/ 4 v

stran meritornitho posouzeni véci. Rozhodnuti o nafizeni prezkumu podle § 121 odst. 1
dariového radu proto muze podléhat prezkumu toliko z toho hlediska, zda byly naplnény
M 4 v VvV 4 4 v 4 v \4 o 4
jeho podminky, tedy zda po predbézném posouzeni lze dospét k zavéru, ze puvodni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Prezkum se tak v zasadé omezuje na
otazku, zda spravce dané v rozhodnuti o narizeni prezkumu prezkoumatelné a plausibilné
oduvodnil svij zavér, pro¢ dospél k zavéru, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano v
rozporu se zakonem, resp. v dusledku vady, o niz 1ze divodné predpokladat vliv na soulad
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pfedmétem prezkumu tu muze byt pouze otazka, zda

v M4 4 v 4 i o Vv ./ 4 v v 4
predpoklady, jez spravce dané v tomto rozhodnuti vymezil, oduvodnuji zavér o mozném

v 4 4 4 /4 v VV v v /4 M

poruseni zakona. Soudni ochrana tu ve své podstaté sméruje k ochrané danového subjektu

v v 4 /4 i o v v 4 4 i
pred porusenim zakazu libovile. Bylo by vSak popfenim smyslu dvoufazovosti

v /4 v/ 4 ceV v/ 4 v 4 v/ 4 v
prezkumného fizeni, pokud by jiz v fizeni o prezkumu rozhodnuti o natizeni prezkumu
mohl
a mél soud fesit otazku, zda puvodni rozhodnuti skuteéné zakonné ¢i nezakonné bylo,

M / v / / M v /4 4

resp. jaky mél byt vysledek jeho prezkoumani.

17. Veden témito vahami krajsky soud dospél k zavéru, ze podanou zalobu nelze shledat
divodnou.

18. Z obsahu predlozeného spisového materialu krajsky soud ovéril, ze Financni urad pro
Jihocesky kraj vydal dne 20. 9. 2016 vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni k dani
z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ¢. j. 1869447/16/2212-50522-302599, ve ktereé
zalobce vyzval k podani dodate¢ného vyUctovani k dani z prijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi 2013. V oduvodnéni vyzvy odkazal na provedené kontroly dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi let 2010 az 2012 a dané z
pridané hodnoty za zdatovaci obdobi listopad 2010 az zafi 2013, konkretizoval sva
zjisténi z téchto kontrol, na zakladé kterych predpokladal, Zze dan bude stanovena v
souladu s § 145 odst. 2 danového fadu, tj. popsal zjisténi tykajici se prijma vyplacenych
spolecnikovi Ing. J. T., které byly hodnoceny jako prijmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
b) zakona 0 danich z prijmu,
a podléhaly tak dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Financni afad pro
JihocCesky kraj konstatoval, Ze spole¢nik Ing. J. T. pokracoval ve své ¢innosti i v roce 2013
(s uvedenim konkrétnich faktur, na jejichz zakladé mu byly vyplaceny ptijmy), kdy u
téchto prijmu stejné predpokladal, ze z nich zalobce (stejné jako v predchozich letech)
nesrazil a neodvedl dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.
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19. Dne 31. 10. 2016 zalobce podal dodate¢né vyGcétovani dané z prijmtG fyzickych osob ze
zavislé {innosti za zdanovaci obdobi roku 2013 a hned nasledujictho dne 1. 11. 2016
zalobce podal dal$i dodateéné vytictovani dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za zdaniovaci obdobi 2013, a to z dGvodu oprav, které uvedl v pfiloze tohoto dodateéného
vyaltovani.

20. Financ¢ni Gfad pro Jihocesky kraj shledal, Ze dodate¢né vyictovani dané ze zavislé Cinnosti
ze dne 31. 10. 2016 obsahovalo chyby, pro které nebylo zpusobilé k dodate¢nému
stanoveni dané (zaporné ¢astky v Casti I. na radku ¢. 10 - fijen ve sloupcich 8, 9 a 10); a
vyhodnotil je jako podani s vadami, pro které nebylo zpusobilé k projednani dle § 74 odst.
1 dariového fadu. Vzhledem k tomu, ze Zalobce své pochybeni napravil hned nasledujictho

dne 1. 11. 2016 tim,
ze podal dalsi dodate¢né vytictovani dané ze zavislé Cinnosti, Finanéni Grad pro Jiholesky
kraj

k puvodnimu dodatenému vyucétovani dané ze zavislé ¢innosti ze dne 31. 10. 2016
neprihlizel

a dodateéné stanovil zalobci k pfimé whradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti

za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 858 571 K¢ souhlasné s podanym dodate¢nym
vyuctovanim dané ze zavislé ¢innosti ze dne 1. 11. 2016, a to dodatenym platebnim
vymeérem

ze dne 6. 1. 2017, ¢&. j. 7445/17/2212-50522-302599. Podle § 144 odst. 1 danového tadu
nebyl dodate¢ny platebni vymér zalobci oznamen a dle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona
proti nému nebylo pripusténo odvolani.

21. Financni Gfad ovsem nasledné zjistil, ze dodate¢né vyactovani dané ze zavislé ¢innosti ze
dne
31. 10. 2016 nebylo stizeno vadami dle § 74 odst. 1 danového radu, a jelikoz zalobce své
pochybeni napravil hned nasledujictho dne tim, Ze podal dalsi dodate¢né vytctovani dané
ze zavislé {innosti, mélo byt postupovano v souladu s § 141 odst. 7 danového fadu, .
udaje uvedené v takto podaném dodateéném vyuctovani mély byt vyuzity pfi doméreni
dané. Financni Gfad tedy mél dodateéné stanovit k pfimé thradé dan z prijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi 2013 na zakladé podaného dodateéného
vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti ze dne 31. 10. 2016 - s vyuzitim udaju uvedenych v
dodateéném vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti ze dne 1. 11. 2016, dodate¢ny platebni
vymér oduvodnit, oznamit zalobci a proti takovému rozhodnuti méla byt pripusténa
moznost podat odvolani.

22. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti (procesnich vad fizeni, u nichz lze davodné
predpokladat vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti) finan¢ni afad dospél k zavéru, ze
byly naplnény podminky k prezkoumani dodatecného platebniho vyméru na dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 6. 1.
2017, €. j. 7445/17/2212-50522-302599, a proto podal v souladu s ustanovenim § 121
danového fradu podnét
k prezkoumani predmétného dodatecného platebniho vyméru. Nadfizeny spravce dané
napadenym rozhodnutim nafidil jeho prezkoumani.

23.  Z obsahu podané zaloby je ovsem patrné, ze zalobce své namitky nesméfoval k divodim,
které nadfizeného spravce dané vedly k nafizeni prezkoumani, ale jednak proti zahajeni



7 30 Af 26/2018

ydoméfovactho® fizeni (vydanim vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni k dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 1869447/16/2212-
50522-302599), jednak vici hmotnépravni kvalifikaci ptijmt byvalého spolecnika zalobce
Ing. J. T. jako pHjm@ ze zavislé ¢innosti. Zalobce mél za to, e diivodem pro natizeni
prezkoumani rozhodnuti nebylo v daném ptipadé toliko procesni pochybeni Financ¢niho
Gradu pro JihoCesky kraj.

24.  Krajsky soud ovSem na tomto misté pfipomina, ze predmétem tohoto fizeni neni ptivodni
rozhodnuti ve véci doméreni dané z pfiymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za rok 2013,
proti némuz se zalobce mohl branit samostatnou zalobou, jak jej ostatné v jiné véci
upozornil
jiz Nejvyssi spravni soud - srovnej bod [26] rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢&. j. 3 Afs
271/2017 - 49. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze stanovena dan se neodchylovala od
dané Zalobcem dodatecné tvrzené, kdy se platebni vymér ve smyslu § 144 odst. 1 a 4
dariového radu danovému subjektu neoznamuje a neni mozné se proti nému odvolat.
Nemoznost zalobce se dle citovaného ustanoveni vaéi dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolat, totiz nevylucuje jeho soudni prezkum.

25. Krajsky soud se vtomto fizeni muze zabyvat pouze tim, zda organy financni spravy
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily sviy predbézny zavér o tom, ze puvodni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, resp. na zakladé procesnich vad, k nimz
mély povinnost prihlizet. Tuto povinnost nadfizeny spravce dané, potazmo zalovany, dle
nazoru krajského soudu splnil. Nadfizeny spravce dané nafidil prezkoumani rozhodnuti -
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 6. 1. 2017, €. j. 7445/17/2212-50522-302599, nebot
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti se zaklada na podstatnych vadach fizeni. Potencialni

4 v v 4 4 v 4 / i V4 / V.
nezakonnost predmétného rozhodnuti spatfoval v nespravném postupu Finanéniho Gradu
pro Jihodesky kraj dle § 144
odst. 1 a 4 a § 147 odst. 2 danového radu. Z predlozeného spisového materialu je v této
souvislosti zfejmé, ze po vydani vyzvy ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 1869447/16/2212-50522-
302599, byly reseny toliko zadosti zalobce o prodlouzeni lhity k podani dodateéného
dariového tvrzeni, stiznost proti vydané vyzvé a zadost o proSetfeni vytizeni stiznosti. Po

4 4 v / v / 4 o Ve V M 4 o . v 7
podani dvou dodate¢nych danovych tvrzeni nebyly vici zalobci ze strany organt financni
spravy v domérovacim fizeni ¢inény dalsi ukony a dne 6. 1. 2017 byl vydan dodateény
platebni vymér. Hmotnépravni otazky, které zalobce v podané zalobé a jejim doplnéni
nastoluje, tak nebyly predmétem fizeni o narizeni prezkoumani rozhodnuti. Z hlediska

Vv vV /4 4 v v /4 v 4 4 / 4 o . v 7/ 4
predbézného zavéru o mozném poruseni zakona proto uvahy organt financni spravy dle
krajského soudu nevykazuji vady.

26. Pokud ve druhé fazi prezkumného fizeni, ve které probiha vlastni prezkum ptvodniho
rozhodnuti, kde spravce dané znovu zkouma, zda byly naplnény predpoklady § 121 odst.
1 danového fadu, tedy zda skutecné bylo ptvodni rozhodnuti vydano v rozporu se
zakonem, dospéje k zavéru, ze tomu tak v daném pripadé bylo, vyda rozhodnuti, kterym

o 4 4 v/ v 4 4 M Vv 4 v 4 v/

puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. Namitky, jez nyni predstavuji podstatnou cast
podané zaloby,
tak bude pfipadné na misté uplatnit az v navazujicim procesnim postupu.

V. Z4vér a niklady fizeni
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27. Krajsky soud tak nazakladé vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

28. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle

kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

’ o V/ 4 v v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M VvV 4

nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I ’ ’ . vv/ ’ ’ v/ ’ v ’ I . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. duben 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



