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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: L. S., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu pobytem P.,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1/LE-BA02-VL13-2020 ze dne 12. 2. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi. Protoze ve stanovené dobé nevycestoval, byl za
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Ucelem spravniho vyhosténi zajistén. V Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova podal dne 1.

1. 2020 zadost o mezinarodni ochranu. Svou zadost oduvodnil tim, ze byl v X hlavnim

svédkem usmrceni ¢lovéka. Pachatel odsouzeny na zakladé svédectvi zalobce vsak jiz
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z vézeni vysel a hleda jej. Zalobce je navic ve své vlasti zadluzen.

Zalovany zamitl azylovou Z4dost jako zjevné ned@vodnou podle § 16 odst. 2 zikona o
azylu. Zalobce totiz prisel z X, které Ceska republika radi mezi bezpelné zemé puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V prubéhu azylového fizeni zalobce neprokazal opak, neprelozil ani slibenou listinu, v niz
mu jako svédkovi nékdo vyhrozoval jesté pred prubéhem soudniho fizeni trestniho.
Protoze zalobce vaznou Gjmu spatfoval v jednani soukromé osoby, mél se obratit na X
statni organy. To vSak neucinil.

Proti rozhodnuti zZalovaného brojil zalobce Zalobou. V ni uvedl, Ze soukroma osoba, kvili
niz se navratu do X obaval, je synovcem vysoce postaveného policisty. Pravé proto
nevyhledal na oficialnich mistech pomoc. Namitl, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy
stav, neprihléd] ke vsem rozhodnym okolnostem a pravni zavéry neodpovidaji podkladum
pro rozhodnuti. V fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je dikazni bfemeno vychyleno
ve prospéch zadatele, protoze zadatel typicky nema moznost obstarat si oficialni potvrzeni
o tvrzenych skute¢nostech. V ptipadé pochybnosti tak je tfeba rozhodnout ve prospéch
#adatele. Zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti, pro které nelze X povazovat za bezpe¢nou
zemi puvodu, takze zavéry zalovaného jsou neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalovany k zalobé sdélil, e Zalobce neprokazal, e X vadi nému nelze poklidat za
bezpecnou zemi puvodu. Svou vlast zalobce neopustil na zakladé azylové relevantniho
duvodu, ani se na jeho zakladé neobaval navratu do ni. Bylo povinnosti zalobce vyvratit
domnénku o X jakozto bezpecné zemi puvodu. Byt v zalobé argumentoval nemoznosti
opatfit si dikazy, je$té vazylovém Fzeni jejich predloZeni ptislibil. Zadné viak
nepredlozil.

Zaloba nenf dtvodna.

Jakkoliv zalobce spravné uvedl, ze dukazni bfemeno (resp. povinnost vedeni dikazu,
dikazni standard a objektivni dikazni bremeno) je obecné vtizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu upraveno ve prospéch zadatele (v podrobnostech srov. rozsudek NSS

¢. . 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS), neni to pro posouzeni véci
podstatné.

Na zadatele o mezinarodni ochranu pred statem povazovanym za bezpecnou zemi puvodu
jsou totiz kladeny vyssi naroky: podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se musi prokazovat, ze
v jeho pripadé tento stit za takovou zemi povazovat nelze. Dikaz o tom je Gspésné podan,
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jestlize z néj plyne, ze zadateli hrozi vét$i riziko pronasledovani nebo vazné 4jmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 66/2008-70). Lze
z toho dovodit i zavér o procesni odpovédnosti za to, ze tyto rozhodné skutecnosti
zUstanou ve sporu neprokazany (tzn. pravidlo o objektivaim dikaznim bfemenu): zalobce
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neuspéje, pokud nepoda diikaz o tom, ze v jeho pripadé nejde o bezpecnou zemi puvodu.

(Soud se nezabyval rozdilem mezi znénim § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery vyzaduje
prokdzani, ze stat nelze povazovat za bezpeCnou zemi puvodu, a znénim ¢l. 36 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, podle niz postaci predlozit zdvazné
diivody, coz se prima facie jevi jako niz$i mira diukazu; srov. 1 recitaly 40 a 42 k této
smérnici. S ohledem na obecnou povahu tvrzeni zalobce v fizeni pred zalovanym a
obecnou povahu zalobnich namitek by to pro posouzeni véci totiz nic neptineslo. Stejné
tak se soud nezabyval tim, zda procesni odpovédnost za prokazovani nese vylucné zadatel,
nebo zda ji zlasti nese 1 zalovany. V souzeni véci totiz sam zalovany skutkovy stav
ovéroval z informace o bezpecnostni a politicke situaci).

Uvedenym pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Zalobce v fizeni netvrdil (a tudiz
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neprokazoval), ze mu hrozi vétsi riziko vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni. Vzhledem k tomu, Ze hrozici 4ymu spatroval v jednani tfetich, soukromych
osob, byl povinen obratit se na prislusné X (policejni organy) a vyuzit vSech jejich ochrany
(srov. napf. rozsudek NSS €. j. 4 Azs 5/2003-51 ze dne 27. 8. 2003). Z niceho nevyplynulo,
ze by v pripadé zalobce nebylo mozné povazovat X vnitrostatni systém ochrany za Glinny
nebo nedostupny (srov. usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019). Sim
zalobce to ani netvrdil, pfestoze pravé on ma podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu
prokazovat, ze X nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, tj. ze existuje objektivni
divod, pro ktery nelze ochrané statu davérovat (srov. usneseni NSS ¢. j. 10 Azs 200/2018-
34 ze dne 25. 10. 2018).

Nad ramec zavért zalovaného pak lze uvest, ze skutkova verze zalobce zachycena
v protokolu o pohovoru z24. 1. 2020 je krajné nedavéryhodna. Zalobce nebyl schopen
jakkoliv vysvétlit, pro¢ v ramci podani vysvétleni dne 13. 10. 2019 uved! zcela protichudné
tvrzeni, Ze z Ceské republiky nevycestoval kvili nedokondené praci, nikoliv kvali obavé
z vazné Ujmy v X.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni uvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci aspéch a Gspé$nému Zalovanému nevznikly niklady nad rimec
béiné Gfedni &innosti. Zadny z Géastnikd tak nemé pravo na nihradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. ¢ervna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



