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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Regionalni nemovitosti, s.r.o.
sidlem Holusicka 2221/3, Praha 4
zastoupeného advokitem Mgr. Petrem Smehylem
sidlem Krakovska 1256/24, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 1974/18/5100-31461-709097
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zrusSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
\4 /4 / v / v M v / 4 i V4 / vV
zalovaného, kterym zalovany zmeénil prvostupriové rozhodnuti Financéniho ufadu pro
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Zlinsky kraj, Uzemniho pracovité ve Vsetiné (dale jen ,spravce dané®), ze dne 12. 1. 2017,
¢ j. 2058647/16/3312-70462-803381. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
spravce dané - platebni vymér ze dne 3.5.2013, ¢. j. 1050980/13/3312-24400-803381.
V disledku zmeény ceny zjisténé vyméril spravce dané dan z prevodu nemovitosti ve vysi
549 153 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nesouhlasil s postupem spravce dané predchazejicim vydani
platebniho vymeéru, ani s vlastnim vyrokem platebniho vyméru; zaroven se neztotoznil
v 4 4 v v / 4 / v i
s postupem zalovaného a se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti, kterym byla zalobci
ulozena povinnost nemajici dle jeho nazoru oporu v platnych pravnich predpisech, tj.
. . v 4 N4 M / Vv 4 v :
povinnost uhradit dan neodpovidajici smyslu ani ucelu zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni uéinném pro pro;ednavanou
véc (dale jen »zakon o trojdani®),
a ktera je v rozporu tstavnim poradkem Ceské republiky.

Zalobce byl rovnéz presvédéen, ze v daném pripadé byl spravcem dané za soudinnosti
v 4 Ve M i v 4 v/ 4 / Vv 4 v / v 4 vv/
zalovaného zneuzit institut prezkumného fizeni za Gcelem neopravnéného ulozeni vyssi
danové povinnosti, nez ktera vyplyva z pravnich predpisi. V ramci podaného danového
Ve 4 /7 vV i v i 4 4 v v v/ / M
ptiznani zalobce k dani z pfevodu nemovitosti spravce dané nemél zadné pochybnosti o
spravnosti a uplnosti dafiového tvrzeni, ani o pravdivosti v ném uvedenych tdajt, a proto
dan z pfevodu nemovitosti ve vysi tvrzené danovym subjektem vyméril. Pokud spravce
dané nasledné nabyl presvédcent,
ze zalobci méla byt ulozena vyssi danova povinnost, nemohl k tomu dle nazoru zalobce
vyuzivat prezkumné prostfedky. Darnovy rad predpoklada, ze v prfipadé, kdy je danové
v/ 4 *Vv v/ 4 o J 4 / 4 4 i
fizeni stizeno vadou fizeni, v dusledku které je rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi
predpisy, muze dojit
k prezkoumani takového rozhodnuti. Zalobce si vsak nebyl védom zadné vady danového
v/ 4 / v 4 / v v v M 4
fizeni, které bylo ukonceno platebnim vymérem na dan z prevodu nemovitosti ze dne 3. 5.
2013,
¢. j. 1050980/13/3312-24400-803381. Proto zde neexistoval zadny dtvod pro nafizeni jeho
prezkoumani, rozhodnuti o prezkoumani bylo vydano v rozporu s darfiovym radem, a
4 v 4 v v 4 v/ 4 4 4
spravce dané tak nebyl opravnén k postupu dle § 123 danového radu. Jednanim spravce
dané byl zalobce zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mu nebylo umoznéno
v souladu s § 89 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 1ad“),
nalezité rozptylit pfipadné pochybnosti spravce dané o datiovém tvrzeni.

Zalobce mél dale za to, Ze spravce dané v darfiovém fizeni nepostupoval v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, jak mu uklada § 5 odst. 1 danového radu, a soudasné porusil
N v Ve 4 4 4 v 4 /. / Vv v / /Y 4
povinnost setfit prava a pravem chranéné zajmy osob zucastnénych na spravé dani dle § 5
odst. 3 danového radu. Pokud se jednalo o provedem Uredniho ocenéni nemovité véci,
zalobce uvedl, ze spravce dané
v Grednim ocenéni vyjmenovava dokumenty, které pfi jeho vypracovani vyuzil, pticemz v
tomto seznamu chybélo kolaudaéni rozhodnuti budovy & p. 361; a z ocenéni nebylo
v e ) v / v v /7 VvV o . . . /
zrejmé, z Ceho spravce dané dospél k zavéerim o tom, jak je definovana (ve vztahu
k uzivani) ta ktera mistnost budovy ¢. p. 361. Zalobce také poukazal na to, ze spravce dané
vypracoval Uredni ocenéni
bez obhlidky budovy, proto nemohl byt schopen posoudit, jaké mistnosti jsou uzivany pro
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Ucely administrativni a telekomunikaéni. Nesouhlasil rovnéz se zatazenim budovy dle
klasifikace
CZ-CC. Zalobce pripustil, ze konkrétni pracovnik zalovaného, resp. spravce dané,

v v 4 v 4 M /7 IV 4 v 4 i / v v /
pravdépodobné ma potrebné znalosti pro provedeni ufedniho ocenéni. Nicméné potiebné
znalosti pracovnika bez dalstho neznamenaji, ze tento pracovnik je schopen provést tredni
ocenéni v souladu se zakonem, kdy bylo nutno vzit v Gvahu urcitou funkéni podjatost.
Zalobce doplnil, ze v pribéhu Casu se skuteCnosti tykajici se oceniovanych nemovitosti,
rozhodné

/ eV V7 v e v 7 . . . v

pro stanoveni ceny zjiSténé, ménily. Nebylo proto mozné tyto nemovitosti ocenit tak, ze
se bez dalsiho vychazi z posledniho znamého ocenéni a dopocita se historicka hodnota
odpoctem imaginarni hodnoty.

Zalobce zpochybiioval i spravnost provedeného tGfedniho ocenéni, podle kterého spravce
dané klasifikoval prevadénou stavbu jako budovu typu ,P“. Dle zalobce nebyla pro
klasifikaci podstatna zarizeni umisténa ve stavbé (v budové), pokud jsou demontovatelna.
Proto

v pfipadé, jsou-li na nemovitosti zalobce umisténa telekomunikacni zafizeni, ktera jsou
demontovatelna, pripadné ktera nebyla soucasti dodavky stavebniho dila (tedy budovy),
nelze el uziti takovych zafizeni pouzit pro klasifikaci budovy jako takove. Stejné tak
neutralni plochy nemohou mit na klasifikaci budovy zadny vliv. Dle zalobce bylo pro
klasifikaci budovy jako administrativni nutné k jeji zakladni funkci, kterou jsou kancelare,
pripoditat obchody a sluzby vletné drobnych skladd. Pak by bylo ztejmé, ze prostory
pouzitelné pro klasifikaci budovy
v ramci uziti telekomunikace jsou vrozsahu telekomunikacni budova: 322,24 m?;
administrativni budova: 503 m2. V této souvislosti zalobce namital, ze spravce dané ani
zalovany nikdy neuskutecnili mistni Setfeni za Ulelem zjisténi realného vyuziti toho
kterého prostoru
v nemovitosti. Pritom 1 zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ocenovani majetku), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,zakon

o ocetiovani®) predpoklada v § 3 odst. 2, ze pro Gcely ocenovani se stavba posuzuje podle
Ucelu uziti. Pokud by bylo mistni Setfeni provedeno, spravce dané a zalovany by nutné
museli dojit
k odlisnému zavéru stran Glelu uziti mistnosti ¢. 208, 408, 215, 219, 219A, 016, 013, 010,
003

a 004. Zalobce proto namital nedostateéné provedené dokazovani ve vztahu ke stanoveni
Glelu uziti jednotlivych mistnosti, nasledkem cehoz pokladal zavéry spravce dané i
zalovaného stran provedené klasifikace stavby za nespravné a nezakonné. K tomu v podané
zalobé navrhl provést diikaz mistnim Setfenim.

Zalobce rovné? namital protidstavnost ulozené datiové povinnosti, a to predeviim
s ohledem

na jeji nepredvidatelnost. V pfipadé dané z prevodu nemovitosti si je totiz poplatnik védom
toho, Ze z ceny sjednané nebo ceny Gfedni (podle toho, ktera je vyssi) bude nucen odvést
dan

z prevodu nemovitosti, a je si védom i toho, ze sazba této dané ¢ini 3 % ze zakladu.
Nicméné

jiz nevi a védét nemize, jaka je vySe ceny tredni, nebof tato se stanovuje az ke dni nabyti
nemovitosti kupujicim, tedy ke dni rozhodnuti o navrhu na vklad vlastnického prava



10.

4 30 Af 32/2018

k nemovitosti ve prospéch kupujictho. Tyto skutelnosti proto nekoresponduji
s pozadavkem

na predvidatelnost dané, resp. predvidatelnost povinnosti, ktera je osobé ukladana na
zakladé zikona. Zalobce byl proto presvédéen, e neni dina legitimita dané, resp. datiové
povinnosti, zasahuje-li tato do majetkovych prav osoby tim zptsobem, ze zdanuje vynos,
kterého realné neni mozné na trhu dosahnout.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti proto zalobce v zavéru podané zaloby navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti spravce dané, zrusil, véc vratil spravnim organim k dal$imu fizeni a
v /4 Ve M M v M /4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze jsou to pravé dozorci prostredky,
které slouzi pro napravu situaci, kdy spravce dané stanovil dan v nespravné vysi a nasledné
byla v ramci vlastni cinnosti, ptipadné v ramci dohledové ¢innosti nadfizeného spravce
dané, tato skuteCnost zjisténa. Spravce dané je nucen postupovat tak, aby bylo odstranéno
kazde nezakonné jednani
a kazdé nezakonné rozhodnuti. Je tedy nerozhodné, zda se jedna o napravu, ktera ma byt
Ve v v Ve v v 4 M / M Vv / i
ucinéna ve prospéch ¢i neprospéch danového subjektu. V této souvislosti zalovany doplnil,
\4 v v M \4 \ A 4 v / i i i / vV 4 v 4
ze zalobce byl o skuteénosti, ze soulasti prezkumného spisu je i Uredni ocenéni
informovan Jiz v rozhodnuti
o narizeni prezkumného fizeni ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 12014/16/5100-31461-701942.

Ohledné namitek tykajicich se provedeného Gredni ocenéni zalovany uvedl, Ze témito se jiz
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti, konkrétné zejména v bodech 33, 36, 37, 39, 40
a 41 odtvodnéni. Mistni Setfeni by dle zalovaného v tomto pfipadé bylo nadbytecné,
jelikoz spravce dané mél k dispozici vSechny potrebné dokumenty a podklady, jejichz
pravost nebyla zpochybnéna. Ke klasifikaci budovy ¢. p. 361 zalovany shrnul, ze z
kolauda¢niho rozhodnuti vyplynulo, Ze tato budova byla postavena a kolaudovana za
Ucelem zajistovani komunikacénich siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a
k této budové bylo ztizeno vécné biemeno uzivani pro Gcely spole¢nosti Telefonica Czech
Republic, a.s. v souvislosti s jeji podnikatelskou cinnosti v oblasti zajistovani
komunikaénich sit{ a poskytovani sluZeb elektronickych komunikaci. Zalovany mél tedy
za to, ze Ulel uzivani této budovy, tak jak je uveden v kolaudaénim rozhodnuti, je v
souladu se soucasnym Gcelem uzivani, pricemz se neztotoznil s namitkou zalobce, ze pro
Uredni ocenéni je Ucel uzivani, jaky byl stavbé dedikovan kolaudaénim rozhodnutim,
prakticky bez vyznamu. Naopak jiz zalovany v bodé 41 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
z § 3 odst. 2 zakona o oceniovani jednoznaéné vyplyva, ze Gcéel uzivani stanoveny
v kolauda¢nim rozhodnuti je pro ocetiovani zcela zasadni. Zalovany tedy setrval na svém
zavéru, ze se v pripadé budovy ¢. p. 361 jednalo o budovu typu ,P% tj. o budovu pro
telekomunikace, nikoliv o budovu administrativni, jak namital zalobce.

Zalovany dile odmitl nimitky naznalujici zaujatost & Gmysl spravce dané Zalobce
poskodit. K tomu uvedl, ze spravce dané ,pouze“ postupoval v souladu se zikladnimi
zasadami spravy dani, kdy se dodateéné snazil zajistit napravu dané vyméfené v rozporu s
pravnimi predpisy. Zavérem se zalovany vyjadril k namitce protidstavnosti ulozené dariové
povinnosti a s ohledem na vse vySe uvedené navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
zamitl.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz doplnil své vyjadteni
k otazce ocenéni prevadéné nemovitosti jako budovy telekomunikacni. Zalobce nesouhlasil
s postupem zalovaného, ktery ptfi posuzovani Gcelu uzivani jednotlivych mistnosti
4 /5 4 v / V ./ v / I 4 v o vV Ve Vv/
vychazel z najemni smlouvy. Uvedl, ze Gcel vyjadteny v najemni smlouvé je obecné sirsi
v o 4 4 4 4 / /v / Ve i Ve
nez samotna cinnost, ktera se v prostorach provadi. Vykladem, ktery zalovany ptipustil pri
hodnoceni tGcelu najmu, by bylo mozné dospét k zavéru, ze administrativai budova, ktera
se cela pronajima podnikateli
v telekomunikacich, je budovou telekomunikacni, coz vSak zalobce povazoval za
nespravne.

Zalobce se neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného, Ze s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2
4 v 4 4 M 4 / Vv v/ 7 4 i i 8% 4 v 7

zakona o oceniovani je pro stanoveni uUcelu uzivani nemovitosti klicové kolaudacni

rozhodnuti.

Jak zalovany uvedl, zakon o ocerlovani pfipousti existenci nesouladu mezi ucelem uziti

stavby

dle kolaudaéniho rozhodnuti a skutenym uvzitim. Pro tyto pripady zakon o ocenovani

stanovi konkrétni pravidla, jak se zptusob uziti nemovitosti stanovi, ktera vSak v daném

ptipadé dodrzena nebyla. Dle zalobce se zalovany pokousi bagatelizovat vyznam

klasifikace CZ-CC a jeho zaveér

v / v . M / \A 4 i M v/ / Ve / IV v

o tom, ze by se vyméry jednotlivych ¢asti nemovitosti, uzivanych pro uréity ucel, nemély

scitat,

je nespravny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadri-li svyj nesouhlas, bude se mit za
to, ze souhlas je udélen, a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Prvni last zalobcovy argumentace sméfuje proti postupu spravce dané, potazmo
\4 /4 /. ’ 4 Ve . . Vv /4 v/ 4 . . M
zalovaného, ktery dle nazoru zalobce zneuzil institut prezkumného ftizeni. Neexistuje-li
vada dariového fizeni, ktera mohla zptsobit, ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu
s pravnim predpisem, neexistuji dle Zalobce ani dGvody pro nafizeni prezkoumani
rozhodnuti. Spravce dané tak motivovan vy$sim vybérem dané vdaném pripadé
v /4 v/ 4 v M /4 V/_ _V*V/ /4 4
v prezkumném fizeni zménil své drivéjsi bezvadné rozhodnuti.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu v této souvislosti vyplynuly pro véc nasledujici
rozhodné skuteénosti. Dne 12. 12. 2012 byla mezi zalobcem (jako prodavajicim) a
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spolecnosti 1. Regionalni uzavieny investicni fond, a.s. (jako kupujicim) uzavtena kupni
smlouva, jejimz predmétem byly nemovité véci specifikované v ¢l. T kupni smlouvy
(pozemky parc. ¢ 2547, parc. ¢ 2566/1,
parc. ¢. 2546/1, parc. €. 2561, parc. ¢. 2563, parc. ¢. 2565, parc. ¢. 2562/1 vSechny v kat.
Gzemi Vsetin; a pozemek parc. ¢. 2564, jehoz soudasti je budova technické vybavenosti €. p.
361, ¢ast obce Vsetin). Kupni cena byla sjednana ve vysi 7 290 000 K¢.

Zalobce podal dne 2. 4. 2013 v zékonné lhtté datiové ptiznini k dani z pYevodu
nemovitostl, jehoz pfilohou byla kupni smlouva a znalecky posudek ze dne 13. 3. 2013, ¢.
2004-101/2013, vypracovany spolecnosti Odhadci a znalci CZ, s. r. o. Zjisténa cena
prevedenych nemovitych véci ¢inila dle znaleckého posudku 12 323 560 K¢. V danovém
priznani zalobce vypocital dan
z prevodu nemovitosti z prevedenych nemovitosti ve vysi 369 708 K¢, tedy z ceny zjisténé
ve vysi 12 323 600 K¢ (12 323 560 K¢ zaokrouhleno na 100 K¢ nahoru), nebot byla vyssi
nez cena sjednana ve vysi 7 290 000 K¢. Dan z prevodu nemovitosti byla v souladu s
podanym darlovym priznanim dle zakona trojdani a podle § 139, § 140 odst. 1 a § 147
danového radu vyméfena platebnim vymérem ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 1050980/13/3312-
24400-803381, ve vysi 369 708 K.

Naslednou kontrolou spravce dané zjistil, ze nemovité véci, které byly predmétem resené
kupni smlouvy kupujici (nabyvatel) v roce 2014 prodal. Z dikaznich prostredka ziskanych
spravcem dané v tomto danovém rizeni vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti
ocenéni nemovitosti ve znaleckém posudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. 2004-101/2013, podle
néhoz zjisténa cena prevadénych nemovitosti byla stanovena ve vysi 12 323 560 K¢. Z toho
divodu podal spravce dané podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti - platebniho
vyméru na dan z prevodu nemovitosti ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 1050980/13/3312-24400-
803381.

Zalovany ptislu$ny podle § 122 odst. 1 dafiového ¥adu k natizeni prezkoumani rozhodnuti
po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 5.
2013,

¢. j. 1050980/13/3312-24400-803381, bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Soudasti
pfezkumného spisu bylo GFedni ocenéni vypracované spravcem dané, & FU/1904/12/12-1,
a znalecky posudek, ¢. 2004-101/2013. Utedn{ ocenéni, & FU/1904/12/12-1, obsahovalo
ocenéni tychz prevadénych nemovitosti jako znalecky posudek, ale cena zjisténa byla
stanovena ve vy$i 18 305 070 K¢&. Zalovany tedy spatfoval rozpor s pravnim predpisem v
tom, ze v daném pripadé spravce dané vymétil dati z prevodu nemovitosti v nespravné vysi
v rozporu S § 10
odst. 1 pism. a) zakona o trojdani, a proto rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, ¢. ;.
12014/16/5100-31461-701942, naridil pfezkoumani rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 5.
2013, ¢. J- 1050980/13/
3312-24400-803381. Rozhodnuti o nafizeni prezkoumani potvrdilo k odvolani zalobce
Generalni finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 114980/16/7100-30121-
108513.

Nasledné spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017, . . 2058647/16/3312-70462-
803381, kterym zménil vyrok rozhodnuti - platebniho vyméru na dan z prevodu
nemovitosti

ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 1050980/13/3312-24400-803381, tak ze ve vyroku obsazeny text:
»Shora uvedeny spravce dané podle zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
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dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zikon ) a podle ustanoveni §
139, § 140 odst. 1 a § 147 zdakona

¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpzsu (ddle jen ,dariovy 7ad), dariovému
sub]e/etu vyméruje dan z prevodu nemovitosti na zdikladé dariového priznani ¢ j.
665151/13/3312-24400-803381 ze dne 02.04.2013 we wysi 369708 K¢ o slovy
t¥istasedesatdeveéttisicsedmsetosm K¢ Davi stanovend timto platebnim vymérem se neodchyluje
od dané tvrzené dariovym subjektem. Dari z prevodu nemovitosti je splatnd v posledni den Ibiity
stanovené pro podani vadného dariového tvrzeni (§ 135 odst. 3 dariového 7adu) na ncet spravce
dané: &islo: 7763-47620661/0710 IBAN: CZ36 0710 0077 6300 4762 0661, BIC: CNBACZPP,
konstantni symbol: 1148 - prevodni prikaz, 1149 - postovni poukdzka, variabilni symbol:
24126420, pokud nebude ubrazena jinym zpusobem podle ust. § 163 odst. 3 dariového 7ddu.
nahradil textem: ,Shora uvedeny spravce dané podle zakona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon®) a
podle ustanoveni § 139, § 140 odst. 1 a § 147 zikona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen dariovy 74d“), dariovému subjektu vyméruje dari z prevodu
nemovitosti ve vysi 549 153 K¢ slovy pétsetcryricetdevéttisicstopadesattri K¢ Darni z prevodu
nemovitostt je splatnd v posledni den Ibiity stanovené pro podani ¥adného dariového tvrzeni (§
135 odst. 3 dariového vddu). Rozdil ve vysi 179 445 K& mezi dani stanovenou timto platebnim
vymérem a dani tvrzenou v dariovém priznani je podle § 139 odst. 3 dariového ¥ddu splatny do
15 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto platebnibo vyméru na icet spravce dané: Cislo: 7763-
47620661/0710 IBAN: CZ36 0710 0077 6300 4762 0661, BIC: CNBACZPP, konstantni
symbol: 1148 - prevodni prikaz, 1149 - postovni poukdzka, variabilni symbol: 24126420, pokud
nebude ubrazena jinym zpiisobem podle ust. § 163 odst. 3 dariového 7ddu.” (zptsobem
popsanym vyse). V dusledku zmény ceny zjisténé, vymeéril tedy dan z prevodu nemovitosti
ve v§ii 549 153 K&

Proti rozhodnuti spravce dané se zalobce branil odvolanim, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 1974/18/5100-31461-709097. Timto
rozhodnutim zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti spravce dané tak, ze text ve
vyroku: ,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ust. § 123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,dariovy 7ad), a podle zakona ¢ 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z  prevodu  nemovitosti,
ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,zakon c. 357/1992 Sb.%) ve véci prezkumného vizeni
zahdjeného vydanim rozhodnuti Odvolaciho financniho 7editelstvi & j. 12014/16/5100-31461-
701942 ze dne 18. 3. 2016 o narizeni prezkoumani rozhodnuti Financnibo #radu pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovisté ve Vsetine, & j. 1050980/13/3312-24400-803381 ze dne 3. 5. 2013,
kterym byla dariovému subjektu, spolecnosti Regiondlni nemowvitosti, s.r.o0., Holusicka 2221/3,
148 00 Praha, DIC: CZ24126420 stanovena dari z prevodu nemovitosti ve vysi 369 708 K&
takro:“; nahradil textem: ,Shora uvedeny spravce dané rozhodl podle ust. § 123 odst. 5 zakona
¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,dariovy 74d“), a podle
zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon c. 357/1992 Sb.%) ve spojeni s § 57 zakonného opatreni
Sendtu

¢ 34072013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéisich predpisi, ve véci
prezkumného vizeni zahdjeného vydanim rozhodnut{ Odvolaciho financnibo reditelstvi ¢ j.
12014/16/5100-31461-701942 ze dne 18. 3. 2016 o navizeni prezkoumdani rozhodnuti
Financniho uradu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté
ve Vsetine, ¢ j. 1050980/13/3312-24400-803381 ze dne 3. 5. 2013, kterym byla dariovému



22.

23.

24.

25.

26.

8 30 Af 32/2018

subjektu, spolecnosti Regiondlni nemowvitosti, s.r.o., Holusickd 2221/3, 148 00 Praba, DIC:
CZ24126420 stanovena dari z prevodu nemovitosti ve vysi 369 708 K¢, takto:“. V ostatnim
zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

Podle § 121 odst. 1 danoveého radu spravce dané z moci Uredni nafidi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu
s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravanimi predpisy, se neprihlizi.

Podle § 123 odst. 3 danového fadu je spravce dané pti prezkumném fizeni vazan duvody,
pro které bylo nafizeno, a pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o naftizeni
v 4 4 4 M 4 oV v/ 4 v v M
prezkoumani rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze fizeni dopliovat a odstranovat jeho
vady. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni plati, ze jestlize spravce dané po zahajeni prezkumného
fizeni zjisti, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se
o 4 4 v/ v 4 v 4 v/ v v U 4 4
puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opa¢ném pfipadé prezkumneé fizeni zastavi.

Pokud se jedna o charakter prezkumného fizeni, je tfeba nejprve uvést, ze pro natizeni
prezkoumani rozhodnuti je nutné splnit podminky § 121 odst. 1 daniového fadu, tj. aby
rozhodnuti bylo vydano vrozporu spravnim predpisem, resp. bylo zalozeno na
/ 4 v/ 4 M /4 4 4 M v v/ 4 4
podstatnych vadach fizeni. V tomto je zasadni rozdil oproti obnové fizeni. Zatimco
v/ 4 VvV - v / * o V/ 4 v 4 4 7 .
obnova fizeni sméruje k vécné revizi fizeni, prezkoumani rozhodnuti je zde od toho, aby
odstranilo pochybeni (vady) ulinéna v predchozim fizeni, ktera mohou mit rtzny
v 4 v M 4 4 4 v
charakter (napt. spravce dané aplikoval pravni normu, ktera na danou véc nedopadala).
K naftizeni prezkoumani ovSem nepostacuji jakékoliv vady. Tyto vady museji dosahovat
urcité intenzity, kterou zakon vyjadiuje tak,
ze o vadach lze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
4 4 . v . / v 4 / o
s pravnimi predpisy. Vady, které tomuto pozadavku nevyhovi, nemohou byt davodem
v/ 4 v 4 4 % M / Vv Ve A4 4
pro narizeni prezkoumani, atudiz se k nim pro tyto ulely nepfihlizi. Termin ,soulad
4 /7 . 4 N « Ve 4 v 4
s prdvnimi predpisy” je ptritom nutno vykladat tak, ze kdyby vad nebylo, rozhodnuti by
mohlo byt co do vyroku odlisne.

Vyse uvedené pritom neznamena, ze by v prezkumném fizeni nebylo mozno napravovat
skutkove vady. ,Sice plati, Ze jsou-li pripustné oba zpusoby ndpravy, ma prednost obnova
7izeni. Neni-li vsak obnova 7izeni pripustnd, lze pro tyto icely skutkové vady napravovat skrze
prezkumné 7izeni. Rozhodnuti postavené na nespravném skutkovém zdkladu je totiz ve své
podstaté vadné, odporujici cili spravy dani“ (srovnej Lichnovsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Dariovy 7dd. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 478 - 480).

Podle § 1 odst. 2 danového fadu je cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeleni jejich thrady. Podle § 9 odst. 2 danového radu spravce dané soustavné
eV e v i 4 4 . 4 /v v / ' 4
zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zacastnénych na spravé dani a
Ve /7 a4 . . v v/ v 4 v b 4
¢ini nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly splnény. V pripadé, kdy spravce dané zjisti,
ze dan byla stanovena v nespravné vysi, musi s ohledem na vySe uvedenou zasadu
danového tizeni, vyuzit veskeré prostredky, které datovy fad nabizi, aby doSlo ke

4 v 4 /4 s Ve 4 v . 4 v/ 4 v v/ v
stanoveni dané ve spravné vysi. Pro napravu téchto situaci slouzi pravé dozor¢i prostredky.
Spravce dané je povinen postupovat tak, aby bylo odstranéno kazdé nezakonné jednani a
kazdé nezakonné rozhodnuti. Je pritom nerozhodné,
zda se jedna o napravu, kterd ma byt ucinéna ve prospéch ¢i neprospéch dariového subjektu
(srovnej stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. P1. US-st 12/2000,
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stejné jako rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004
- 114,
¢. 1113/2007 Sb. NSS).

Namitku zalobce ohledné zneuziti institutu prezkumného fizeni z divodu neexistence
vady, ktera by natizeni prezkoumani odtvodniovala, tak krajsky soud neshledal davodnou,
jelikoz takova vada zde existovala. Spravce dané v ptivodnim darfiovém fizeni porusil svou
povinnost, nebot nedostate¢né vysetfil a zjistil skutkovy stav. Postupoval-li by s patfi¢nou
dukladnosti

a obezretnosti odpovidajici vysoce profesionalnimu vykonu vetejné spravy, mohl veskeré
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z prevodu nemovitosti zjistit. V nyni
posuzovaném pripadé pfitom nemohl postupovat cestou obnovy ftizeni, nebot predmétné
skutkové duvody zde existovaly jiz v dobé vydani platebniho vymeéru, a mohly tak byt
uplatnény v puvodnim danovém fizeni.

Se zalobcem nepochybné je mozno souhlasit do té miry, ze nastala situace byla zpasobena
pochybenim spravce dané. Je pfitom nerozhodné, zda se tak stalo z duvodu prostého
prehlédnuti ze strany pracovniku spravce dané, ¢i pripadného neprofesionalniho vykonu
verejné spravy. Nelze vSak jiz souhlasit s tim, ze toto pochybeni nelze napravit cestou
prezkoumani danového rozhodnuti. Podpirné lze v této souvislosti odkazat na zalovanym
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 -
104. V oznacené véci sice byla aplikovana dfivéjsi pravni Gprava, obsazena v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa. Avsak v rysech, ktere
jsou pro nyni souzenou véc podstatné, zustal institut prezkumného fizeni nezménén.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze predchozi danové fizeni,
které vyustilo ve vydani dodatecného platebniho vymeéru, bylo stizeno podstatnou vadou,
ktera méla za nasledek doméreni dané v nespravné vysi. Krajsky soud 1 zalovany sice
kvalifikovali pochybeni spravce dané (zde pti provérovani tvorby opravné polozky) jako
rozpor dodatecného platebniho vyméru s pravnimi predpisy, avSak Nejvyssi spravni soud
tento nazor nesdilel a korigoval zaveér krajského soudu tak, ze povazuje pochybeni spravce
dané za podstatnou vadu fizeni. Zaroven uzavrel: ,Jsou to totiZ pravé ndpravné dozort
prostredky, kterymi nadiizené organy dobliZeji na vykon verené spravy orginy podiizenymi
ajimiz lze za dodrZeni zikonem stanovemych podminek nedostatky v rozhodovaci cinnosti
podrizenych organi odstranit.

Krajsky soud tak i v nyni souzené véci dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
pokud shledaly dtvody pro natizeni prezkoumani platebniho vyméru za naplnéné.

Timto postupem spravce dané zalobce nijak nekratil na jeho pravech. Postup dle § 89
danového fadu, ktery zalobce navrhoval v podané zZalobé, spravce dané uplatni, ma-li
pochybnosti

o spravnosti, Uplnosti ¢i prukaznosti podaného dariového tvrzeni ¢i dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, a to v ramci nalézaciho fizeni. Vedené nalézaci tizeni
bylo ukonceno vydanim platebniho vyméru ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 1050980/13/3312-24400-
803381. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravci dané nasledné vznikly pochybnosti o spravnosti
stanovené dané. Proto postupoval tak, aby své predchozi pochybeni skrze zakonné
prostredky odstranil.
V této Casti tedy krajsky soud namitkam zalobce a jim uplatnéné argumentaci nepfisvédcil.
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Druha skupina zalobnich namitek sméfovala proti spravcem dané provedenému trednimu
ocenéni, ¢ FU/1904/12/12-1.

Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani v rozhodném obdobi byl poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem.

Piredmétem dané z pfevodu nemovitosti je dle § 9 odst. 1 zakona o trojdani dplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani plati, ze zakladem dané z prevodu nemovitosti
je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, platna v den nabyti nemovitosti,
M v/ v M i i M . 4 *VVv/ v *eV_V 4 4
a to 1 v pripade, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou nizs$i nez cena zjisténa; rozdil cen

/ 4 M 4 M v M 4 vVv/ \4 vV _V /4 M / v
nepodléha dani darovaci. Je-li vak cena sjednana vyssi nez cena zjisténa, je zakladem dané
cena sjednana.

Dle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani je poplatnik povinen podat mistné prislusnému
4 M v Ve 4 4 M v M 4 M Ve v 4 v 7/
spravci dané priznani k dani z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do konce trettho mésice
4 /7 7 v 7 v v 4 4 M 4
nasledujictho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti.

Soucasti danového priznani je ovéreny opis nebo ovérena kopie smlouvy nebo jiné listiny,
kterou se potvrzuji nebo osvédcuji vlastnické vztahy k nemovitosti, a znalecky posudek o

v **V_V / /V 4 4 4 v M M i / / /. / v
cené zjisténe podle zvlastniho pravniho predpisu, jde-li o Gplatny nebo beziplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti (§ 21 odst. 3 zakona o trojdani).

*eV_V 4 eV _V 4 4 o4 v 4 4 M .
Zjisténou cenou se rozumi cena zjisténa podle zakona upravujiciho ocenovani majetku, tj.
podle zakona o ocenovani a jeho provadéci ocenovaci vyhlasky.

Z obsahu podané zaloby je zfejmeé, ze zalobce nesouhlasi se zatazenim budovy ¢. p. 361 do
typu ,P“, tedy budovy pro telekomunikace, nadrazi, terminaly a budovy k nim pfislusejici.
Postup spravce dané, ktery uvedenou budovu zaradil dle kolaudacniho rozhodnuti a
evidence v katastru nemovitosti do kategorie ,technické vybaveni, je dle zalobce v
prikrém rozporu se zakonem
o ocenovani, kdyz pro tucely ocenovani ma byt stavba posuzovana dle ucelu jejiho
soucasného uziti.

Podle § 3 odst. 2 zakona o oceriovani se pro tcely oceniovani stavba posuzuje podle ucelu
uziti. Pri nesouladu mezi GcCelem uziti stavby uvedenym v kolauda¢nim rozhodnuti nebo
v kolaudacnim souhlasu nebo ve stavebnim povoleni nebo ve vefejnopravni smlouvé
7 7 4 4 /v /7 Ve 4 4 4 4 / V
nahrazujici stavebni povoleni nebo v ohlaseni ¢i v oznameni stavebnika stavebnimu tradu
nebo v souhlasu stavebniho tfadu nebo v certifikatu autorizovaného inspektora a
skutecnym uzitim
se pri ocetiovani vychazi ze skute¢ného uziti stavby. Nejsou-li zachovany doklady o Géelu,
pro ktery byla stavba povolena, nebo pti nesouladu mezi stavem uvedenym v katastru
nemovitosti a skutenym stavem plati, ze stavba je urena k Glelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédc¢uje nékolika
uleltim,
ma se za to, ze stavba je urdena k tcelu, ke kterému se uziva bez zavad.
Podle § 20 vyhlasky ¢&. 3/2008 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997
Sb.,
o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
v 4 Vv v 4 / Ve 4 . 4 v 4 . Vv 4
(ocenovaci vyhlaska), ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,ocenovaci
I « 7 V- . v v/, 7 o ’, /V 10 ’ ’
vyhlaska®), plati, ze je-li stavba urcena nebo uzivana k riznym ucelam, oceni se cela stavba
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podle prevazujictho Ucelu wziti, lzeli tento jednoznaéné urcit, priemz se neprihlizi k
pudnimu a podkrovnimu prostoru zemédélskych staveb uzivanych ke skladovani
zemédélskych produktu. Nelze-li Gcel uziti jednoznacné urcit, oceni se pocCet mérnych
. A4 / M 4 /v 4 4 v .
jednotek stavby uzivany ke stejnému ulelu zakladni cenou za mérnou jednotku uvedenou
ve vyhlasce podle tohoto Ucelu uzitl. Tato zakladni cena
4 v/ v / M .. VeV \4 .. 4 4 Ve /4 4 Ve
se upravi prislusnymi koeficienty, pficemz Ki je vazan na pouzitou zakladni cenu. Pri
rozdilnych Kp se pouzije pro upravu vysledné ceny Kp nejnizsi. Padni a sklepni prostor,
4 v/ 7 v/ _/ 4 Ve / / Vv v1/ v M o
pokud neni uzivan nebo upraven k uzivani pro urdity ucel, se rozdéli pomérem objemu
obestavénych prostort uzivanych k riznym dlelim a oceni se cenou uvedenou v této
vyhlasce pro dany ucel uzivani.

Podle § 22 odst. 1 ocenovaci vyhlasky se kombinaci nakladového a vynosového zpusobu
v M MIREAY v/ 4 / o v 4 /v
ocenuje stavba, jejiz cena se uréi nakladovym zptsobem podle § 3 ocenovaci vyhlasky,
pokud k datu ocenéni spliuje nasledujici podminky: je bud cela stavba pronajata, nebo je
astecné pronajata
a jde-li o stavbu, nebo jeji prevazujici éast, typu F, H, ], K, R, S, Z podle prilohy ¢. 2 k této
vyhlasce, nebo typu C, I, J podle prilohy ¢. 9 k této vyhlasce, ¢i neni stavba vubec

pronajata,

ale jde o stavbu typu F, H, J, K, R, S, Z podle prilohy ¢. 8 k této vyhlasce, nebo typu C, I, |
v/ v / /V M4 v M / M 4 v M

podle prilohy ¢. 3 k této vyhlasce a jeji stavebné technicky stav pronajmuti umoznuje.

V navaznosti na vySe uvedené je z obsahu spravniho spisu patrné, ze spravce dané se
vyzvou k poskytnuti Gdaji ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1278583/15/3312-70462-804918, v
souladu s § 57 odst. 1 pism. a) dariového radu obratil na Méstsky arad Vsetin s zadosti o
sdéleni, kdy a jak byla budova ¢. p. 361 kolaudovana, zda doslo od data kolaudace k
rekolaudaci, pripadné ke zméné uzivani této budovy. Meéstsky urad Vsetin, odbor
Gzemniho planovani, stavebniho tradu
a dopravy, vodpovédi na tuto vyzvu ze dne 23. 6. 2015, ¢ j. MUVSSS
6951/2015/OUPSRD-330/Sa-2, vyslovné uvedl, ze z dokumentace k budové ¢. p. 361
vyplyva, ze kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu telekomunikacni budovy bylo vydano dne 2.
10. 1995 pod ¢. j. Vyst. 330/95-8198/914; dne 27. 6. 2006 pod ¢. j. MUVS-S 9733/2016
OVUPD/Su-8 bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti na stavebni tpravy &sti 2. NP budovy
smérujici ke zméné Ucelu uzivani
z kancelafe ¢. 203 na technologicky prostor (kolokacni centrum), a dne 14. 11. 2012 pod
& j. MUVS-S 11303/2012/OUPSR-330/Sa byl vydan souhlas se zménou uZivani &Asti
stavby - mistnosti ¢. 303, 326, 327 ve 3. NP budovy na provozovnu nehtového studia. Na
zakladé VyZVy
k poskytnuti Gdajt ze dne 21. 3. 2017, &. §. 526373/17/3312-70462-803381, byla spravci dané
Méstskym tfadem Vsetin dorudena kopie kolauda¢niho rozhodnuti vydaného dne 2. 10.
1995 Odborem vystavby Méstského Gradu Vsetin pod . j. Vyst. 330/95-8198/914, z né¢hoz
vyplyva, ze budova ¢. p. 361 byla postavena a kolaudovana za dlelem zajistovani
komunikaénich siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Dale spravce dané zjistil, ze k prevazujici ¢asti budovy cca 436 m? (dle smlouvy o ztizeni
vécného bremene evidované na Katastralnim Gfadé pro Zlinsky kraj, Katastralnim
pracovisti Vsetin,
pod sp. zn. V-162/2012-810) bylo zfizeno vécné bfemeno uzivani pro Gcely spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s., a to v souvislosti s jeji podnikatelskou Cinnosti v oblasti
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zajistovani komunikac¢nich siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. V
katastru nemovitosti je predmétna budova zapsana jako stavba technického vybaveni, tj.

stavba, ktera
je soudasti sité technického vybaveni, napt. sité energetické (elektricke silové vedeni,
plynovod

a teplovod).

Podle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC, vydané Ceskym statistickym tfadem, se jako
budovy pro telekomunikace, nadrazi, terminaly a budovy k nim prislusejici (s kédem CZ-
CC 1241) zatriduji mimo jiné budovy pro telekomunikace, rozhlasové a televizni vysilani,
napt. budovy telefonnich dstfeden, telekomunikacnich central. Podle prilohy ¢. 2
ocenovaci vyhlasky budové, jez je podle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC zatfidéna jako
budova s kodem CZ-CC 1241, pfislusi zatfizeni jako budova typu ,P*.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 3 odst. 2 zakona o ocenovani se stavba ocenuje podle
Glelu uziti. Ulel uiti je prioritné zji$tovan z kolaudaéniho rozhodnuti nebo kolauda¢niho
souhlasu, pokud je vsak dan nesoulad mezi kolaudacnim rozhodnutim ¢éi kolaudacnim
souhlasem, doslo-li ke ztraté dokladu s uvedenim ucelu, pro ktery byla stavba povolena,
nebo vznikl-li nesoulad mezi stavem uvedenym v katastru nemovitosti a skute¢nym
stavem, potom plati, ze stavba je urcena
k Ocelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena.

Krajsky soud pak na tomto misté uvadi, ze spor o ocenéni predmétné nemovitosti ¢. p. 361,
v daném pripadé pro ulely dané z nabyti nemovitych véci, jiz rozhodoval ve véci vedené
pod

sp. zn. 30 Af 10/2017. V predmétné véci uzaviela spolecnost 1. Regionalni uzavieny
investi¢ni fond, a.s. (vystupujici v nyni projednavané véci jako kupujici) kupni smlouvu s
pani P. S. a panem K. S., jejimz predmétem byly totozné nemovité véci, véetné budovy ¢.
p- 361. Krajsky soud v rizeni sp. zn. 30 Af 10/2017 potvrdil zavéry organa finanéni spravy,
ze budova ¢. p. 361 byla kolaudovana za lelem uziti telekomunikacni budova, pficemz
v prubéhu casu nedoslo ke zméné Gcelu uziti této budovy v takovém rozsahu, aby bylo
mozno konstatovat, ze prevazujici Cast budovy slouzi jinému tucelu. Jakozto castecné
pronajata stavba typu ,P“ byla tedy predmétna stavba ocenéna nakladovym zpusobem.
Pritom nyni krajsky soud neshledal duvod odchylit se od uvedenych zavért vyslovenych
v rozsudku ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 30 Af 10/2017 - 57.

Ve shodé s zalovanym je krajsky soud toho nazoru, ze z vyse vyjmenovanych listin
nevyplyva,

ze by zde vznikl nesoulad mezi Gcelem uziti uréenym kolaudaénim rozhodnutim a
skuteénym stavem. Lze jisté pripustit, ze vyuziti nékterych ploch se v predmétné budové
mohlo béhem let zménit, nékteré prostory byly pronajimany a z doloZenych najemnich
smluv uzavrenych mezi vlastnikem budovy jako pronajimatelem a najemci vyplynulo, ze
tyto mistnosti slouzily jako kancelafe, obchody ¢i sklady. Dle krajského soudu vsak nadale
plati, ze predmétna budova
je prizptsobena a vyuzivana k plnéni funkce zajistovani komunikacnich siti a poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, pfi¢emz za podstatny je tfeba oznalit pravé soulad
mezi Ulelem uziti uréenym kolaudaénim rozhodnutim a stavem, ktery vyplynul z listin
zalozenych ve spravnim spisu (najemni smlouvy, smlouvy o zfizeni vécného bfemene).
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Pokud se jedna o uzivani konkrétnich zalobcem namitanych mistnosti, zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedl (a krajsky soud se s nim na zakladé spisové dokumentace
v plném rozsahu ztotoziuje), ze mistnost ¢. 208 (11,58 m?) je v ¢asti A prilohy ¢ 2 k
najemni smlouvé uzavtrené dne 1. 11. 2011 s najemcem Telefénica Czech Republic, a.s.
oznacena typem prostor , TECHNOL® s tCelem najmu ,vykon komunikacnich ¢innosti na
tizemi CRS mistnost ¢. 408
(9,27 m?) je dle zalobcem predlozeného znaleckého posudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. 2004-
101/2013, pronajata spolecnosti Vodafone Czech Republic as. jako technologicka
(,TECHNOL®); mistnosti ¢. 003, ¢. 004, ¢. 010, & 016, & 215, ¢ 219 a & 219A jsou
uvedeny v priloze ¢. 2 - éast A smlouvy o zfizeni vécného bfemene uzaviené s opravnénym
z vécného bremene, spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s. oznaceny jako mistnosti s
Ulelem uZivani ,vjkon komunikacnich Cinnosti na tizemi CR“. Ze smlouvy o zizeni
vécného bremene zaroven vyplyva, ze opravnény z vécného bremene je opravnén uzivat
nejen mistnosti specifikované v jeji priloze ¢. 2 - éast A, ale 1 dalsi ¢asti budovy €. p. 361 (viz
ptiloha ¢. 2 - cast B smlouvy o zfizeni vécného bfemene), a to k vedeni kabelovych tras
vnitfniho komunika¢niho vedeni verejné komunikacni sité a dalsich s jejim provozem
souvisejicich zarizeni. Z celkové velikosti podlahovych ploch tak v budové ¢. p. 361 je pro
telekomunikacéni Ucely uzivano 459,63 m?,
pro kancelafe 365,15 m?, obchody 86,41 m? a sklady 36,86 m?.

Ze znéni § 20 ocenovaci vyhlasky vyplyva, ze el uzivani budovy je nutno posuzovat z
pohledu velikosti objemu prostort uzivanych k jednotlivym alelim, nikoliv z pohledu
vymeéry ploch.
I kdyby tedy nékteré z zalobcem oznacenych mistnosti skutecné slouzily toliko jako
pomocné komunikaéni prostory, krajsky soud vzhledem k tomu, ze pro ucel
telekomunikaci jsou na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene uzivany 1 dalsi cast
budovy ¢. p. 361, povazuje za prevazujici Ucel uzivani budovy dle objemovych podila
telekomunikace. Proto ani krajsky soud neshledal duvod provadét v fizeni zalobcem
navrhované mistni Setteni, nebot s ohledem na podklady tvorici obsah spravatho spisu,
jejichz prukaznost nebyla zalobcem zpochybnéna (nijemni smlouva, smlouva o zftizeni
vécného bfemene), nema pochybnosti o prevazujicim Gcelu uzivani predmétné budovy ¢.
p. 361,

V navaznosti na vySe uvedené nelze prisvéd¢it nazoru zalobee, ze pro tclely klasifikace
budovy mély byt pfipocitany podlahové vyméry obchodu a sluzeb vietné skladi k
podlahové vymére kancelari. Dle krajského soudu nema tento nazor oporu v zakoné o
ocetiovani, ocetiovaci vyhlasce, ani v samotné klasifikaci stavebnich dél CZ-CC. Ptiloha ¢.
2 ocenovaci vyhlasky, stejné jako klasifikace stavebnich dél CZ-CC, uvadi obchody, sklady
1 kancelafe v samostatnych klasifikaénich skupinach, ptiCemz tyto neni mozné v procesu
zatfidovani budovy dle ocetiovaci vyhlasky Glelové sluCovat tak, aby zalobce na zakladé
tohoto sloudenti mohl dojit
k pro néj vyhodnéjsimu prevazujicimu Glelu uziti budovy.

Lze tedy shrnout, ze budova ¢. p. 361 byla kolaudovana za Glelem uziti telekomunikaéni
budova, pfi¢emz v pribéhu ¢asu nedoslo ke zméné Gcelu uziti této budovy v takovém
rozsahu, aby bylo mozno konstatovat, Ze prevazujici cast budovy slouzi jinému Géelu, nez
pro ktery byla tato budova kolaudovana. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o oceriovani by
se pti ocetiovani vychazelo ze skutecného uziti stavby pouze za predpokladu, ze by byl dan
nesoulad mezi Gcelem uziti stavby uvedenym v kolaudaénim rozhodnuti a skuteénym
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uzitim. Spravce dané ani zalovany neshledali, ze by tento nesoulad byl v predmétném
ptipadé dan, kdyz budova ¢. p. 361 nadale naplnuje znaky stavby technické vybavenosti a
stavebné-technicky je také prizptsobena k plnéni funkce zajistovani komunikacnich siti a
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Ocerlovana budova ¢. p. 361 byla ke dni
pravnich cinkt vkladu prava do katastru nemovitosti (tj. ke dni 13. 12. 2012) castecné
pronajata. Jelikoz stavba typu P, ktera je Caste¢né pronajata, neni vyjmenovana v § 22
odst. 1 mezi témi typy staveb, u kterych se ocenéni provadi kombinaci nakladového a
vynosového zpusobu, musela byt takto zafazena budova ocenéna v souladu
s § 3 ocenovaci vyhlasky nakladovym zpusobem. Krajsky soud se tak i v tomto ohledu
ztotoznil se zavéry spravce dané, resp. zalovaného, a jejich zavéry rovnéz povazuje za plné
prezkoumatelné.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, %e k posouzeni odbornych skuteénosti p¥i uréovani
ceny zjisténé je treba odbornych znalosti. Pripustil, ze spravce dané témito znalostmi
disponuje, avsak dle nazoru zalobce s ohledem na urcitou funkéni podjatost lze pochybovat
o nestrannosti uredntho ocenéni vypracovaného spravcem dané s cilem vyssitho vybéru
dané. Ani této zalobni namitce vSak krajsky soud neprisvédéil. Jak jiz zdejsi soud uvedl
vyse, spravou dani je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti
jejich Ghrady (§ 1 odst. 2 danového fadu). Spravce dané, resp. jeho tfedni osoby, ma
postupovat pri spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy. Svou
pravomoc smi uplatiiovat pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 5 odst. 1, 2 danového radu).
Motivace urednich osob musi tedy na prvaim misté sledovat dusledné dodrzovani zakona.
V daném pripadé spravné, nikoliv co nejvyssi, zjisténi a stanoveni dané. Nestrannosti
spravce dané, resp. konkrétnich drednich osob, pfitom dle krajského soudu
v projednavané véci nic nenasvédcuje. Ostatné zalobce v této souvislosti svou argumentaci
ani nijak blize nerozvinul a nic konkrétniho netvrdil.

Spravnost ufedniho ocenéni pak nemohla zpochybnit ani zalobcem namitana skutecnost,
\4 o Ve / M 4 4 v v 7/ 4
ze v seznamu dokumentt pouzitych pro jeho vypracovani chybélo kolaudac¢ni rozhodnuti
budovy ¢. p. 361. Jak jiz opakované konstatoval zalovany, neuvedeni tohoto rozhodnuti v
v/ . / V 4 v 4 \4 4 v
seznamu v Casti 2. uredniho ocenéni neznamenalo, ze toto rozhodnuti nebylo zohlednéno.
V casti B. Uredni ocenéni na str. 4 v ramci podrobnéjsiho popisu budovy ¢. p. 361
zpracovatel na kolaudacni rozhodnuti ptimo odkazuje, a tedy je zfejmé, ze z néj pii
vypracovani tfedniho ocenéni vychazel.

Krajsky soud souhlasi také s posouzenim zalovaného, ze spravce dané neporusil § 5 odst. 1
a odst. 3 datiového Fadu, nebot Zalobci neukladal povinnosti nad rimec zakona. Zalobce
nebyl postupem spravce dané nijak trestan, vyméreni dané nelze pokladat za sankci. Nazor,
ze by vyméteni dané predstavovalo ,trest“, byl jasné odmitnut i v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, & j. 4 Afs 210/2014 - 57,
publikovaném pod
¢. 3348/2016 Sb. NSS. Pokud je tedy dan vyméfena zpusobem souladnym se zakonem,
ktery nadto koresponduje s jejim celem (a nejde o pripad Sikandzniho postupu ze strany
statnich organti), nelze ji pokladat za ,trest“. Ackoli rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu shora uvedené zavéry vyslovil na pripadu tykajicim se dané z pfiymt pravnickych
osob, jedna se dle krajského soudu o vyklad ustanoveni datového fadu a jemu
predchazejictho zakona o spravé dani a poplatkt majici obecny presah, a tedy je mozno
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tyto zavéry vztahnout take na fizeni
vV 4 v 4 ./ v 7/
o vyméreni dané z nabyti nemovitych véci.

Ve vztahu k zalobcem namitané protiGstavnosti dané z nabyti nemovitych véci, a to
predevsim sohledem na zplsob stanoveni zakladu dané, vletné stim souvisejici
nepredvidatelnosti vy$e dafiové povinnosti, krajsky soud nejprve podotyki, ze Ustavni
soud jiz ve svych nalezech ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. IV. 500/01, ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL
Us 487/01, a ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. Pl. US 29/08, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, Gstavnost interpretace
a aplikace § 8, § 9 a § 10 zakona o trojdani posuzoval.

V posledné zmitiovaném nalezu se Ustavni soud zabyval nivrhem Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery se domnival, Ze samotna dan z prevodu nemovitosti je protiustavni. Navrh
na vysloveni protistavnosti § 8 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 1 pism. a), § 10 pism. a), véty
prvni,

a § 15 zakona o trojdani vsak Ustavni soud zamitl, pricemz ve svém nalezu uvedl, ze
SPOosuzovani protivistavnosti dani z blediska t77 zakladnich funkci dani a dariového systému, a to
funkce alokacni, distribucni
a stabilizacni, nalez{ do kompetence demokraticky zvoleného zikonodarce. (...) Pokud by k
nému Ustavni soud pristoupil, vstupoval by do pole jednotlivych politik, jejich? racionalitu nelze
z hlediska iistavnosti dost dobfe hodnotit. Efektivitu dani Ustavni soud rovné zpravidla
neprezkoumavd s vybradon téch pripadi, kdy by neefektivita urcité dané zaloZila zrejmou
nerovnost v dariovém zatiZeni jednotlivych tuzemci. Ustavnimu soudu piislusi jen
prezkoumdvat, zda dand dariovd opatteni nezasabuji do vistavné garantovaného majetkového
substrdtu vlastnika, resp. zda je nelze povazovat za bezdiivodné se p¥icici principu rovnosti, tj.
za svévolnd. Ustavnd soud ddle pokracoval: ,, Ustavn{ soud nebude svym dsudkem o vhodnosti
verejnych politik nahrazovat visudek demokraticky zvoleného zakonoddrce, ktery ma wve sfére
verejnych politik siroké moznosti uvazent, a také
za pripadny neispéch zvoleného 7eseni nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zakonoddrce
miiZze v dariové oblasti Cinit i neraciondlni kroky, coz ovsem jesté neni ditvod k zdsabu
Ustavniho soudu. Ten zasihne a? tehdy, dojde-li k omezeni viastnického prava v intenzité tzv.
rdousicibo efektu anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti v jeho akcesorické (zde v
navaznosti na dalsi zakladni prava) nebo neakcesorické podobeé.

S ohledem na vyse citované zavéry tak krajsky soud neshledal namitanou protitistavnost
dané pravni Gpravy, a tedy ani diivod k podani navrhu na zruseni ptisluSnych ustanoveni
zakona

o trojdani postupem dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, k ¢emuZ se Ustavni soud
(jak uvedeno shora) opakované vyjadril.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . Vv 4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. duben 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



