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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. L. M.
proti
Zalovanému: Statutarni mésto Zlin

sidlem nam. Miru 12, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢&. j. MMZL 023184/2018
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. MMZL 023184/2018, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vy& 3000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti,

kterym zalovany daste¢né odlozil zadosti zalobce o informace, a to z divodu neuhrazeni
4 o 4 4 4 /. 4 ’ .

nakladt pozadovanych zalovanym. Toto rozhodnuti bylo pouze poznamenano do spisu a
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zalobce
se o ném dozvédél pripisem zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. MMZL 0231177/2018.

2. Zalobce dorudil dne 23. a 24. 10. 2017 %alovanému Z4dosti o poskytnuti informaci, a to
seznamu faktur a veskerych ostatnich plateb proplacenych Zalovanym v letech 2016 a 2017
a v letech 2007 az 2015. V obou piipadech zalobce pozadoval informace ve formatu .xls,
ptipadné .xlsx v urcené struktute (daja serazenych pod disly 1. az 43.

3. Dne 7. 11. 2017 zalovany zaslal zalobci dvé sdéleni s tim, Ze mu v priloze zasila pozadované

seznamy faktur za roky 2016 a 2017 a 2007 az 2015. Co se tyka seznamu poukazovanych
plateb za uvedené roky, uvedl navic, Ze tyto neobsahuji Gdaje ve sloupcich LRC*,  Adresa
subjektu”
a ,Popis“. Ptilohou sdéleni bylo celkem 22 soubor ve formatu .xlsx. Téhoz dne byl
zalobci také oznamen pozadavek na Uhradu nakladd souvisejicich s poskytnutim
informact, jimz mu bylo sdéleno, ze zalovany pozaduje dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale
jen yinformacni zakon®), Ghradu ve vysi 9 937 K¢ za mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Pozadovanou vysi thrady zalovany odivodnil tim, ze se seznamy poukazt tykaji plateb
proplacenych v prevazné vétsiné fyzickym osobam - nepodnikatelim, které obsahuji
osobni identifikacni idaje téchto osob, a proto bylo nutné provést jejich anonymizaci tak,
aby pozadované informace nebyly poskytnuty nad ramec
§ 8b odst. 3 informacéniho zakona.

4. Zalobce brojil proti v§$i thrady stiZnosti ze dne 4. 12. 2017, v niz uvedl, Ze ¢as potfebny
na vymazani osobnich 4daji byl vycislen nesmyslné na 2 630 minut. Dle jeho nazoru by
sam dokazal vymazat osobni daje ve sloupcich ,,Adresa subjektu® a ,Popis“ za méné nez
120 minut.

5.  Krajsky Grad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. KUZL/84513/2017,
dle § 16a odst. 7 pism. a) informacniho zakona vySi uhrady za poskytnuti informaci
v Castce 9 937 K¢ potvrdil. Uzavrel, ze v postupu zalovaného neshledal pochybeni, které
by bylo na 4ymu prav zalobce, a tedy bylo na zalobci, zda pozadovanou dastku uhradi (a
poté obdrzi jim vyzadané a dosud neposkytnuté informace) nebo neuhradi (a poté budou
jeho zadosti v nékterych castech odlozeny).

6. Jelikoz zalobce pozadovanou castku do 60 dnu od doruceni oznameni neuhradil, zalovany
zadosti dle § 17 odst. 5 informacniho zakona caste¢né odlozil, a to v rozsahu dosud
neposkytnutych informaci.

II. Obsah Zaloby

7. Zalobce predné v podané Zalobé souhlasil s anonymizaci osobnich tdaji vyskytujicich se
v predmétnych souborech. S ohledem na své vzdélani a praxi vsak namital, ze je mu
bezpeéné znamo, ze provedeni anonymizace by pro pracovaniky odboru informatiky
nebyl zadny problém, nebot se jedna o rutinni postup pri praci se souborem excel.
V daném pripadé v Casti (asi u jedné tretiny pripadl) nebylo dle nazoru zalobce treba
anonymizaci provadét vubec. Subjekty,
u kterych nebyla poskytnuta informace ohledné adresy a zejména ohledné informace, co
bylo pfedmétem platby, totiz nebyly pouze nepodnikajici fyzické osoby, jak tvrdil
zalovany. Vice nez tretina subjektu, kterym byla poskytnuta platba ze strany zalovaného,
byly osobami podnikajicimi. Minimalné u téchto osob proto nebyl zadny davod
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k provadéni anonymizace,
a to vzadném ze sloupci uvedenych soubort. RozliSeni na osoby podnikajici a

ISV RL v 7 ’ . v o : X
nepodnikajici pritom bylo mozné provest jednoduse pomoci filtru ve sloupci ,/C*
Anonymizace se proto méla tykat maximalné dvou tretin informaci, tedy celkem 36 598
radkd. Dle zalobce timto zptsobem (pod zaminkou potfebné anonymizace) nedoslo
k poskytnuti informaci o mnoha podnikajicich osobach.

8. Dale byl zalobce presvédcen, ze anonymizace byla provadéna neodbornym zaméstnancem
zalovaného (Gletni ¢i administrativni pracovnici), ackoli zalovany disponuje celym
odborem informatiky, ktery cita deset odbornych pracovniki. Tito by jisté provedli

. . ’ ’ .o . , V7.V ’ 7 11°

anonymizaci osobnich udaji za pomoci vhodného pocitatového vzorce, a zvladli by tak

(N 4 v v/ vV / /. "4 4 . Ve M 4 v
praci s daty za mnohonasobné krat$i casovy usek v radu desitek minut ¢i maximalné
jednotek hodin. Zalobce mél tedy za to,
\4 v / 4 v v v/ M / 7 . i 4 s Ve
ze zalovany zamérné vycislil thradu za poskytnuti informace v astronomické vysi a
v kone¢ném dusledku tim relativizoval Gstavni pravo zalobce na informace.

9. Zaivérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost vyfidit jeho zadosti o informace ze dne 23. a 24. 10. 2017 a dale mu
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé nejprve uvedl, ze proces poskytnuti
v / . 4 v/ vV Ve v/ 4 . .

pozadovanych informaci od pocatku fedila ptimo vedouci Odboru informatiky
v , . sy o . /’ v/ A /
zalovaného - Ing. Z. B., v jejiz kompetenci je sprava prislusného softwaru pro vedeni
/ V i ’ vV /4 v 4 4 4 M i 4 / *o
UCetnictvi. Ing. B. rovnéz sama provadéla vyhledavani a anonymizaci osobnich 4daja
v ramci souboru ostatnich plateb za rok 2011, ktery slouzil jako podkladovy vzorek pro
vy¢isleni celkového ¢asu straveného vyhledavanim a anonymizaci.

11.  Zalovany dale uvedl, %e predstavy Zalobce o jednoduchosti vyhledavani a anonymizaci
osobnich 0daji neodpovidaji realité. Odfiltrovani pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich
(ve sloupci ,/C%) nemohlo v daném p¥ipadé dobu vyhled4vani a anonymizace urychlit.
Problém spoliva vtom, ze osobni tdaje fyzickych osob nepodnikateld se v mnoha
ptipadech nachazeji
1 v radcich, které se tykaji pravnickych osob a fyzickych osob podnikateld, a to konkrétné
vramci sloupce ,Popis“. Pokud se cely prislusny radek tykal fyzickych osob
nepodnikatelt, bylo nutno osobni Gdaje dohledavat a anonymizovat nejen v ramci sloupce
LP ale 1 vramci sloupce ,,H“ (adresa), pripadné ,G* (nazev subjektu). V navaznosti na
rozdilné rezimy anonymizace dle
§ 8a a 8b odst. 2 a 3 informacniho zakona bylo navic nutno vzdy posoudit, zda se osobni
(idaje anonymizuji zcela ¢i jen nékteré z nich. Dle zalovaného tedy nebylo mozné vytvorit
pro vybér anonymizovanych osobnich Gdaji nachazejicich se v ramci textu jednotlivych
bunék ,pocitacovy vzorec, jak tvrdil zalobce. Ke svym tvrzenim zalovany dolozil
dokument ,Priklad osobnich didaji urcenych k anonymizaci v souboru ostatnich plateb
proplacenych Zalovanym v roce 2011,

12.  Zavérem zalovany odmitl, ze by zamérné vycislil pozadovanou Ghradu v takové vysi, aby
v M v v v v \4 M Ve ./ 4 M v 4 v/
zalobce odradil. Naopak byl presvédlen, ze se zalobci snazil vyjit v ramci moznosti vstfic.

S ohledem
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na vse vySe uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl a pfiznal
zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi 300 K¢ dle § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ddely rozhodovani o
nahradé naklada fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu a podle § 89a exekuéniho radu.
IV. Dalsi vyjadfeni Gcastnika
Zalobce reagoval na vyjadieni alovaného podanim repliky, v niZ uvedl, Ze Zalovanym
predlozeny dokument vzadném pfipadé nedoklada skutecnost, ze by bylo treba
anonymizovat viechny poloZky souborti ru¢né. Zalovany toliko selektivné vybral
polozky, u kterych se jednalo
o proplaceni dichodu. Navic s ohledem na formulaci jednotlivych polozek by dle zalobce
postadilo z poskytnutych informaci vyjmout polozky obsahujici slova ,dichod”, ,davka“
& ,Jubilant“. Zalobce navrhl postupovat pfi anonymizaci ve sloupci ,,Popis spojenim dat
ze vSech let dohromady do jednoho velkého souboru, vyfiltrovani radku, které maji na
zalatku ,,Cerpani diichodu® a nasledné postupné vymazavat jednotliva jména pomoci funkce
wDomi®, ,Najit a vybrat“ a ,Nabradit“. Do tadku ,,Najit“ pak stacilo zadat jméno, druhy
radek nechat prazdny
a jméno se takto odstrani ze viech Fadkd ve viech souborech za jednotlivé roky. Zalobce
rovnéz doplnil, ze dle jeho nazoru z dokumentu ,vydisleni nahrady“ zalozeného ve

4 4 M / 4 \4 v/ . Ve . . . 7
spravnim spisu vyplyva, ze zadost o informace vytizovala pracovnice P. J., nikoli vedouci
Odboru informatiky - Ing. Z. B.

Zalovany ve svém nasledném vyjidteni oznadil zplsob provedeni anonymizace
navrhovany zalobcem za v praxi nepouzitelny. Pro pouziti funkce ,Ngjit a vybrat“ a
»Nabradit“ je nutno znat vyraz v presném tvaru, ktery se ma v souboru hledat. Pokud se
totiz v souborech vyskytuje hledany vyraz vjiném tvaru (napf. zkratka ¢i preklep)
k nalezeni a vymazu nedojde.
I po vyhledani presného vyrazu navic dle zZalovaného neni mozné jej automaticky
vymazat,

ale je tfeba posoudit, o jaky osobni (daj se jedna (dle § 8a, § 8b odst. 2 nebo odst. 3
informacniho zdkona), coz za zalovaného excelovsky program zcela jisté neudéla.
Zalobcem navrhované postupy tedy nemohou garantovat, e v poskytnutych informacich
nezustanou programem nedohledané radky s osobnimi udaji.

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce predlozil a podrobné popsal zpusoby, kterymi
dle jeho nazoru bylo mozné provést anonymizaci osobnich udaju. V pripadé sloupce
wAdresa subjektu® zalobce navrhl dva zptsoby. Celou anonymizaci adres dle svého tvrzeni
provedl za 95 minut, pri¢emz dobu anonymizace prodluzovaly nejednotnosti v adresach a
ptipadné preklepy.
Dle zalobce vsak bylo otazkou, zda prodlouzeni doby anonymizace, potazmo zvysené
naklady na zpracovani informace, maji jit ktizi zalobce. V pripadé anonymizace ve
sloupci ,,Popis“ zalobce navrhl vyfiltrovani opakujicich se radkd, napt. radkt zadinajicich
SCerpani diichodu®, a dale filtrovat vyskyt jednotlivych jmen a ta odstranit u kazdé osoby
jednim prikazem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.)
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce
1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Krajsky soud se na dvod nejprve zabyval pfipustnosti zaloby, pticemz dospél k
jednoznaénému zavéru, ze usneseni o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni
pozadované thrady
je rozhodnutim, které je zpusobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jak Nejvyssi
spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 6 As 326/2016 - 32: ,, Teprve
rozhodnuti o odloZeni Zidosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle ustanoveni
§ 17 odst. 5 informacniho zdkona je pod soudni ochranou. Pokud je tedy Zddost odloZena pro
nezaplacent, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi,
nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava zasazeno. Protoze divodem odloZeni bylo
nezaplacent, prezkoumd ovsem spravni soud vécné také tuto otdzku, a v tomto ramci se bude
mimo jiné zabyvat vysi sihrady.

Krajsky soud tedy pristoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného, a to v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimzZ je povinen prihlizet
z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podminky pro predepsani thrady za poskytnuti informact, véetné podminek pro pfipadné
odlozeni zadosti pro nezaplaceni predepsané Ghrady vymezuje § 17 informacni zakona.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zikona jsou povinné subjekty v souvislosti s

4 4 . ’ 4 v v/ / / Ve 4 ’ v 4 ’
poskytovanim informaci opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci
zadateli. Povinny subjekt muaze vyzadat i thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

V pfipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné

oznami tuto skutenost spolu s vys$i thrady zadateli pred poskytnutim informace. Z
oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vycislena (§ 17 odst. 3 informacniho zakona). Poskytnuti
informace podle odstavce 3
je podminéno zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dnid ode dne
oznameni vySe pozadované thrady Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po
dobu vytizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhuta podle véty druhé nebézi
(odst. 5 tehoz ustanoveni). V pfipadé nesouhlasu s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3
informacniho zakona lze podle
§ 16a odst. 1 pism. d) téhoz zakona podat stiznost, o niz rozhoduje nadfizeny organ
povinného subjektu.

Z dikce § 17 odst. 1 a 3 informacniho zakona vyplyva, ze pokud zada povinny subjekt

thradu

za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, musi dostate¢né jasné oztrejmit divody,
/ / 4 v/ Vo 4 4 v M A4 v 4 4 M M vV /

pro které se v konkrétnim pripadé jedna pravé o mimoradné rozsahlé, a nikoli bézné

vyhledavani informaci. Ve vyzvé k hradé musi povinny subjekt rozvést, na zakladé
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jakych skutednosti
a jakym zplsobem byla vyse dhrady povinnym subjektem vydislena. Je treba, aby
povinny subjekt uvedl nejen jednotkovou sazbu a dobu, kterou vyhledavani informace
trvalo, ale téz odivodnéni, v ¢em konkrétné spocivala mimoradna rozsahlost vyhledavani
informaci.

O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ptjde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016 - 25).

23.  V nyni posuzované véci zalobce pozadoval seznam faktur a veskerych ostatnich plateb
proplacenych zalovanym v letech 2007 az 2015, 2016 a 2017, a to ve formatu .xls, pripadné
xlsx, v uréené struktute tabulky Gdaji sefazenych pod &sly 1. aZ 43. Slo tedy o seznamy
plateb vyplacenych neuréenému poctu subjektt v rimci jedenacti let. Zalovany odeslal
zalobci pozadované seznamy faktur. U seznaml poukazi plateb za uvedené roky
zalovany pozadoval dle § 17 odst. 3 informacni zakon Ghradu za mimoradné rozsahleé
vyhledavani, jelikoz bylo tfeba vtéchto seznamech provést anonymizaci osobnich
identifika¢nich Udaju tak, aby informace nebyly poskytnuty nad ramec § 8b odst. 3
informacniho zakona.

24. Pojem ,mimorddné rozsahlé vyhledavini poZadovanyjch informaci“ je typickym tzv.
neurcitym pojmem, ktery, ¢i které je tfeba vzdy nutno vykladat s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti posuzované véci, a to v souladu s Gcelem, ktery je ptislusnou pravni
Upravou sledovan.

25.  Co se tyka rozsahu anonymizace osobnich 4daja dle § 8b odst. 1 informac¢niho zakona,
plati,
ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni tdaje o osobé, které poskytl verejné
prostredky, pri¢emz dle odst. 3 téhoz ustanoveni se tyto Gdaje poskytnou pouze v rozsahu
jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, tcel a
podminky poskytnutych verejnych prostfedkt. Ustanoveni odstavce 1 se vsak nevztahuje
na poskytovani vefejnych prostfedkG podle zakont v oblasti socialni, poskytovani
zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpecenti
v nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pti obnove Gzemi
(odst. 2 téhoz ustanoveni).

26.  Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v ,,Ozndmeni o poZadavku iihrady ndkladsi
souvisejicich s poskytnutim informaci dle zdikona ¢ 106/1999 Sb.“ je zcela konkrétné
uvedeno, ze vycislena thrada je predepisovana ve smyslu § 17 odst. 3 informacniho
zakona, ve spojenti se sazebnikem Ghrad
za poskytovani informaci. Pozadovanou thradu zalovany odtvodnil tim, Ze se tyka plateb
provadénych na zakladé poukazi uvedenych v knihach poukazi. Tyto knihy poukazd
byly vyexportovany z ptislusného informacniho systému Ginis do deseti soubort s
celkem cca
55 000 radky. Protoze se jednalo o platby proplacené v prevazné vétsiné fyzickym osobam
- nepodnikatelim, které obsahuji osobni identifikaéni daje téchto osob, bylo nutné
provést jejich anonymizaci tak, aby informace nebyly poskytnuty nad ramec § 8b odst. 3
informacniho zakona, tj. jiné Gdaje nez Gdaje o jménu, prijmeni, obci, ve které ma fyzicka
osoba bydlisté a roku jejtho narozeni. Za timto Gcelem bylo tfeba ve vyexportovanych
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souborech provést anonymizaci. Anonymizace rodného ¢isla byla provedena bez casovych
nakladd, jelikoz rodné Cislo bylo vedeno v samostatném sloupci. Anonymizace nazvu
ulice a ¢isla popisného bydlisté fyzickych osob (nepodnikajicich) predstavovala dle
4 /4 v /v /4 4 b4 /. M 4 7

zalovaného znacné cCasové naklady, nebot se tyto tdaje nachazely ve sloupcich spolu se
jménem a prijmenim a obci, kde ma dotlena osoba bydlisté. Tyto tdaje byly taktéz v
dal$im sloupci s popisem. Anonymizace tak musela byt provedena manualné (smazanim

M v/ . 4 *V_V Ve 4 7 4 V7/e 4 4 *V_V

ulice a ¢isla popisného bydlisté pri ponechani jména, prijmeni a nazvu obce bydlisté).
Jelikoz se v knize poukazti nachazely rovnéz vyplacené socialni davky, bylo nutno Gdaje o
jejich pfijemcich anonymizovat zcela. Zalovany dale v oznameni o vy$i Ghrady uvedl,
ze vyhledavani a anonymizaci informaci ve vyexportovanych souborech s knihami
poukazek provadél jeden pracovnik celkem 2 630 minut, pficemz do doby zpoplatnéni
nebylo zapoéteno 60 minut za prvni hodinu vyhledavani a anonymizovani, celkovy

zpoplatnény das tak ¢inil
2 570 minut. Dle schvaleného sazebniku je sazba za vyhledavani a anonymizovani
informact

232 K¢/hod. zpoplatnéného Casu, tedy v daném ptipadé Zalovany pozadoval dhradu
astky

ve vys$i 9 937 K¢

27.  Dle krajského soudu je tedy z vyse uvedeného zfejmé, ze v daném ptipadé byly naplnény
’ . v 7 ’ v ) . ’ . v vV
podminky § 17 odst. 3 informacniho zakona a zalovany jako povinny subjekt dostateéné
oduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla Ghrada vycislena. Ve
vyzvé
k dhradé nakladt srozumitelnym zpasobem stanovil jeji vysi s odkazem na platny
sazebnik nahrad. Zalovany rovnéz prezkoumatelnym zptsobem uvedl, ze mimoradné
4 /4 4 4 7. 7 v/ . 4 /7 . /7
rozsahlé vyhledavani informaci spocivalo ve 2 570 minutach prace jednoho pracovnika,
ktery za ulelem vyfizeni zalobcovy zadosti provedl anonymizaci osobnich Udaju ve
vyexportovanych souborech knih poukazi. Vyhledani informaci je Cinnosti povinného
subjektu, ktera spociva v identifikaci
a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci. Doba spojena s anonymizaci osobnich
identifika¢nich 0daji v souborech extrahovanych ze systému povinného subjektu tedy
nepochybné predstavuje dobu, kterou je mozno zahrnout pod pojem ,vyhleddvini
informaci*.

28. Zalobce ovsem v podané zalobé namital, ze vyhledavani a anonymizace osobnich
identifika¢nich daju v souborech s pozadovanymi informacemi byly navrzeny a na
testovacim vzorku poukazi z roku 2011 provedeny nespravné a neodbornym personalem.

29. Na tomto misté krajsky soud nejprve reaguje na polemiku zalobce s tim, kdo skutecné
i o v/ 4 /4 4 v
anonymozaci vzorku (souboru poukazli za rok 2011) pro vydisleni nahrady provadél.
Z dokumentu ,,Sdéleni o asu straveném vybledavinim a anonymizaci informact, a o dalsich
souvisejicich skutecnostech® ze dne 6. 11. 2017, ktery je zalozen ve spravaim spisu, je zcela
v o / v v/ * 4 4 4 vV Vv v M v
ztejmé, ze tento pripis zpracovavala pani Z. B., ktera v dokumentu rovnéz sdéluje, ze sama
4 v 4 4 4 M i v/ v 4 7 . - 7
provadéla vyhledavani a anonymizaci prislusného souboru. Pani Ing. Z. B. je pracovnici
Odboru informatiky zalovaného, dle sdéleni zalovaného je pfimo vedouci tohoto odboru
a ma na starosti spravu prislusného softwaru pro vedeni dletnictvi zalovaného. Dle
krajského soudu proto ttoky zalobce na profesionalitu pracovnikt zalovaného v daném
pripadé nejsou na misté.
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30. Mezi zalobcem a zalovanym vSak nadale existuje spor o to, zda postup zalovaného byl
adekvatnim postupem k vyhledani a anonymizaci osobnich identifikacnich tdajt
/ s v ;e . . v ,
nachazejicich se v souborech s pozadovanymi informacemi. Pokud ano, byl zalovany
opravnén vyzadovat
za poskytnuti informaci Ghradu, kterou radné vycislil. Zalobce se naopak domniva,
4 4 4 4 . 4 /. * o v v / v 4
ze vyhledavani a anonymizace osobnich udaji v predmétnych souborech bylo mozné
provést
v podstaté bez vynalozeni jakychkoliv nakladd vyuzitim poéitatového vzorce, resp.
funkce v programu excel. V takovém pripadé by pozadavek zalovaného opravnény nebyl,
) V . 4 IV v v / Ve v /4 4 v M M
nebot zalobei by nemohlo jit k tizi, ze zalovany vynalozil znacné naklady, ackoliv jejich
vynalozeni nebylo tfeba.

31. 'V této souvislosti krajsky soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016 - 32, z néhoz vyplyva, ze pokud vyhledani
informace ,trvalo nepomérné déle, nez bylo k vybledini informace objektivné nutné, a to
pouze z divodii zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto skutecnost klast k
tiZi Zadatele o informaci. Jinymi slovy, ndklady na mimoriadné rozsihlé vyhledini informact
musi byt zaroven ndklady icelné vynaloZenymi. Po Zadateli nelze spravedlivé poZadovat
vihradu za ¢innost povinného subjektu, kterd zjevné presabuje miru objektioné potiebnou k
ziskdni
a poskytnuti informace.

32.  Zalovany v dokumentu ,,P#klad osobnich iidajii uréenych k anonymizaci v souboru ostatnich
plateb proplacenyjch Zalovanym v roce 2011%, predestrel ,vzorek“ dvaceti péti radka
vyexportovanych
do excelovského souboru ostatnich plateb proplacenych za rok 2011. Z néj je patrné, ze
osobni udaje fyzickych osob jsou skute¢né obsazeny ve sloupci ,R C*, ,Adresa subjektu a v
nékterych pripadech i ve sloupci ,Niazev subjektu® a ,,Popis®.

33, Za celem dodrzeni § 8b informacniho zakona byl tedy zalovany nucen nékteré tdaje z
knih poukazii anonymizovat. Anonymizace rodného (isla byla provedena odstranénim
celého sloupce ,RC“ bez ¢asovych nakladd. Ve tfech daldich sloupcich kazdého souboru
bylo zapottebi pfipadné osobni idaje upravit - smazat ¢islo popisné, nazev ulice, ptipadné
veskeré osobni Udaje (dle § 8b odst. 2 informacniho zakona). Z CD nosi¢t zalozenych ve
spravnim spisu je ztejme,
ze v poskytnutych souborech je celkoveé 54 202 radka.

34. Dle krajského soudu pfitom zalobce svymi tvrzenimi cinnost zalovaného spocivajici
4 4 4 M M 4 /. o v/ v v M V.. v/ v
ve vyhledavani a anonymizaci osobnich tdaji Casteéné zjednodusSuje a nepfipadné
bagatelizuje. Jak v této souvislosti zalovany spravné upozornil, ,odfiltrovani pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich (pomoci sloupce ,,/C“) nemohlo v daném pripadé
dobu vyhledavani
a anonymizace osobnich udaju zkratit. Udaje fyzickych osob nepodnikateld se v mnoha
pripadech nachazeji i vradcich, které se tykaji pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich, a to v ramci sloupce ,,Popis®. Typicky se dle zalovaného v téchto ptipadech
M 4 4 ./ 4 4 4 v / v o
jednalo o vyplaceni socialnich davek a platby provadéné z prostredkt osob s omezenou
4 4 4 / \4 / 4 4 i 4 M 4
svépravnosti, kterym zalovany vykonava funkei opatrovnika. Dle krajského soudu proto
neni pravdou, jak tvrdil zalobce, ze jedna tfetina Gdaju (radky tykajici se osob majicich
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zadano ve sloupci ,JC* identifikaéni cislo osoby) nemusela byt Zalovanym vibec
anonymizovana.

35.  Krajsky soud je rovnéz ve shodé s zalovanym presvédcen, ze nebylo mozné vytvotit pro
vybér anonymizovanych osobnich 4daji nachazejicich se v ramci textu jednotlivych
bunék ,pocitacovy vzorec”. PolitaCovy vzorec, resp. funkci, 1ze aplikovat pouze pro filtraci
celych bunék, radkd, sloupct ¢i typovych pojma v nich se vyskytujicich. Pro pouziti
funkce »Najit a vybrat®
a ,Nahradit“ je nutno znat v presném tvaru vyraz, ktery se ma v souboru hledat. Pokud se
totiz v souborech vyskytuje hledany vyraz vjiném tvaru (napf. zkratka ¢i preklep)
k nalezeni a vymazu nedojde. Bez dalsiho tak dle krajského soudu nelze timto zptsobem
docilit anonymizace osobnich daji odpovidajici zdkonnym pozadavkim.

36. Pfes vyse uvedené vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze vyhledavani a anonymizace
osobnich 1daji nachazejicich se v poskytnutych souborech mohly byt zalovanym
provedeny efektivnéji. Jiz ze zbézného pohledu na slozeni dat v jednotlivych sloupcich

o Vv . /4 v v 4 i \4 J 4 Ve 4
souboru je zfejmé, ze se nékteré v nich obsazené informace opakuji. Proto prichazelo do
Gvahy, jak navrhoval Zalobce, soubory poukazi za roky 2007 az 2017 spojit do jednoho

4 4 4 4 4 /. *o M 4 v
souboru a provest vyhledavani osobnich 0daji vjednom velkém souboru. Znacnou
¢asovou usporu by dle krajského soudu mohla v takovém pripadé prinést efektivnési
anonymizace sloupce ,Adresa subjektu”. 1 v tomto sloupci se tdaje ¢asto opakovaly. Jiz

/ v 4 4 v 4 M Ve \4
samotnym sefazenim adres dle abecedniho poradi, jak naznacil zalobce,
by doslo k podfazeni totoznych subjektd ptimo pod sebe, predmétné radky by bylo

\4 i M 4 v/ i i v v 4 M i 4 / M v 4
mozno upravit jednim prikazem a nikoli ru¢né vymazavat jednotlive udaje v kazdém
radku. Pfitom
1 tento postup zajistuje posouzeni charakteru osobniho Gdaje a formy jeho anonymizace
dle § 8b informalniho zakona, avsak u zcela totoznych a opakujicich se radka prinasi

\4 v / Vv s /. .. 4 4 4 4 v/ v/ M
moznost znacné asové Uspory. Nutné je originarni posouzeni prvatho fadku, u dal$ich je
mozné vyuzit automatického prikazu.

37. 'V ptipadé sloupce ,,Popis“ je dle krajského soudu situace slozitéjsi, kdyz v tomto sloupci
. .7 o 7 7 . . /7 7 . v/ v v

se objevuji ruzné udaje bez standardizované formy zapisu. I v tomto pripadé by vsak bylo

mozné vyhledat opakujici se platby, a to pravé napf. zalovanym zminované vyplacené

*/ 4 4 v v/ vV Vv \4 / v v / 4 / *o

socialni davky. O tom svéd¢i rovnéz zalovanym predlozeny vzorek osobnich udaju

urcenych k anonymizaci v souboru ostatnich plateb proplacenych vroce 2011. Jak

zminoval zalobce, v ivahu by v této souvislosti prichazelo napriklad vyfiltrovani radka

zalinajicich ,,cerpani diichodu® a dale filtrovat vyskyt jednotlivych jmen a ta odstranit u
kazdé osoby jednim prikazem.

38. Pochybnosti lze mit také o vhodnosti zalovanym zvoleného vzorce pro vypocet
v / / ~ / I\ / / V" / /

pozadované thrady. Zalovany totiz provedl prosté vynasobeni casu straveného
vyhledavanim a anonymizaci prvniho vzorového souboru celkovym pocétem téchto
soubort. Primarni vyhledavani
a anonymizace osobnich daji by vsak vzdy zabrala nejvice Casu, ptricemz pokud by
4 / b v . 4 v A o . 4 Vv
zalovany spojil vSechny dokumenty do jednoho, dosahl by dasové uspory minimalné
z hlediska opakujicich se udaja.

39. Na druhou stranu je dle krajského soudu treba prisvédéit zalovanému v tom, ze
vyhledavani
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a anonymizaci osobnich identifikaénich 4daji nelze oznalit toliko za jednoduchou
technickou operaci. Jedna se o osobni idaje, je proto na misté vysoka mira opatrnosti, aby
nedoslo k poruSeni zasad a predpisi ochrany osobnich 4dajd. Je tak tfeba v konkrétnich
ptipadech posoudit, o jaky osobni daj se jedna (dle § 8b odst. 2 nebo odst. 3
informacniho zakona),
coz za zalovaného excelovsky program zcela jisté neudéla. V Gvahu vsak pfipada vyse
naznaleny postup predstavujici kombinaci vyuziti technickych prosttedkt a kontroly
jednotlivych souborti zaméstnancem zalovaného. Tento postup by dle krajského soudu
zcela jisté predstavoval efektivnéj$i vyhledani a anonymizaci osobnich Gdaji a co je
klicové, zajistil by predevsim znaénou c¢asovou dsporu. Tomu by poté mél odpovidat 1
zpusob vypoctu pozadované Ghrady
ve smyslu § 17 odst. 3 informacniho zakona.

40. Lze tedy wuzaviit, ze vyhledavani a anonymizace osobnich 1daji v souborech
s pozadovanymi informacemi nepochybné predstavuje ¢innost zahrnutelnou pod pojem
4 4 7 4 VeV \4 . 4 i 4 4 i ‘L V4
vyhledavani informaci, pricemz doba spojena sanonymizaci osobnich identifikaénich
Udaji v souborech extrahovanych ze systému zalovaného predstavovala ,,mimorddné
rozsahlé vybleddvini informaci®. Jestlize vsak s ohledem na nevhodny postup zalovaného
trvalo vyhledani informace nepomeérné déle,
nez bylo objektivné nutné, nelze tuto skuteCnost klast k tizi zalobce. Naklady na
i \4 v 4 4 4 7 4 /4 U v 4 v 4 /v v
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci nebyly v daném ptipadé zaroven naklady Gcelné
vynalozenymi. Proto po zalobci nelze spravedlivé pozadovat thradu za dinnost
v /4 4 M v v 4 . i v v 4 v
zalovaného, ktera zjevné presahovala miru objektivné potrebnou k poskytnuti téchto
informaci. V tomto pripadé tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek zalovaného
nebyl opravnény, nebot zalobci nemohlo jit k tizi, vynalozil-li zalovany naklady, jejichz
vynalozeni v takovém rozsahu nebylo tfeba.

VI. Zavér a niklady fizeni

41. Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil.

42. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
V. 7 v
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

43.  Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
N /. v 4 o Ve v / 4 /4 4 o v/ 4 v
ve véci uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimérena lhuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. bfezna 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



