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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci
zalobcu: a) M. D,,
bytem v P. 5, X. 2177/17,
b) Mgr. L. P.,
bytem v P. 5, X 2177/17
c) Mgr. J. U, MBA,
bytem v P. 5, X. 2178/19,

proti
zalovanému: Magistratu hl. m. Prahy

se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2,
za asti osoby zli¢astnéné na ¥zeni: CC Real s. r. 0., IC 27088570,
se sidlem v Praze 1, Revoluc¢ni 1963/6,
zastoupené Mgr. Michalem Bedrnou, advokatem
se sidlem v Praze 6, Eliasova 922/21,

o zalobé proti rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy, Odboru stavebniho fidu,
ze dne 23. 10. 2019, &. j. MHMP 2188833/2019, sp. zn. SSMHMP 173813/2019/STR/So

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

Vymezeni véci

Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahali pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,zalovany®), jimz zamitl odvolani zalobcti a
potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské &asti Praha 5 (dale téz ,stavebni Grad” ¢i ,spravni organ
prvého stupné®), ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MC05/0SU/2394/2017/Krp/Sm.1742, kterym
byla ve spole¢ném tzemnim a stavebnim fizeni povolena realizace stavby ,Nistavba a
stavebni sipravy bytového domu & p. X, novostavba gardze, k. u. X, X 21

Zalobni body
Zalobci v podané zalobé tvodem poukazali na to, ze prva a druha zalobkyné jsou vlastniky
pozemku a rodinného domu na ném parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi X a

pozemku parc. ¢. X v k. 4 X, zalobce c) je vlastnikem pozemku a rodinného domu na ném
parc. ¢ X vk. 4 X a pozemku parc. X vk. 4. X. Oba rodinné domy zalobct jsou pfimo
i v M bt 4 / 4 J4 A% eV 4
naproti (pres ulici) od umistované stavby a nastavby, ktera se nachazi nize ve svahu jiznim
v ./ i 4 .. i 4 /7 v v i 4 ./
smérem. Svoji aktivni legitimaci k podani zaloby zalobci opiraji o nesouhlas s
nepfimérenym zvysenim domu X 1742/21 umistovanou nastavbou, ktera dum zvysi o
M A4 v v /NI o v / v 4 /
jedno podlazi, hreben strechy se zvysi o dva a pul metru, coz zasadné omezi vyhled
z rodinnych domu zalobca do udoli Vltavy, ktery je jednim z hlavnich ptvabi obou
domu. Omezeni vyhledt na (doli bude mit vliv nejen na pohodu bydleni zalobcu, ale i na
trzni cenu jejich nemovitosti. Planovana nastavba neodpovida architektonickému ramu
okoli, které je ochrannym pasmem pamatkové rezervace, v poslednich letech zde vznikla
cela fada pudnich vestaveb, vSechny vSak dodrzuji pivodni vysku a tvar strechy.
Navrhovana fronta sklenénych oken v délce deseti metrt neodpovida architekture v misté
stavby a bude znaénym omezenim soukromi pro obyvatele nastavby i pro zalobce, kdyz si
budou navzajem vidét do oken a do zahrad. Zalobci se rovnéz obavaji zhorseni dopravni
situace v ulici Pod Zavérkou jak v prabéhu vystavby, tak i pouzivani nastavby. V prubéhu
/ . / 4 4 . VV 7 / 4 A% vV

vystavby bude velmi tzka, slepa ulice sméfujici do strmého kopce zatizena tézkou a
objemnou stavenistni dopravou, nebo zajisténo, ze by doprava neohrozila stabilitu opérné
zdi a tim 1 celé ulice. S vystavbou v ulici z toho divodu nesouhlasi fada obyvatel, o ¢emz
sveédci 1 zalobci predkladana petice. Pri uzivani nastavby bude provoz v ulici Pod Zavérkou
ovlivnit vjezdem a vyjezdem ze zakladace v tésné blizkosti schodt, které jsou hlavnim
pésim spojenim lokality a pfipojenim dvou pochozich lavek dsticich o ulice v mistech, kde
neni chodnik.

V bodé 4 podané zaloby zalobci formulovali konkrétni zalobni body, z nichz shledavaji
zalobou napadené rozhodnuti vcetné rozhodnuti stavebniho Gfadu, tedy spravniho organu
I. stupné, za nezdkonna a vécné nespravna. Zalobu Zalobci podali, kdyZ namitli chybéjici
rozhodnuti o odvolani nékterych odvolatelti, poukézali na to, ze odvolani podali i
profesor MUDr. Z. H., RNDr. B. P. a K. U. O odvolani téchto osob nebylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto a tito odvolatelé nebyli informovani o vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalobci namitli neposouzeni souladu prvostuptiového Fzeni spravnimi pfedpisy z pohledu
ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz zalobci namitaji, ze v prvostupriovém fizeni bylo predlozeno nékolik

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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zavaznych stanovisek dotlenych organt vefejné spravy zcela bez oduvodnéni a tedy
v rozporu s pozadavky § 149 odst. 2 spravniho radu. Napadené rozhodnuti se namitanymi
nezakonnostmi prvostupnového rozhodnuti a spravniho fizeni nezabyvalo a je proto
v rozporu s § 89 spravniho radu.

Zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti nerozporuje okolnost, ze v prabéhu odvolaciho
fizeni byly stavebnikem doplnény podklady pro vydani rozhodnuti, stavebni Grad sice
vyzval Glastniky fizeni, aby se k doplnénym podkladim vyjadrili, ale uz nepredlozil
doplnénou dokumentaci k vyjadrenim dotéenym organum statni spravy. Posouzeni vliva
zmény projektové dokumentaci na vydana zavazna stanoviska je podle nazoru zalobca
/. v / 4 o /. 4 v . i /7 IV Ve i oV

tkolem dotcenych organu a Gsudek po této véci si stavebni Grad uéinit nemuze.

Zalobci namitli chybéjici pfezkum zivaznych stanovisek dotéenych orgint verejné zpravy,
kdyz ve svém odvolani namitali skutecnosti tykajici se predevsim v pamatkové ochrany,
hluku z vystavby, provozu zakladale a klimatizaci ¢i bezpecnosti a plynulosti dopravy
v pribéhu vystavby i v dobé uZivani stavby. Zalovany v rozporu s ustanovenim § 149 odst.
5 spravniho fadu nenechal Zzadné ztéchto zavaznych stanovisek prezkoumat jim
nadfizenym spravnim organem.

Zalobci namitli nedostatecné posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby, kdyz
M / M 4 4 v . 4 M v 4 N4
z projektové dokumentace podle jejich nazoru neni ztejmeé, jak bude zabezpedena stavajici
opérna zed na hranici pozemka ¢. X a X v k. 4. X, jak budou lavky umistény, pfipojeny a
ukotveny a zda svou konstrukei nezatizi prilehlou komunikaci ulice Pod Zavérkou. Podle
nazoru zalobct pochozi lavky mohou ohrozit nejen stabilitu opérné zdi a ulice Pod
Zavérkou, ale 1 nemovitosti zalobct nachazejici se pres ulici X a X. Doplnéni souhrnné
technické zpravy vylucuje vliv parkovaciho zakladace na opérnou zed' ulice Pod Zavérkou
a vliv stavenistni opravy na opérnou zed ulice Pod Zavérkou, je ve zminénych ¢astech
velmi obecné a neni podlozeno zadnymi méfenimi ¢i vypocty. Pouze konstatuje, ze
k zadnému poskozeni nedojde a toto konstatovani je v pfimém rozporu se zkusenosti
v o v 4 > Ve / v v eV M M
zalobcu, kdy opérna zed byla dopravou pti vystavbé poskozena jiz v minulosti.

Zalobci rovnéz namitli nedostatky zavazného stanoviska organu pamatkové péce. Pavodni
zavazné stanovisko se vyjadrovalo ke zcela jiné a mnohem nizsi nastavbé, podle nazoru
zalobcl neni zrejmé, zda se Narodni pamatkovy Gstav vibec vyjadroval k tak rozsahlé
vystavbé, jaka je ve stavebnim zaméru stavebnika. Podle nazoru zalobcl takto zasadni
Vv V4 / / . oV 14 Ve
zména podminek zavazného stanoviska nemutze byt opravena vrezimu § 156 odst. 1
4 /’ v/ Vv . /’ 4 . \2 o
spravniho fadu, protoze jednou z podminek takového postupu je, ze nebude zpusobena
/. v ’ Vv / \ /’ v/ 7 /7
yma nékteré z dotCenych osob. U zmény podminek souhlasu spocivajici
v navyseni povolené nastavby je pak zcela zfejmé, ze je ji zplisobena jma sousedim
Vv V. V/ 4 / 4 Vv /’
v podobé vétsi ztraty vyhledu, zastinéni apod.

Zalobci namitli nespravné posouzeni vliv staveni$tni dopravy i dopravy v pribéhu
uzivani stavby, kdy napadena rozhodnuti ani zavazna stanoviska viibec neposuzuji realnou
bezpecnost a plynulost dopravy Pod Zavérkou po dobu vystavby. Jedna o dzkou 6
metrovou ulici. Po strané ulice se podélné parkuje. Ulice je slepa a s prudkym stoupanim.
Zaroven je jedinou obsluznou komunikaci pro majitele nemovitosti v této ulici. Zavazna
stanoviska ani napadené rozhodnuti nefesi, zda je skutecné mozny bezpelny pohyb
chodct, osobnich vozidel a tézké stavebni techniky, kdyz jiz v soucasné dobé je pro chodce
velmi obtizné, pokud se na ulici vyhybaji dva osobni automobily a chodnik neni vyznacen
v celé délce ulice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalobci namitli rozpory v projektové dokumentaci tykajici se oznaleni jednotlivych pater
zamyslené stavby, kdyz stavajici bytovy dam ma z jizniho pohledu z ulice Na Konvarce
vyskovou aroven prvniho podlazi v drovni obou hlavnich vstupt do objektu. Tyto vstupy
jsou pristupné po venkovnim schodisti z ulice Na Konvafce smérem nahoru. Posouzeni
poctu podlazi je pfi tom zasadni napt. pri posuzovani moznosti umistit nastavbu do
stabilizovaného zemi podle izemniho planu ¢i povinnosti vybudovat vytahy pro stavbu
vy$$i ne? 5 nadzemnich podlazi podle Ceské statni normy CSN 734301. V technické
dokumentaci ke stavbé zcela chybi zdGvodnéni, pro¢ nejsou spolu se stavbou zbudovany
také vytahy.

Pokud jde o rozpory v projektové dokumentaci, zalobei namitli 1 rozpor ohledné oplocent,
kdyz v technické zpravé je spolu s uptesnénim zodpovédného projektanta uvedeno, ze
puvodni oploceni bude uvedeno do ptvodniho stavu. Toto tvrzeni je v rozporu s jinym
tvrzenim na jiném misté projektové dokumentace, které hovoti o osazeni posuvné branky
pro moznost vjezdu do zakladace pro Ctyfi motorova vozidla z ulice Pod Zavérkou. Nikde
neni uvedeno, jakym zptsobem budou zfizeny a zabezpeleny vstupy ve stavajicim
oploceni z ulice Pod Zavérkou na dvé pochozi lavky. Komunikace Pod Zavérkou neni
v misté pfipojeni opatrena chodnikem a neni proto zfejmé, jakym zpisobem bude zajisténa
bezpeénost prichozich osob. Projektova dokumentace je netplna a vnitfné rozporna
v otazce stavebnich Gprav oploceni.

Pokud jde o hluk v prubéhu vystavby, protihlukova opatfeni, o nichz hovoti rozhodnuti
stavebniho Uradu, nejsou zavazné zakotveny v odivodnéni prvoinstancniho ani zalobou
napadeného rozhodnuti jako podminky pro vedeni stavby.

Zalobci rovnéZ namitli, e ve svém odvolani poukazovali na nesoulad mezi vydanym
prvostupniovym rozhodnutim a stanoviskem Odboru Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m.
Prahy ze dne 5. 10. 2016, kdyz napadené rozhodnuti zcela bagatelizuje rozpor predlozené
projektové dokumentace se skute¢nym stavem a nezabyva se podstatou namitky, ze
informace o pfipojeni pozemnich komunikaci byly ve vyjadfeni odbora tzemniho rozvoje
uvedeny nespravneé.

Zalobci rovnéz namitli, ze spravni organ prvého stupné zcela neodtvodnéné upustil od
provedeni ustniho jednani podle § 94a odst. 2 stavebniho zakona, a to poukazem na to, ze
dostatecné zna oblast katastralniho Gzemi Smichova ze své rozhodovaci ¢innosti a ze zadost
stavebnika poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni ziméru. Podle nazoru zalobcd
[ 7. N . ’ / ’ vV .V ’ .o . . ’
je Ustni jednani spojené s mistnim setfenim vzhledem ke specifiku lokality velmi podstatné,
\4 / 4 4 . vV _V /7 / 4 M 4 4 /. o

zalovany se touto odvolaci namitkou upusténi od Gstniho jednani nezabyval vibec.

V dalSim zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze stavebni zamér nerespektuje stabilizované
/. 4 4 / 4 ’ . . *1° /4 / 4 4
Gzemi podle platného Gzemniho planu. Smyslem definice stabilizovaného zemi neni a
nemuze byt zvyseni miry vyuziti Gzemi, ktera je charakteristickym rysem pro prestavby,
kde dochazi ke zméné urbanistické koncepce. Pokud obec povazuje zvyseni miry vyuziti
konkrétniho izemi za zadouci, mize takové rozhodnuti v tzemnim planu ucinit pravé
tim, ze Gzemi oznadi za plochu prestavby a vymezi pro ni miru vyuziti vys$si, nez je mira
Ve /s ’ v ’ v e v Y ’ .
vyuziti dosavadni. K tomu vSak v dané véci nedoslo, umistovana stavba nerespektuje
koeficient zelené obvykly v dotéeném {Gzemi, nerespektuje ani vysku, odstupové
vzdalenosti ani velikost poméru podlazni plochy a zastavénosti vzhledem k dotéenému
4 M ’ 4 Vv . v 4 / 4 4 4 4
pozemku. Navrhovana stavba je rozsahlejsi, nez je v dotéeném uzemi obvykle, a rozsahla
stavebni Cinnost nerespektuje stavajici urbanistickou = strukturu, zamér stavajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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urbanistickou strukturu ani nedotvafi ani nerehabilituje, ale naopak ji trvale poskozuje.
Podle zalobct je zamérem zadatele vyuzivat pozemek tak, jak je jen mozné, aby
maximalizoval svij zisk a nikoliv tak, jak je vhodné z pohledu urbanismu ¢i architektury.
Proto takovy zamér, podle nazoru zalobcl, nelze do stabilizovaného dzemi umistit
v souladu s zemnim planem.

Zalobci rovnéZ namitli, Ze zamyslena stavba je v rozporu se zisadou pohody bydleni ve
smyslu  § 76 odst. 2 stavebniho zdkona a ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze k vykladu tohoto pravniho pojmu. Podle nazoru zalobca
dojde k naruseni po odbydleni, protoze nastavba zptsobi, ze zahrady zalobcl na severni
strané umistované stavby budou jen nékolik metrG od oken nové vzniklych byta,
negativni vliv na pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba, béhem
niz budou obyvatelé vystaveni hluku a zvysenému i mistnimu pozadi, které muze za
zhorSenych rozptylovych podminek vést kriziku zvySené respirani mocnosti u
exponovanych obyvatel. Napadené rozhodnuti se nedostate¢né vyporadava s namitkami
ohledné pohody bydleni, tyto namitky bagatelizuje a nenapliuje tak pozadavek judikatury
nezabyvani se namitkami, i kdyz stanoviska dotcenych organt statni spravy konstatovala
dodrzeni predepsanych limitu zatizeni.

Ze vsech uvedenych divodu zalobei navrhli, aby Méstsky soud v Praze zalobou napadené
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy zrusil a zrusil téz rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné, tedy rozhodnuti Uradu méstske Casti Praha 5, odboru stavebniho.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany sprivni orgin ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby Zaloba byla jako
nedvodna zamitnuta.

K jednotlivym zalobnim namitkam se zalovany vyjadril takto:

Pokud zalobci namitaji, ze prof. MUDr. Z. H., RNDr. B. P. a K. U. podali odvolani, o
némz nebylo rozhodnuto, pak tato namitka je z hlediska zalobcu zcela irelevantni, nebot se
ani v nejmensim netyka prfipadného zkraceni jejich prav. Tito Ucastnici nepodali
4 4 4 / i M v 4 4 4 4 o4 v v

samostatna odvolani, pouze se svymi podpisy na doplnéni odvolani stavajicich zalobkyn a)
a b) jejich odvolani pripojili.

Pokud jde o namitku neposouzeni stanovisek dotéenych organt, zalovany spravni organ
ma za to, ze podminky zavaznych stanovisek stavebni Urad zapracoval do jednotlivych
podminek spole¢ného povoleni podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, a pokud zalobci
uvadéji, ze zavazna stanoviska trpi vadami, ma zalovany za to, Ze o vady se nejedna, a proto

v v /. M 4 4 M v o V Ve
nebylo tfeba, aby zalovany jednotlivé namitky zalobct resil.

Pokud jde o namitku doplnéni podkladd v odvolacim tizeni, zalovany vychazi ze zavéru,
v v v v 4 o v M 4 v /
ze dokumentace zménéna nebyla, doplnéni podkladt nemélo vliv na posouzeni dotéenych
4 o /7 .V V. v /4 / /7 IV v .

organu. Neni treba, aby uptesnéné vykresy zkoumal stavebni Grad, protoze na nich nebyly
v/ 4 N /7 IV Vev/ Ve Vev/y / 4 ’ 4
zadné nové informace a stavebni Grad podrobnéjsi a Citelnéjsi vykresy po nabyti pravni
moci rozhodnuti ovéfi spole¢né s vykresy dolozenymi k zadosti.

Pokud jde o namitku chybéjictho prezkumu zavaznych stanovisek, s tou zalovany zasadné
nesouhlasi, nebot z odvolani neni ztejmé, ze by zalobci néjakym zptisobem napadli obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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zavaznych stanovisek. Vyzadovali prezkum stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, Odboru

Uzemniho rozvoje, nejednalo se vSak o zavazné stanovisko, ale o vyjadteni spravniho
4 o v/ v / 4 / 4 4 4 4 v/ 4 /4 i

organu, Z tohoto duvodu byl prislusny organ tzemniho planovani pozadan v ramci
Ve . </ 1V ’ /4 4 V. /

soucinnosti o vyjadfeni kym vydanému dokumentu a opatfenim ze dne 18. 6.

2019 byla platnost tohoto vyjadreni potvrzena.

K namitce nedostate¢ného posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby zalovany
uvedl, ze neni ztejmé, co maji zalobci na mysli tvrzenim, ze ukotveni lavky ma néjake
’ >/ / ’ / / . .

omezeni. Ziadné omezeni konstrukce lavek nema, bude provedena tak, jak je
v dokumentaci popsana. Z jakého divodu se zalobci domnivaji, ze dojde k ohrozeni
stability nemovitosti na adrese Pod Zavérkou 17 a Pod Zavérkou 19, neni jasné, zalovany
ostatné zadné doplnéni stavebni dokumentace nepozadoval, vse ulinil stavebnik a

M M M / 4 4 4 M Vv . 4 M / 4 v .
projektant jako reakci na obsah podanych odvolani. Neni ani zfejmé, jaké omezeni ve véci

’ v VRV . . . 7 v v

parkovactho zakladace maji zalobci na mysli, projektova dokumentace byla upfesnéna
z toho duvodu, aby bylo patrno, ze stavba, pokud bude provedena podle dokumentace,
nezpusobi naruSeni stavajicich staveb a konstrukci. Veskeré uptresnujici podklady pak
budou soucasti stavebnim ufadem ovéfené dokumentace. Pokud je opérna zed spravné
udrzovana a pokud provoz na ulici Pod Zavérkou odpovida charakteru mistni komunikace
treti tridy, neni divodu se domnivat, ze zed bude poskozena, at jsou zkusenosti zalobct
jakékoliv.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu pamatkove péce, zalovany uvedl, ze pokud zalobci
nesouhlasili se znénim zavazného stanoviska, méli pozadat o jeho prezkum. To vsak
neucinili, a neni duvodna ani jejich namitka, o kolik se zveda hfeben centralniho rizalitu.
Na vykrese ASO7 je tGroven stavajictho hfebene predmétné casti strechy vyznadena
hodnotou 18,28 m, na vykrese AS19 je nova Groven na koté 20,23; ¢imz lze dojit k rozdilu
v hodnoté 1,91 metru. DotcCeny organ ve svém stanovisku uvedl hodnotu 1950 mm, coz
odpovida hodnoté 1,95 metru a hladina specifikovana dotCenym organem tak byla
dodrzena.

K namitce nespravneho posouzeni vlivu dopravy je treba zduraznit, ze v dokumentaci ke
stavebnimu povoleni uvede projektant zasady organizace vystavby, ale samotnou
organizaci vystavby navrhovat nemuze, nebot to je v kompetenci provadéjiciho subjektu.
Stavebni Urad pak neni kompetentni k tomu, aby omezoval dopravu, pokud takové
’ / 4 4 4 M v 4 4 4 v 7 .
omezeni nevyplyva ze zavazného stanoviska dotceného organu. Teprve provadéci subjekt
tak bude fesit navrhy dopravy a pfipadnych dopravnich opatfeni pti vystavbé v souladu
s pozadavky zdkona o pozemnich komunikacich s pfisluSnym spravnim organem, kterym
v 4 /7 IV \4 M /7 4 \4 4 / ’ 4
vsak neni stavebni Grad. Pokud zalobci namitaji, ze rozhodnuti se nezabyva posouzenim
doby nutné na nijezd automobilt ze zakladade, pak stavebni zakona ani jiny pravni piedpis
podobné posouzeni stavebnimu Gradu neuklada.

K namitce rozporu v oznaleni pater ve stavebni dokumentaci zalovany uvedl, ze
z dokumentace je dostateéné jasné, jaka stavajici podlazi jsou zachovana a jaka jsou nova.
Vyskové koty jsou uvedeny na nakresech AS08 a AS20, teprve ¢tvrté nadzemni podlazi ma

/v 4 7/ v /v / v v 4 4 v 4 4 v/
po zamyslené stavebni upravé vyskovou kotu zménénou, prvni az treti nadzemni podlazi

o 4 4 ’ v 4 v / 4 4 /v 4 v

zustavaji shodna. Pro¢ neni navrzen vytah, to podle nazoru stavebniho afadu neni treba
zdivodnovat, nebot podle § 28 provadéci vyhlasky ¢. 268/2009 se u zmén jiz dokondenych
staveb vytahy zfizovat ¢i prodluzovat nemust.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Pokud jde o namitku rozporu v dokumentaci ohledné oploceni, pak je podle nazoru
zalovaného ztejmé, ze oploceni bude uvedeno do pivodniho stavu tam, kde neni ménéno,
coz vyplyva z vykresové ¢asti dokumentace. Vstupy na lavky zabezpeceny nebudou, zadny
predpis nevyzaduje, aby byly nijak zabezpecleny pfistupy k domim. Pokud by dim
navazoval na misto na lavku na pfistupovy chodnik na terénu, také by nemusel byt vstup
na chodnik zabezpecen. Lavky jsou opatfeny zabradlim o predpisové vysce.

K namitce, ze protihlukova opatreni nejsou zakotvena v odtvodnéni rozhodnuti, pak neni
v . / v M v v ./ /4 i i M 4 4 4 M v i / i
ztejmé, co zalobci vlastné pozaduji. Hlukoveé limity jsou dany pravnimi predpisy platnymi
pro kazdy subjekt, zhotovitel je bude muset dodrzet, af to stavebni afad uvede
v oduvodnéni ¢i nikoliv. Neni ani zfejmé, jaké konkrétni stavebni mechanizmy bude
ptislusny zhotovitel pouzivat, jaké pracovni postupy zvoli ani to, co bude na stavbé
fakticky probihat mezi 9 a 16 hodinou. Hlukové limity jsou prosté zavazné stanoveny
v legislative.

Pokud jde o namitky zalobcu ve vztahu ke stanovisku Odboru Gzemniho rozvoje, pak

M 4 4 i A Vv 4 Vev v o v 4 v/ 4 v /
nejde o zavazné stanovisko, ale o vyjadreni, pficemz v prubéhu odvolaciho fizeni dotéeny
organ platnost svého vyjadreni potvrdil. Posouzeni vsouladu suzemnim planem je
v kompetenci stavebniho Gradu, zadné podminky vychazejici z vyjadreni Magistratu hl. m.
Prahy nebyl stavebni Grad povinen do rozhodnuti zapracovat.

Pokud jde o namitku neodivodnéného upusténi od ustniho jednani, pak zalovany

/ v . ’ v 7 . , ’v . ’
poukazal na to, ze je nevylucné kompetenci stavebniho Gradu, jak vyhodnoti znalost
pomért v izemi a potfebnost mistniho Setfeni spojeného eventualné s Gstnim jednanim.
Pokud neni zakonem tento postup obligatorné stanoven, pak ani nelze v této souvislosti
namitat, ze doslo k nespravnému postupu.

K namitce, ze stabilizované Gzemi podle tzemni planovaci dokumentace neni zamérem
respektovano, zalovany poukazal na to, ze k prokazani vsouladu stavby s{Uzemni
planovaci dokumentaci projektant dolozil podklad obsahujici zakres do digitalnitho modelu
vcetné simulace pohledu z oken sousedni nemovitosti, kterymi dolozil, ze zamér stavajici
urbanistickou strukturu dotvari. Podminky uzemniho planovani pro prevysené stavby jsou
splnény, zamér je vsouladu, kdyz ve stabilizovaném Gzemi nejsou stanoveny zadné
koeficienty zelené, hrubych podlaznich ploch ¢i zastavénosti k pozemkam.

Pokud jde o pohodu bydleni, zalovany poukazal na to, ze dochazi ke zvyseni stavby asi o 2
Ve [ &4 /4 4 . / o \4 Ve v 4 4
metry pri vzajemné vzdalenosti budov necelych 20 metrt, coz se pfi zohlednéni zasad
perspektivy nijak vyrazné na omezeni vyhledu neprojevi. Pokud jde o nahlizeni do zahrad
a oken, zamér neobsahuje zadné terasy, kde by se obyvatelé mohli zdrzovat a cilené
nahlizet k sousedim smérem do ulice Pod Zavérkou jsou navrzena pouze okna, jejichz
Gcelem je zajistit piivod svétla do bytt. Ani z judikaturnich rozhodnuti citovanych zalobci
/ 4 v 4 v/ / 4 /v 4 o v 4 4
nevyplyva, ze by standardni uzivani oken bylo nahlizeni k sousedim vedlo k narusovani
. 4 4 v 4 /. v 7 7 /. 4 Ve 7 4
jejich soukromi. Provadéni vystavby nepochybné dochazi v tzemi k uréitym omezenim,
které vS$ak nemuze byt divodem k zamitnuti zadosti. Ani ruseni napt. odleskem svétla neni
neobvyklym jevem, nebot kazdé sklo odrazi svétlo, pokud je urcitym zptisobem nasviceno.
Tyto okolnosti nemohou vést k zavéru
/7 . ’ ’
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Osoba zicastnénd na rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vyzvou ze dne 3. 1. 2020,
¢ j. 11 A 194/2019-22, osoby, které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi
v 4 4 / Vv v / v/ 4 v 4 v ./ /4

uplatriovat sva prava osoby zalastnéné na fizeni ke sdéleni, zda uplatiuji toto pravo. Podle
§ 34 odst. 1 s. f. s. jsou to osoby, které byly primo dotleny ve svych pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a osoby, které mohou byt pfimo dotéeny
M v 4 4 4 4 / 4 M * /v 4
jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li aéastniky

4 4 v/ 4 / v 4 1 v v/ 4 4 / V v /
spravniho fizeni a vyslovné oznamili, ze budou v fizeni prava osob zlcastnénych
uplatriovat.

Na uvedenou vyzvu uplatnila pravo osoby ztcastnéné na rizeni spolecnost CC Real s. r. o.,
ktera podala k predmétu sporu samostatné vyjadreni. Dalsi soudem oslovené osoby, které
ptipadaly v avahu jako osoby zOclastnéné na fizeni, na vyzvu soudu pravo osoby
zalastnéné na rizeni neuplatnily.

Z obsahu vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni CC Real s. r. o. vyplyva, ze na prvaim
misté je treba zduraznit, ze zaloba nevychazi pouze ztéch namitek, které zalobci
uplatriovali jiz v ramci stavebniho fizeni, kdyz zaloba jde ve svém rozsahu podstatné dale,
zalobci zjevné jdou za svym cilem se v$i rozhodnosti, a proto osoba zicastnéna povazuje za
vhodné a Glelné osvétlit soudu veskeré souvislosti predmétné stavby s jednanim zalobct.

Osoba z(cCastnéna na ftizeni jako stavebnik ma uzavrenou smlouvu o vystavbé s vlastniky
jednotek v predmétném objektu Cislo popisné 1742. Tito vlastnici své jednotky koupili od
Lidového bytového druzstva Praha 5, tehdy bez pozemku. Az do doby majetkového
vyporadani vlastnickych prav k pozemku nebyl dim prakticky vibec udrzovan, coz se
podepsalo na jeho soucasném, pomérné neutéSeném stavu. Jedna se jak technicky stav
domu, tak i stav souvisejicich zpevnénych ploch a oploceni. Pfedmétem uzavrené smlouvy
o vystavbé je nejen nastavba, ktera je predmétem sporu, ale i dukladna rekonstrukce
veskerych spolecnych dasti domu vcetné nové fasady, vymény oken a vymény rozvoda,
nového oploceni a sadovych uprav.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni (jako stavebnik) tedy podala zadost o spolecné stavebni
povoleni v listopadu 2016. K zahajeni fizeni doslo v lednu 2018 a v kvétnu 2018 zalobci
uplatnili své prvni namitky. Od pocatku jejich namitek je zjevné, ze jde o cileny a ucelovy
postup, jak zabranit povoleni predmétné stavby za kazdou cenu, tedy 1 bez relevantnich
dtivodl. Vétsina namitek vzdy sméfovala na Gdajné vady dokumentace, které se vsak ani
vzdalené netykaly prav zalobct, ale vztahovaly se k uzivatelim domu, ve kterém ma byt
nastavba realizovana. Zalobci bydli v domech, které jsou od predmétného domu vzdaleny
zhruba dvacet metrti a jsou umistény ve svahu vysoko nad predmétnym domem ¢. p. X.
Zjevnym cilem zalobct bylo a je zabranit povolené nastavbé jen z diivodu obavy, aby
nastavbou nebyl ovlivnén stavajici vyhled a tim i cena jejich nemovitosti.

Stavebnik se snazil s zalobci jednat osobné za Gcasti Casti vlastnikd bytovych jednotek
v domé ¢ p. X, zalobcim fadné prezentoval veskerou vizualizaci stavby,
dokumentujici, ze vyhled z jejich domt na rovni oken prvniho nadzemniho podlazi bude
ovlivnén zcela nepatrné. Césti téchto vizualizaci jsou ostatné vloZeny do vyjadieni osoby
zllastnéné a do soudniho spisu. V rimci Gstnich jednani se zalobci stavebnik ptislibil
Upravu organizace vystavby tak, aby se stézkou technikou nevjizdélo do ulice Pod
Zavérkou, ktera je pristupovou komunikaci pro domy zalobct. Tuto Gpravu organizace

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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vystavby v tomto smyslu stavebnik provedl bez ohledu na to, ze se zalobci k zadné dohodé
nedoslo.

Osoba zicastnéna na fizeni povazuje za neakceptovatelné, aby jako stavebnik - a spolu
s nim vSichni vlastnici bytovych jednotek v domé ¢. p. X - byli jakymisi rukojmimi azkych
osobnich zaymu zalobct, ktetfi kvili obavé omezeni vyhledu ze svého domu, které je
naprosto nepatrné, snazi se jakymikoli prostredky branit predmétnému stavebnimu
4 v 4 v /7 V- 4 4 4 o
zaméru rekonstrukce a podstatnému zlepseni zivotnich podminek vlastnika
jednotek v domé ¢. p. X. Takovy Gzky osobni zajem zalobca by nemél byt postaven nad
/8 /71_o Vv Ve A ’ ’ ~ . ,
zajem vlastnikd domu ¢&. p X zlep$it své zivotni podminky. Zalobci svym postupem pouze
zatézuji prislusné stavebni Grady a soudy, z jejich namitek jasné vyplyva, ze nez o tento
Gzky osobni zajem, o nic jiném jim vlastné nejde. Zadné dalsi namitky a zalobni davody,
které se primo nedotykaji vyhledt a pripadné provozu v ulici Pod Zavérkou, nevybocluji
z toho, ze jsou pouze formalni a ucelove.

Na stranach 2 az 7 svého vyjadfeni se osoba ztcastnéna podrobné zabyvala jednotlivymi
namitkami zalobct, na stranach 8 az 13 predlozila vizualizaci predmétné stavby pohleda
M 4 v o v v 4 / v v
z oken nemovitosti zalobcd, zaclenéni navrhované zmény stavby pohledové od
/ b / .. 4 VeV \4 4 v 4 A v 4
severovychodu, jithovychodu a jihozapadu, ptriemz v zavéru svého vyjadfeni osoba
zalastnéna navrhla, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné okolnosti:

V listopadu 2016 pozadala osoba zucastnéna, spolecnost CC Real s. r. 0. o spole¢né tzemni
a stavebni povoleni ke stavbé , Nistavba a stavebni ipravy bytového domu ¢ p. X, novostavba
garaze, k.. X, X 21 naadrese v X 5, X, X 21/1742.

V lednu 2018 Urad méstské casti Praha 5, Odbor stavebniho aradu (dale jen stavebni Grad)

oznamil Gcéastnikim rizeni a dotéenym organim statni spravy zahajeni spravniho fizeni,
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 Vv 4 M 4 o v

vyzval GCastniky fizeni k uplatnéni vyjadfeni, stanovisek a navrha. V kvétnu 2018 pak

oznamili své namitky k zamyslenému stavebnimu zaméru zalobci.

Stavebni Gfad vydal dne 17. 9. 2018 rozhodnuti podle § 94a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,stavebni zakon®) timto rozhodnutim umistil a povolil provedeni uvedené stavby.

Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci dne 25. 10. 2018 vcasné odvolani, které je
v podstatnych rysech shodné s argumentaci zalobct, uplatnénou v podané Zalobé.

Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho radu zaslal stejnopis podaného odvolani vsem
/v 4 o v/ 4 v/ . M 4 M v
UcCastnikum tizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému
vyjadrili.
Podanim ze dne 3. 1. 2019 se k podanému odvolani vyjadfil stavebnik a navrhl, aby
odvolani bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno, stavebni afad poté
v Ve v 4 ’ 4 4 bl 4 4 Vv 4
predlozil véc odvolacimu spravnimu organu, nebot sam neshledal podminky pro zruseni
nebo zménu rozhodnuti podle  § 87 spravniho radu.

V prubéhu fizeni doslo s Glinnosti od 1. 1. 2018 k novelizaci stavebniho zakona. Podle ¢l.
IT odst. 10 zakona ¢. 225/2017 Sb., jimz se méni stavebni zakon a dal$i pravni predpisy,

4 \4 4 7 v/ 4 4 v v Vv /7 SN M
plati, ze spravni tizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ucinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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tohoto zakona, dokon¢i stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpist. Z toho

/ 4 v i /7 V7 4 4 4 v . v Ve 4 4
vyplyva, ze 1 odvolaci fizeni v nyni posuzované véci bylo tfeba dokoncit podle pravni
Upravy ve znéni stavebniho zakona Gcinného do 31. 12. 2017.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz odvolani, které podali Mgr. J. U., MBA, pani M. D. a Mgr. L. P., se zamitaji a
rozhodnut{ Utadu méstské &asti Praha 5, Odboru stavebniho Gtadu, ze dne 17. 9. 2018 se
potvrzuje.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci spravni organ
posoudil predmét stavebniho zaméru z hlediska zmény pravni dpravy, k niz doslo v dobé
od zahajeni fizeni. Kromé jiz vyse citované novelizace stavebniho zakona zakonem ¢.
225/2017 Sb. se jedna 1 o natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sbirky predpist hl. m. Prahy,
které nabylo Ucinnosti dnem 1. 8. 2016, a kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze (,vyhlaska OTPP“). Dale
bylo tfeba pfihlédnout k tomu, ze dne 6. 9. 2018 vydalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy
usnesenim ¢. 39/85 zménu Z-2832/00 vydanou jako Opatreni obecné povahy ¢. 55/2018,
tykajici zmény a Gplného znéni Gzemniho planu pro hl. m. Prahu, toto nafizeni nema
prechodné ustanoveni a s aéinnosti od 12. 10. 2018 je tedy pti posuzovani souladu navrhu
s izemnim planovanim tfeba postupovat podle zmény Z-2832/00.

Zalovany odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze predmétem zaméru je zména stavby -
nastavba a stavebni upravy domu X ¢. p. X, dale stavba garazi a zaklada¢t pro stani pro
automobily vcetné prislusné technické infrastruktury, oploceni, Gprav terént a staveb
zafizeni staveni$té, kterymi je oploceni a skladovaci plochy. Stavba je umisténa ve vyrazné
svazitém terénu smérem k jihu od ulice Pod Zavérkou k ulici Na Konvarce. V rozsahu
/4 o 4 7 7 . \4 4 v/ v/ v M / M
celeho pudorysu stavajictho domu je navrzena nastavba podlazi dalsiho se tfemi novymi
mezonetovymi byty, nova stavba garaze je samostatna stavba zapusténa do svahu a
/7 /7 Vv /4 /v 4 Ve .. /v v
navazujici na radové garaze na sousednim pozemku pfi ulici Na Konvarce. Zaklada¢ pro
4 4 / 7/ M M 4 v v .. Ve
parkovani (vyrobek plnici funkci stavby) je umistén samostatné na hranici pozemku pri
ulici Pod Zavérkou. Nastavba budovy je zastfeSena castecné sikmou strechou s vikyfi,
vétsina severni Casti ma stfechu rovnou. Vyska jizni stény po fimsu je zhruba patnact
metru od terénu, severni sténa ma vysku atiky patnact metrt od terénu, dim je napojen na
4 /7 s v . / M 4 M VvVv/ . 4 v
stavajici dopravni infrastrukturu dvémi novymi lavkami pro pési do ulice Pod Zavérkou a
novym vjezdem z ulic Na Konvarce a Pod Zavérkou. Ptipojky technické infrastruktury
jsou stavajici, destové vody jsou likvidovany na pozemku zdméru retenci s odvodem do
kanalizace, od garaze pak vsakem. Pokud jde o nastavbu, stavajici dfevéné stropy budovy
budou zesileny, nové svislé i vodorovné nosné konstrukce jsou navrzeny zZelezobetonové,
obvodovy plast je porobetonovy se zateplenim polystyrénem, krov je dfevény a krytina
taskova. Zakladové konstrukce zakladale a garaze jsou popsany jako betonové, zdivo
garaze je zbetonovych tvarnic, strop betonovy montovany bez uvedeni krytiny.
Ptistupové lavky jsou ocelove.

Na stranach 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti jsou shrnuty namitky odvolatelem
Mgr. J. U., na stranach 6 az 13 jsou shrnuty odvolaci namitky spole¢ného odvolani M. D. a
Mgr. I. P., ve znéni jejich pozdéjsich doplnéni. Odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je koncipovano tak, ze odvolaci spravni organ vzdy k jednotlivé uvedené
v v /4 4 4 . /4 v/ 4 4 ’ v /4 ’
strucné vymezené odvolaci namitce uvedl své vyporadani, v zavéru napadeného rozhodnuti
M 4 v 4 \4 /4 4 /7
je pak uveden zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo shledano v rozporu
s pravnimi predpisy. Zalovany odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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prvého stupné pro oba vyroky (Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni) stanovil zavazné
4 / 4 v v Ve VvV o v M Vo v/ /4 4
podminky, vyroky rozhodnuti byly zcela presvédcivé oduvodnény stejné jako vyporadani
ve spole¢ném rizeni uplatnénych namitek. Stavebni urad ve svém odavodnéni rovnéz uvedl
vymezeni okruht (céastnikti izemniho 1 stavebniho fizeni a prezkoumatelnym
zpusobem posoudil zamér s verejnym zajmem a s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu. Dale se zabyval souladem projektové dokumentace pro stavebni
povolenti s tzv. bezbariérovou Vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. a dostatecné ovétil, ze navrh je
v /V 4 v * o M v ./ 4 v v 4 4
v souladu s pozadavky zvlastnich predpisa, podle nichz se posuzuji zamér dotcené organy,
které se v dané véci vyjadrily k zaméru kladné. Z téchto vsech duvoda zalovany odvolaci
organ dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych jednotlivych odvolacich namitek nebyla
divodem pro zruseni ¢i zménu rozhodnuti stavebniho aradu.

Rizeni pred soudem

Zalobci predloZili k podané Zalobé¢ jako prilohy kromé svych podanych odvolnt,
vyrozumeéni o obsahu odvolani také listinu, nazvanou v textu zaloby jako petice,
opatrenou pod textem ,,Pripojuji se k odvolani z 28. ¥ijna 2018 ve véci ndstavby domu X* a
opatrené podpisy 25 osob odli$nych od 3 zalobcu. Dale zalobci predlozili podpisové archy
obsahuyjici text ,Pripojuji se k odvolani z 28. 10. 2018 ve véci ndstavby domu X a pisemnost
ze dne 21. ledna 2019, ktera byla dorudena Ufadu méstské &sti Praha 5 dne 22. 1. 2019,
v nichz vsichni 3 zalobci vznaseji namitky proti vydanému rozhodnuti stavebniho Gfadu,
zadaji o provedeni setfeni na misté a uvedena listina je kromé tfi lubrikovanych
7alobct podepsana dale i B. P., PhDr. K. U., Ph.D. a prof. MUDr. Z. H., Dr. SC. Zalobci
pak svoji vécnou aktivni legitimaci k podané zalobé predlozili vypisy z evidence parcel
katastru nemovitosti ohledné umisténi a charakteru jimi vlastnénych nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska uplatnénych zalobnich bodg, jak byli
v M A v / v v Ve v 4 4 4 4
zalobci vyjadreny v podané zalobé. Pri prezkoumani a rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
4 v v v M Vv / 4 4 4 /
(ustanoveni § 75 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobci ani zalovany spravni organ na vyzvu
v/ . v/ 4 / 4 . 4 4 ./ Vet 4 o * /v /

soudu nepozadali o natizeni ustniho jednani, vyjadrili tim svij souhlas se zamyslenym

v - /4 v/ 4 / 4 . 4 4 v /
postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez narizeni Ustniho jednani. Méstsky soud
v Praze proto posupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni
jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobcim doruceno 1. 11. 2019, pfi¢emz
zaloba byla u Méstského soudu v Praze osobné podana dne 23. 12. 2019. Podle § 72 s. 1. s.
je lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla tedy podana véas a k tomu opravnénymi
osobami.

Zalobni bod & 1 - chybéjici rozhodnuti o odvolini nékterych odvolatelsi

Zalobci poukazuji na to, Ze rozhodnuti rozhodovalo pouze o jejich odvolani, ptidem?
spravni organ mél rozhodnout i odvolani prof. MUDr. Z. H., DrSc., RNDr. B. P., CSc., a
K. U. Vzhledem k tomu, ze se dle zalobcl jednalo o Gcastniky fizeni, méla byt zaroven
jejich jména a ptijmeni uvedena v rozhodnuti podle § 69 odst. 2 spravniho fadu ve znéni do
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31. 1. 2020 (,V pisemném wvyhotoveni rozhodnuti se wvedou jména a prijmeni vsech
vcastniki®).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vySe uvedené osoby podepsaly ,pripis“ (v textu zaloby
nazvany jako ,petice), ktery byl ptilozen k odvolani zalobcu stextem ,Pripojuji se
k odvolani z 28. ¥ijna 2018 ve véci ndstavby domu X“. Tento ,pripis“ podepsalo celkem 25
osob, mj. 1 vyse uvedené osoby.

Zalobni namitka neni divodna. Podle § 82 spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a ,musi obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatvovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo rizeni, jeZ mu predchazelo.“ Obecné nalezitosti podani jsou vymezeny v jiz
zminéném § 37 odst. 2 spravniho fadu. Mj. musi fyzickd osoba uvést v podani jméno,
V7/e 4 4 4 / Ve v Ve v 4 v /
ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Lze ptisvédcit zalovanému, ze uvedené
osoby nepodaly samostatna odvolani, pouze se k odvolani ,,ptipojily“ (spolecné s osobami,
kterym nesvédcilo postaveni ucastnikt fizeni a tudiz ani nemohly ve véci podat odvolani).
Ze spisu vyplyva, ze zminéné osoby na vyzvu organu prvého stupné doplnily nutné udaje
M v/, / v 4 4 4 / v 4
pro to, aby jejich pfipis mohl byt povazovan za odvolani (konkrétné datum narozeni). Ze
i / / 4 \4 v 4 /¢« v / 4 4 4 4 4 4 4
spisu take vyplyva, ze v ,Predkladu odvolani“ zZalovanému spravnimu organu uvadi spravni
organ prvého stupné, ze odvolani prof. MUDr. Z. H., DrSc., RNDr. B. P. CSc. a K. U.
povazuje za pfipustna a véasna.

Meéstsky soud v Praze je stejného nazoru. Tyto osoby sice neuvedly zadné nové namitky
(pouze se k odvolani ,ptipojily®), avsak na vyzvu spravniho organu doplnily pozadovany
Udaj, aby jejich ,pripis“ obsahoval (daje pozadované v § 37 odst. 2 spravniho fadu a mohl
byt povaZovan za odvolani. Zalovany spravni organ tedy mél témto osobam rozhodnuti o
odvolani v souladu s § 72 odst. 1 spravniho fadu dorucit a uveést jejich jména a pfijmeni
v rozhodnuti v souladu s § 69 odst. 2 spravniho radu, ve znéni do 31. 1. 2020.

Pokud jde o neuvedeni jmen a pfijmeni vyse uvedenych osob na rozhodnuti o odvolani, je
tomuto soudu zfejmé, ze se jedna o drobnou procesni vadu. Spravni soudy ale nejsou
opravnény rusit rozhodnuti spravnich organt pouze z duvodu drobnych procesnich
pochybeni. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6A 12/2001 - 51, dostupny stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz) zrusi soud
rozhodnuti spravniho organu pouze, pokud jde o tzv. vady podstatné. Cilem je zabranit
ptiliSnému formalismu pti hodnoceni vad tizeni. Soud je toho nazoru, Ze v posuzovaném
v/ v 7 4 V/e 4 v / vV 4 o 4 .
pripadé (neuvedeni jména a prijmeni vsech Gcastnikd na rozhodnuti) se jednalo o drobnou
procesni vadu a zruSeni takového rozhodnuti pouze pro tento nedostatek by se rovnalo
V/1°*V / . Ve 4 v/ 4 4 v M v
prilisnému formalismu pfi hodnoceni vad fizeni. K tomuto zavéru vedl soud 1 skutecnost,
ze prof. MUDr. Z. H., DrSc., RNDr. B. P. CSc. a K. U. v pfipojeni se k odvolani zadné
nové namitky neuvedly. Jejich namitky tak byly fakticky vyporadany spravnim organem,
byt jejich jména a pfijmeni nebyla uvedena v rozhodnuti.

I v pfipadé nedoruceni rozhodnuti o odvolani se vSak jednd o nedivodnou namitku.
Nedorudeni rozhodnuti o odvolani vyse uvedenym osobam totiz nijak nezasahlo do prav
zalobct, kterym rozhodnuti o odvolani bylo fadné doruceno a jejichz namitkami se
spravni organy v rozhodnuti zabyvaly. Pokud nebylo rozhodnuti o odvolani doruceno
témto osobam a tyto to vnimaji jako poruseni svych procesnich prav, je jen na nich, aby se
ptipadné obratily na soud. Dikce ustanoveni § 65 odstavec 1 s. 1. s. jednozna¢né vyzaduje
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pro zalobni legitimaci dotéeni na ,svych®, rozuméj ,svych vlastnich® pravech a nikoli
pravech osob od zalobcu odlisnych. Pokud by prof. MUDr. Z. H., DrSc., RNDr. B. P.
CSc. a K. U. méli za to, ze jejich prava byla ve spravnim fizeni dotéena, bylo na nich, aby
je za splnéni vSech zikonem stanovenych podminek u soudu uplatnili. Zalobci v této véci
vSak uvedenymi okolnostmi ve svych pravech dotéeni byt nemohli.

Zalobni bod ¢ 2 - neposouzeni souladu proostupriového vizeni s predpisy

Zalobci namitaji, ze Zalovany nepfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥zeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy podle § 89 odst. 2 spravniho radu. Za
prvé tvrdi, ze tfi zavazna stanoviska (konkrétné zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 21. 10. 2016, zavazné stanovisko Policie CR ze dne
24. 11. 2016 a sdéleni MHMP, Odboru pamatkové péce ze dne 22. 11. 2016) nebyla viubec
oduvodnéna, coz je v rozporu s § 149 odst. 2 spravaiho fadu.

Podle nazoru méstského soudu neni tato zalobni namitka duvodna. Zalobci maji pravdu,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 9As 21/2009 - 150) dovodila, ze pti vydavani zavazného
. . \4 . 4 / / \A 4 4 4 4 M
stanoviska, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je
treba primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68
spravniho radu). Podle § 68 odst. 4 ale neni odtvodnéni rozhodnuti treba, jestlize spravni
organ prvniho stupné Ucastnikim v plném rozsahu vyhovi. V pfipadé zavaznych
stanovisek HZS hl. m. Prahy a MHMP, Odboru pamatkové péce, jsou v souhlasnych
stanoviscich navic odivodnéni obsazena, byt pouze stru¢ného razu. Podle nazoru soudu
. v 4 o v 4 v/ v 4 4 4 / i / v .
jsou takto stru¢na odtvodnéni v pripadé vydavani souhlasnych stanovisek v dané véci
postalujici. V pfipadé zavazného stanoviska Policie CR dany subjekt rovnou uvadi
standardni podminky (vyplyvajici z pravnich predpist), za kterych souhlasi s pfipojenim
na komunikaci, coz soud povazuje za dostate¢né. Vzhledem k ustanoveni § 68 odst. 4
spravniho radu ma soud za to, ze komplexni odivodnéni nebylo tfeba (byla vydavana
souhlasna zavazna stanoviska). K tomuto zavéru dosel soud 1 proto, ze se v posuzovaném
v/ v i 4 M Ve 4 / 4 St /
pripadé nejedna o technicky slozitou stavbu, ktera by se do tzemi umistovala poprve, nebo
by méla mit vyznamnéjsi vliv na zivotni prostredi. V posuzovaném pripadé se jedna o
»pouhou® nastavbu respektive rekonstrukei stavajici stavby.

Zalobci dale namitaji, Ye v prvostuptiovém fzeni bylo vydano zivazné stanovisko (opravné
usneseni MHMP, odboru pamatkové péce, ze dne 11. 6. 2018), které umoznuje zvysit
nastavbu, a v rozporu se skute¢nosti tvrdi, Ze tim nemuze dojit k zasahu do prav tfetich
osob. Zalobni ndmitka nen{ dévodné. Ze spisu vyplyva, e dne 22. 11. 2016 vydal MHMP,
Odbor pamatkové péce, zavazné stanovisko ¢&. j. SSMHMP 1535476/2016. Dne 11. 6. 2018
vydal tentyz spravni organ opravné usneseni podle § 156 odst. 1 spravniho fadu, kterym
toto usneseni opravil. Pivodné dana ¢ast znéla: ,pridni vestavba 177 bytii v sirovni 5. NP a 6.
NP osvétlend vikyri, se zvysenim hiebene strechy centrdalniho rizalitu o 1830 mm a zvysenim
hlavnibo hiebene stiechy o 2480 mm*. Po opravé usneseni znélo: ,pidni vestavba 17 byt
v srovni 5. NP a 6. NP osvétlend vikyri, se zvysenim hiebene stvechy centralnibo rizalitu o 1950
mm a zvysenim hlavnibo hiebene stiechy o 2480 mm.“ Podle odivodnéni bylo usneseni
opraveno pro zrejmou nespravnost, ktera vznikla chybnym vypoltem (rozdilem mezi
Grovni stavajictho hfebene stfechy centralniho rizalitu a navrzenou trovni hfebene
sttechy). Ustanoveni § 156 odst. 1 zni: ,JestliZe vyporddant, osvédceni nebo sdélent spravniho
organu trpi vadami, které [ze opravit, aniZ tim bude zpiisobena sijma nékteré z dotcenych osob,
spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.“ Uvedené ustanoveni se
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vztahuje k opravitelnym vadam, které svou intenzitou nedosahuji nezakonnosti (v
takovém pripadé by se musel uplatnit odstavec druhy). Podle komentarové literatury se
v pripadé Gjmy nékteré z dotCenych osob jedna napt. o zasah do jeji dobré viry (viz téz
Jemelka, Lubo$; Pondélnickova, Klara a Bohadlo, David: Spravni 7id. Komentar k § 156.
Nakladatelstvi C. H. Beck. ISBN 9778-80-7400-751-4). Dle nazoru soudu se v daném
ptipadé jednalo o zfejmou pocetni chybu, kterou bylo mozné opravit opravanym
usnesenim. Opravnym usnesenim totiz doslo k moznosti zvyseni stfechy centralniho
rizalitu pouze zanedbatelné, konkrétné o 120 milimetr, tj. o dvanact centimetrt. Zvyseni
strechy centralniho rizalitu o dvanact centimetrt nepoklada soud za natolik zasadni, aby to
znemoznovalo spravnimu organu vyuzit institutu opravného usneseni. Jinak receno, soud
nema za to, ze by zvysSeni o dvanact centimetra zpusobovalo v porovnani s celkovym
zvySenim strech (cca o dva metry) zalobcim Gjmu.

Zalobci dale tvrdi, %e v prvostupfiovém Hzeni bylo vydino zivazné stanovisko Méstské
dasti Praha 5, odboru dopravy, ze dne 12. 10. 2016, které vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, kdyz uvadi, ze dopravni napojeni bude reseno chodnikovym prejezdem.
Zalobci ptitom tvrdi, Ze v misté napojeni v dané ulici #4dny chodnik nenf. Ani tato Zalobni
nimitka neni dtvodnd. Zalobci nepfedloZili soudu Zidny dikaz, kterym by dolozily
neexistenci chodniku (napt. fotografii celé ulice). Z projektové dokumentace naopak
vyplyva, ze v dané lokalité chodnik je. Zaroven ale soud musi poukazat na to, ze i kdyby
v ulici opravdu chodnik nebyl (osoba ztcastnéna na fizeni ptitom tvrdi, ze v ulici chodnik
je, ale jde o chodnik velmi Gzky), nemohla by mit takova drobna vada vliv na rozhodnuti
soudu. Jak jiz bylo zminéno v bodé 61 tohoto rozsudku, spravni soud muze zrusit
rozhodnuti spravaiho organu pouze tehdy, pokud byly ve spravnim fizeni na zaklade,
kterého bylo rozhodnuti vydano podstatné vady, popfipadé by bylo napadené rozhodnuti
nezakonné (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). I v pripadé, ze by zavazné stanovisko Méstské ¢asti Prahy
5, odboru dopravy, ze dne 12. 10. 2016, opravdu v rozporu se skutkovym stavem pocitalo
v ulici s chodnikem, nejednalo by se podle nazoru soudu o natolik podstatnou vadu, ktera
by zakladala nezakonnost celého rozhodnuti.

Zalobci dale namitaji, ze studie zastinéni vychazi z nespravaych provadécich predpist.
Tato zalobni namitka rovnéz neni divodna. Ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ /1 7/ 4 v 4 Vev/ v * o M 4
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, je v ustanovent § 25 odst. 1
uvedeno, ze ,vzdjemné odstupy staveb musi splriovat poZadavky (...) na denni osvétleni a
oslunéni (...), pricemz konkrétni pozadavky ale uz ve vyhlasce uvedeny nejsou. Jednou
z moznosti, jak muze stavebnik postupovat, je postupovat podle cCeskych technickych
norem, které jsou sice pravné nezavazné, ale ve stavebnictvi jsou obecné brany za
relevantni standardy. Citovana studie byla vytvafena podle nafizeni ¢. 10/2016 Sb., kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani zemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), a podle Ceskych technickych norem
(CSN 73 4301 a CSN 73 0580-1). Studie dosla k zavéru, ze ,oslunéni obytné mistnosti
kritického bytu neni rekonstruovanym domem v navrbovaném stavu ovlivnéno a doba
oslunéni naplriuje poZadavky Narizeni 10/2016 Sb. a CSN 734301. Zalobci proti tomuto
4 v Vv Vel V7 4 4 4 4 .. /. 4 o M
zavéru nepredlozili zadné vlastni odborné posouzeni ani jiny relevantni diukaz, soud je
4 v . i o /7 VNV /7 . /7
proto toho nazoru, ze pokud studie méla za svij standard pravé Ceské technické normy,
neni tato okolnost v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a neosvédc¢uje ani neprokazuje
tvrzeni zalobct, ze studie zastinéni zalozena ve spise vychazi z nespravnych provadécich
predpisu.
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Dale zalobci namitaji, ze zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich
agend ze dne 30. 9. 2016 (¢. . MHMP 1993095/2016), je souhlasné za podminky, kterou
projektova dokumentace neobsahuje. Po prostudovani spisu dosel soud k zavéru, ze
podminky tohoto zavazného stanoviska jsou uvedeny v rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné v bodé 14 b) stavebniho povoleni (vyrok II). Konkrétné jsou zde uvedeny
tyto podminky: ,PFi provddéni stavby bude zachovin pristup k prileblym objektiim. Pri
provddént stavby nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidliim a vozidlim svozu dopravnibho
odpadu. Pi provadéni stavby budou minimalizoviny zibory komunikaci pro icely stavby,
bude umoznén pristup k ovladacim armaturam inZenyrskych siti, budou vozovky a chodniky
priléhajici ke stavbé udrzoviny v istoté.

Zalobci také tvrdi, Ze projektova dokumentace neobsahuje navrh dopravniho opatfeni po
dobu vystavby, coz je vrozporu se zavaznym stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnich agend ze dne 30. 9. 2016. Pro prostudovani spisu dosel soud k zavéru,
ze projektova dokumentace obsahuje (daje o dopravné inzenyrskych opatfenich (ktera
nejsou vzhledem k rozsahu stavby treba, jak je uvedeno vbodu B. 8 1)) a maximalni
zaborech (bod B. 8. {): » V souvislosti s predmétnou vystavbou dojde k docasnému zaboru
v ulici Na Kovdrce, na které bude umistén stavebni kontejner. Zajisténi zaboru bude provedeno
realizacni (stavebni) firmou pred realizaci.“ Tyto udaje jsou uvedeny v Soubrnné technické
zpravé, ktera je nedilnou soucasti projektové dokumentace. Namitky proto soud hodnoti
jako nedtvodne.

Zalobni bod & 3 - doplnéni podkladsi v odvolacim ¥izeni

Zalobci namitaji, Ze v pribéhu odvolactho Fzeni bylo do spisu doplnéno nékolik
dokumentt (konkrétné Upresnéni projektové dokumentace o wvybodnoceni urbanistického
Fesend podle bledisek souladu s UPn HMP ve znéni opatveni obecné povahy & 55 zv. 2018 -
Zména 2832/00 a Upresnéni projektové dokumentace Cist Statika) a tvrdi, ze spravni organ
pochybil, kdyz tyto dokumenty nepredlozil znovu k posouzeni dotCenym organtm statni
spravy.

Zalobni nimitka neni ddvodni. Ze spisu vyplyvi, Ze vySe uvedené dokumenty byly
opravdu pouze ,upfesnujicimi“. Témito dvéma dokumenty totiz reagoval zadatel (zde
osoba zaclastnéna na fizeni) pravé na namitky zalobca, které uplatnili v odvolacim fizeni
pred zalovanym spravnim organem. Po prostudovani prislusnych dokumentd a jejich
porovnanim s ,puvodnimi“ dokumenty dosel soud k nazoru, ze se nejednalo o zadné nové
informace a uvedenymi dokumenty doSlo pouze k zptesnéni informaci, které jiz byly
v projektové dokumentaci (napt. podrobnéjsimi vykresy) obsazeny.

Zalobni bod & 4 - chybéjici prezkum zdvaznyjch stanovisek

Zalobci tvrdi, Ze se ve svém odvolani vymezovali mj. i viii obsahu zavaznych stanovisek,
v 4 4 4 ’ 4 4 4 v/
avSak odvolaci spravni organ v rozporu s ustanovenim § 149 odst. 5 spravniho radu
nenechal zadné z téchto zavaznych stanovisek prezkoumat nadfizenym spravnim organem.

K tomu soud uvadi, ze namitka neni divodna. Z odvolani proti rozhodnuti zalobct
nevyplyva, ze by néktera namitka zZalobct sméfovala bezprostfedné proti obsahu
konkrétniho zavazného stanoviska. Ze spisu pouze vyplyva, ze v odvolani se zalobci
vymezovali k vyjadfeni Odboru tizemniho rozvoje MHMP ze dne 5. 10. 2016, vydaného
pod oznalenim MHMP 1741042/02016. V tomto dokumentu bylo mj. uvedeno, ze je
predlozeny zamér ,v souladu s funkcnim vynzitim platného vizemnibo planu®, a ze v tomto
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/ / ’/ 7/ / / v/ / vev/ . / / v N
vizemi nemad vizemni plan stanoveny Zddné podrobnéjsi regulativy a posouzeni zaméru je
v kompetenci stavebniho #radu.“ Tento dokument vSak neni zavaznym stanoviskem (jde o

./ v 4 /4 4 4 « v/ i v /4 /4 4 A4 Ve v Ve
»vyjadreni spravniho organu“ podle casti ¢tvrté spravnitho radu) a lze tedy prisvedcit
zalovanému, ze nebyl povinen postupovat podle § 149 odst. 5 spravniho radu a vyzadat si
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od nadrizeného spravniho organu.

Zalobni bod & 5 - nedostatecné posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby

Zalobci namitaji, ze zalovany nedostatecné posoudil mechanickou odolnost a stabilitu
stavby, zejména co se tycCe stability opérné zdi.

Je tteba pfipomenout, Ze stabilita a mechanicka odolnost stavby jsou feseny v projektoveé
dokumentaci. Co se tyce konstrukce lavek, byla jejich konstrukce upresnéna upfesnujicimi
dokumenty béhem odvolactho fizeni (viz body ¢. 70 a 71 tohoto rozsudku), pfiemz ze
spisu dale vyplyva, ze projektant zvolil tzv. kluzné ulozeni, aby nedoslo k naruseni opérné
zdi. Konkrétné je v dokumentaci pro stavebni rizeni v Casti Statika, kterou zpracoval Ing.
Jifi Volek, autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb, uvedeno: ,Hlavnimi
nosniky ldvek budon mit na domu uloZeni pevné a na stavajici opérné sténé kluzné. Toto
usporddani podpér zajisti, Ze opérnd sténa bude pritizena previzné svislymi silami. Vodorovné
pritizeni bude pouze vlivem tvecich sil v kluzném uloZeni. Odolnost a stabilita stavajici opérné
zdi nebude realizaci pochozi lavky negativné ovlivnéna ani obroZena.“ Stejné tak je v tomtéz
dokumentu fesena statika opérné zdi ve spojeni s konstrukei parkovactho zakladale.
V dokumentaci je na str. 7 uvedeno, ze ,(...) Toto opatreni zajisti, Ze opérnd zed bude mir
Castecné obnazenou patu vZdy pouze na malém viseku a po krdtkou dobu. (..) Mezera mezi
opérnou sténou a konstrukci zakladace je zakryta prejezdnym rostem. Rost bude na stavajici
opérné sténé ulozen kluzné. Odolnost a stabilita stavajici opérné zdi nebude realizaci
parkovaciho zakladace negativné ovlivnéna ani ohroZena.“

Soud také musi souhlasit se zalovanym, ze fakt, ze ma dim na sveé fasadé néjaké praskliny
4 /v M * VvV _V 4 v 4 \4 . M v A v 4
(na coz poukazuji zalobci), jesté sam o sobé neznamena, ze je staticky narusen. Z vyjadreni
/ Vv v / v o Vv ’ . 4 4 4 v/ 4
osoby ztcastnéné a z dokumentace plyne, ze dim byl pred zahajenim spravniho fizeni ve
stavu priméreném jeho stafi a nedostatecné udrzby. Soud tedy dosel k zavéru, ze
projektova dokumentace je kompletni a obsahuje 1 statické posouzeni, které bylo navic
béhem odvolaciho fizeni stavebnikem uptesnéno (mj. dodate¢nymi vykresy). V tizeni tak
doslo k dostate¢nému posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby v ramci
M 4 4 ’ vV / 4
projektové dokumentace, ktera byla vypracovana k tomu vyskolenym odbornikem.

Zalobni bod ¢ 6 - zdvazné stanovisko organu pamdtkové péce

Zalobci tvrdi, Ye v opravném usneseni doSlo k zisadni zméné zivazného stanoviska, které
nemuze byt opraveno podle § 156 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nebyly naplnény
podminky tohoto ustanoveni, konkrétné to, ze by ,nebyla zpisobena jma nékteré
z dotlenych osob.“ Zalobci také namitaji, e zprvostupiového rozhodnuti ani
z predlozenych koordinaénich vykresi neni zfejmé, o kolik bude skuteéné zvySovan
hteben stfechy centralniho rizalitu.

Zalobni nimitku neshledal soud dévodnou. K moZnosti vydat opravné usneseni podle §
156 odst. 1 spravniho tadu v posuzovaném pfipadé se soud vyjadfil uz v bodu ¢. 65 tohoto
rozsudku. Co se tyCe namitky, Ze neni zfejmé, o kolik bude zvySovan hieben stfechy
centralniho rizalitu, musi soud po prostudovani spravniho spisu souhlasit s zalovanym, ze
z dokumentace je po jednoduchém pocetnim tkonu jasné, o kolik se hteben centralniho
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rizalitu zveda. Ve vykresu AS 07 (vykres s nazvem ,prdorys-strecha/stdvajici stav®),
zhruba v jeho stfedu, je vyznacena hodnota stavajictho htebene sttechy (centralniho
rizalitu). Konkrétné se jedna o hodnotu 18,280. Ve vykresu AS 19 (vykres s ndzvem
wprdorys-sttecha/ndvrh®) je opét ve stiedu vykresu zaznamenana nova uroven hfebene
centralntho rizalitu (hodnota 20,230). Pokud provedeme jednoduchy pocetni dkon, tedy
vypocitame rozdil téchto Cisel, dojdeme k zavéru, ze hteben strechy centralniho rizalitu
bude zvySovan o 1,95 metru. Po prostudovani projektové dokumentace z ni tedy zcela
jasné vyplyva, o kolik bude skutecné zvysovan hreben strechy centralniho rizalitu.

Zalobni bod ¢&. 7 - nespravné posouzeni vlivii stavenistni dopravy i dopravy v pritbéhu uzivani

Zalobci namitaji, ze je vsoucasnosti opérna zed vulici Pod Zavérkou poskozena,
a prvostupriove, ani napadené rozhodnuti neomezuje tézkou stavebni dopravu v dané ulici.
Omezeni stanovené v dokumentu s nazvem Doplnéni soubrnné technické zpravy - Cist
Statika, neni dle zalobct promitnuto do zavaznych podminek rozhodnuti ani do ostatnich
v/ 4 M 4 4 v v 4 v / i oV 4 M
asti projektové dokumentace. Tvrzeni, ze k poskozeni opérné zdi nemuze dojit, je
v /7 v o v v M 4 v /4 4 i
v rozporu se zkusenosti zalobci. Kromé toho zalobci tvrdi, ze napadena rozhodnuti ani
zavazna stanoviska neposuzuji realnou bezpecnost a plynulost dopravy v ulici Pod
Zavérkou po dobu vystavby, a ze se spravni organ ve svém rozhodnuti o odvolani
nevyporadal s namitkou, ze pfi stavbé zaklada¢t muze byt omezena prichodnost schoda
z ulice Pod Zavérkou do ulice Na Kovarce. Dale zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti spravniho
4 M M v/ 4 4 4 M v o / 7/ * V. Vv 4
organu bagatelizuje nebo nevyporadava namitky zalobct tykajici se nevhodnosti fesent
parkovacich mist v podobé zakladace.

Zalobni nimitka neni dévodni. Ték4 stavebni doprava je v projektové dokumentaci
omezena (konkrétné v revidované privodni zpravé v oddilu A. 5, Clenéni stavby na objekty
a technickd a technologickd zarizeni*). Konkrétné je zde napsano, ze ,,Do ulice Pod
Zavérkou budou vjizdér jen malé nakladni automobily do 6 t (pro odvoz suti p¥i demolici Cdsti
oplocent z diivodu vyrvoreni vzejdu do zakladace, vstupu na pochozi lavky a dopravy materialu
pro vybudovini zakladace a pochozi lavky)“. Projektovou dokumentaci se stavebnik musi pri
stavbé fidit. Pokud jde o namitku zalobct, ze napadena rozhodnuti ani zavazna stanoviska
neposuzuji realnou bezpecnost a plynulost dopravy vulici Pod Zavérkou po dobu
vystavby, je treba fici, ze bezpecnosti dopravy se standardné zabyva pti posuzovani zaméru
Policie Ceské republiky, kterd vydava zavazné stanovisko jakoZto orgin statni spravy ve
véci bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ze zavazného
stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 24. 11. 2016, & j. KRPA-444271-1/CJ-2016-
0000DZ, vyplyvé, Ze v posuzované véci si Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor
sluzby dopravni policie) prostudovalo projektovou dokumentaci a provedlo i mistni
Setfeni. Na zakladé toho dosla Policie Ceské republiky k zavéru, Ze musi byt pti vystavbé
zaméru splnény urcité standardni podminky, které jsou v zdvazném stanovisku vymezeny
(napt. ze v rozhledovych trojGhelnicich sjezdu nebude ani v budoucnu umisténa zadna
pevna prekazka véetné zelené a sloupt o priméru vétSim nez 15 cm). Kromé toho musi
soud prisvédcit zalovanému, Ze neni v jeho kompetenci jakymkoliv zpisobem omezovat
dopravu, pokud to nevyplyva ze zavaznych stanovisek k tomu urcenych organti. Ze spisu
pritom vyplyva, ze omezeni dopravy nebylo zddnym zavaznym stanoviskem omezeno.
Zavazné stanovisko MHMP, Odboru dopravnich agend ze dne 30. 9. 2016, mj.
uvadi, ze pfipadné omezeni provozu na pozemni komunikaci ¢astecnou nebo dplnou
uzavirkou musi byt povoleno na zikladé § 24 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Podle § 24 odst. 2 tohoto zakona rozhoduje o uzavirce ptislusny silni¢ni
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spravni urad, a to na zakladé zadosti osoby, v jejimz zaymu ma dojit k uzavirce. Nalezitosti

této zadosti pak stanovi provadéci predpis. Pokud tedy dojde stavebnik k zavéru, ze pro

Ucely vystavby je nutné omezit plynulost dopravy v ulici Pod Zavérkou, musi o uzavirku
v/ v/ v / M ‘v _/ 4 7 IV / 4 4 M

pozadat prislusny silniéni spravni Grad, ktery musi takovou uzavirku povolit.

Stejné tak plati, ze v pripadé, ze bude nutné béhem stavby zakladade nutny zabor
komunikace, ptjde o zvlastni uzivani pozemni komunikace podle § 25 zakona o
pozemnich komunikacich, a stavebnik bude muset ziskat povoleni ptislusného
silnicniho spravatho Gradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotené pozemni
komunikace, a pokud by mohlo zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silnicnitho provozu, i se souhlasem Policie Ceské republiky. Toto povoleni musi byt
vydano na dobu urcitou a v rozhodnuti jsou stanovovany podminky tohoto zvlastniho
v/ / 4 Ve v Ve v 4 v v/ v v /v 4 /4 v
uzivani. Lze tedy prisvédéit zalovanému, ze v pripadé, ze zvlastni zabor bude potteba,
4 4 v / o *V_V v/ v / i *v_/ 4 /7 IV
stanovi podminky pro bezpecny pruchod na schodisté prislusny silni¢ni spravni arad.

Pokud jde o namitku zalobct, ze v napadeném rozhodnuti jsou bagatelizovany nebo

v/ /4 4 4 i v o / o4 M vV Vv 4 4 4
nevyporadavany namitky zalobcl tykajici se nevhodnosti teSeni parkovacich mist
v podobé zakladace, dosel soud k nazoru, ze ani tato namitka neni dtivodna. Spravni organ
se otazce parkovactho zakladale stru¢né vénoval na str. 7 rozhodnuti o odvolani. I
vzhledem k tomu, ze z odvolani zalobcu nebylo jasné, zda se vibec jedna o odvolaci
namitku (text byl pfipojen az za odvolani, tj. po podpisech zalobct a uvozen vétou ,navic
Ve 4 4 v (43 v 4 v v A 4 4 4 4 4
pripominame, ze...“) dosel soud kzavéru, ze vyporadani spravnim organem bylo
dostatecné.

Zalobni bod & 8 - rozpory v projektové dokumentaci (oznacent pater)

Zalobci tvrdi, ze predlozena projektova dokumentace je vnitfné rozporna v oznaceni
M M / v/ VeV v 4 v v/ 4 4 v

jednotlivych podlazi, pfiCemz posouzeni poétu podlazi je zasadni napt. s ohledem na
Uzemni plan nebo povinnost vybudovat vytahy pro stavby vyssi nez 5 nadzemnich pater.

Zalobni namitka neni davodna. Po prostudovani spisu dosel soud k nazoru, ze

i / . M / 4 v/ o v v 4 v
z projektové dokumentace je jasné, ktera podlazi zustanou nezménéna a ktera budou nové
vystavéna. Rusit rozhodnuti kvtli drobnym nepresnostem, které vyvstaly z davodu, ze je
dim umistén v prudkém svahu, by bylo dle nazoru soudu prepjatym formalismem, ktery
s e . g ’ . . vv/ / ’ v / v/ /
je judikaturou Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu povazovan za nepfipustny.
Na jednotlivych vykresech projektové dokumentace jsou vyskove koty zménény az od
v /4 4 v/ M . 4 . 4 4 v v v
¢tvrteho nadzemniho podlazi a je tedy jasné, jaka podlazi budou nové vystavéna. Kromé
toho musi soud ptisvédcit zalovanému 1 v nazoru, ze podle § 28 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, se vytahy musi zfizovat pouze u novostaveb
bytovych domt (v rovni patého a vyssiho nadzemniho podlazi), pfi¢emz posuzovany
zamér novostavbou neni. Nadto neni soudu ztejmé, jak okolnost, zZe v zamyslené stavbé
nebude vybudovan vytah, zasahuje do prav a pravem chranénych zajma zalobct.

Zalobni bod & 9 - rozpory v projektové dokumentaci (oplocent)

Zalobci dale tvrdi, Ze je predlozena projektova dokumentace netiplna a vnittné rozporna
v otazce stavebnich tGprav oploceni.

Ani tuto zalobni namitku nemohl soud posoudit jako divodnou. Po prostudovani spisu
(konkrétné vykresové cCasti dokumentace) zastdiva soud nazor, ze z projektové
dokumentace jednoznacné vyplyva, ze oploceni bude uvedeno do ptivodniho stavu v téch
mistech, kde neni nijak ménéno. Skute¢nost, ze vzhledem ke stavebnim {pravam budou
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v urcitych dastech oploceni vytvoreny nové branky a brana, vyplyva ze samotné podstaty
véci a 1 z projektové dokumentace. Soud proto s odkazem na namitku zaloby neshledal
projektovou dokumentaci ani netiplnou, ani vnitfné rozpornou.

Zalobni bod & 10 - bluk v priibéhu vystavby

Zalobci namitaji, ze protihlukova opatfeni nejsou zavazné zakotvena v odivodnéni
v 4 4 M 4 4 4 /4
prvostupniového rozhodnuti, ani napadeného rozhodnuti odvolaciho organu.

V rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym bylo vydano stavebni povoleni, jsou v bodé 14
pism. f) vyroku II uvedeny pozadavky zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m.
Prahy (zavazné stanovisko ¢. j. HSHMP 12758/2017 ze dne 14. 3. 2017), podle kterého
musi stavebnik zabezpecit, ze v prubéhu realizace stavby hluk béhem stavebni ¢innosti
v dobé od 7:00 do 21:00 hodin nebude prekracovat hygienicky limit hluku v LAeq, T = 65
dB ve venkovnim chranéném prostoru okolnich staveb. Kromé toho pred vydanim
kolauda¢niho souhlasu ma byt dolozeno protokolem z méfeni, ze hlu¢nost zpusobena
provozem stacionarnich zdroji (mj. klimatizacni jednotky ¢i chlazeni) neprekracuje
v nejblizsich vnittnich chranénych prostorach stavby hygienicky limit LAmax = 40 dB
vdenni a 30 dB vnoéni dobé. Ve venkovnim chranéném prostoru stavby nesmi byt
z provozu stacionarnich zdroji prekrocen hygienicky limit LAeq = 50 dN v denni a 40 dB
v noéni dobé. Zadn4 dal§i protihlukové opatfeni Hygienick stanice hl. m. Prahy ve svém
stanovisku nevyzadovala. V odtvodnéni stavebniho povoleni je pak znovu uvedeno, ze
pozadavky vyplyvajici z citovaného kladného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy
byly zpracovany do podminky ¢. 14 bod f) vyroku II. Zavazné stanovisko tykajici se hluku
je tak zavazné zakotveno v prvostupniovém rozhodnuti. Namitka neni davodna.

Kromé toho soud pfipomina, ze obecné jsou hlukové limity zakotveny i v pravnich
predpisech (konkrétné v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a
v souvislosti stim 1 v § 11 a 12 narizeni vlady ¢. 272/ 2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Uc¢inky hluku a vibraci), jak ostatné ve svém zavazném stanovisku uvadi 1
Hygienicka stanice hl. m. Prahy.

Zalobni bod ¢ 11 - stanovisko Odboru tizemniho rozvoje vychazi z vécné nespravnych
informaci

Zalobci namitaji nesoulad mezi vydanym prvostuptiovym rozhodnutim a ,stanoviskem®
Odboru Gzemniho rozvoje MHMP ze dne 5. 10. 2016 vydaného pod oznacenim MHMP
1741042/02016 (zminéného jiz u zalobniho bodu ¢. 4) s tim, Ze prvostupniové rozhodnuti
mluvi o tom, stavebni Gfad povoluje dvé lavky s ptipojenim na pozemni komunikaci,
zatimco Odbor Gzemniho rozvoje zminuje, ze se ,stavba nepfipojuje na pozemni
komunikaci®.

Zalobni nimitka neni ddvodna. JiZ p¥i vypofadani se étvrtym Zalobnim bodem zdejsi soud
zminil, Ze se nejednalo o zdvazné stanovisko, nybrz pouze o vyjadfeni spravniho organu,
které bylo posléze znovu potvrzeno na vyzvu odvolactho spravniho organu novym
vyjadtenim ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. MHMP 1183269/2019. Nepftesnost, kterou popisuji
zalobci, nevnima soud za natolik zasadni, aby mohla vést ke zruseni rozhodnuti
prvostupriového ¢i odvolaciho organu pro Je]1ch nezakonnost nebo pro vadu fizeni. Kromé
toho lze pfisvédéit zalovanému i v nazoru, ze posouzeni souladu zaméru s izemnim
planem bylo v kompetenci stavebniho Gfadu (a nikoliv v kompetenci Odboru Gzemniho
rozvoje, ktery dané vyjadreni vydalo). Od 1. 1. 2018 je sice GCinna novela stavebniho
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zakona ¢. 225/2017 Sb., podle kterého vyhodnocuje soulad stavby s izemnim planem urad
/. 4 4 4 4 M M /7 IV / / N 4 4 4 /4 i
Gzemniho planovani (a nikoliv stavebni Grad), ktery v této véci vydava zavazné stanovisko,
avsak zaroven je - podle pfechodného ustanoveni novely (¢l. XLVIII) - nutné dokoncit
spravni rizeni zahajena pfede dnem nabyti Glinnosti daného zakona podle dosavadnich

4 4 v * o . M i / v/ v v/ 4 I \4
pravnich predpist (jak je tomu i v posuzovaném ptripadé, kde bylo fizeni zahajeno uz
v roce 2016).

Zalobni bod ¢. 12 - neodrivodnéné upusténé od dstnibo jedndani

Zalobci namitaji, Ze upusténi od Gstntho jednani nebylo dostateéné zdtvodnéno, a Ze Gstni
jednani spojené s mistnim Setfenim bylo vzhledem k specifiku lokality podstatné. K tomu
soud poukazuje na to, ze podle § 94a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb., muze stavebni Grad upustit od dstniho jednani, ,jsou-li mu dobie znamy
poméry v izemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posonzeni zaméru.

Zalobni namitka neni divodna. Urad Méstské casti Praha 5, odbor Stavebni tfad jakozto
4 4 4 4 v v / 4 v / 4 M 4 4
spravni organ prvého stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze od dstniho jednani
V.7 / v . . / ° Ve 7 . v . ,
upousti, a zaroven uvedl i to, z jakého dtvodu tak ¢ini (,JelikoZ jsou stavebnimu
uradu dobve znimy poméry v iizemi, nebot’ stavebni wrad znd oblast katastralnibo sizemi
Smichov ze své rozhodovaci ¢innosti, a Zddost poskytovala dostatecny podklad pro posounzeni
zaméru, stavebni virad v souladu s ustanovenim § 94a odst. 2 stavebniho zakona upustil od
vstnibo jednini a ucastniky ¥izeni pouZil...“). Podle nazoru soudu byla timto postupem
spravniho organu beze zbytku naplnéna hypotéza pravni normy obsazena v ustanoveni §
94a odst. 2 stavebniho zakona. K zavéru o neodtvodnénosti této namitky dosel soud
také vzhledem k charakteru zaméru (mj. se nejedna o novou stavbu v Gzemi). Podrobnéjsi
oduvodnéni spravniho organu by jisté ptipadalo v avahu v pripadé konstrukcéné a
technologicky komplikovanych staveb, nebo u staveb, u kterych lze predpokladat
/ Vev/y Ve 4 v 4 v 4 4 /.
vyznamnéjsi dopady na zivotni prostredi. To vsak dle nazoru soudu neni posuzovany
v/ o v 4 V_V 4 /. 4 M 4 4 4 4 4 o
ptipad a odivodnéni u upusténi od Ustniho jednani ze strany spravnich organa obou
stupnu tak odpovidalo charakteru daného zameéru.

Zalobni bod ¢ 13 - zamér nerespektuje stabilizované vizemi dle sizemniho planu

Zalobci tvrdi, ze zamér nelze podle Gzemniho planu umistit do stabilizovaného Gzemi.
Podle zalobcu rozhodnuti nezdtvodnuje, jak jsou splnény podminky pro zcela vyjimecné
umisténi priliS rozmérné stavby do stabilizovaného tGzemi a umistovana stavba

M .. vV / v 4 / 4 /v 4 4 M
nerespektuje koeficient zelené obvykly v dotCeném uzemi, vysku, odstupové vzdalenosti
ani velikost hrubé podlazni plochy a zastavénosti vzhledem k dotcenému pozemku.
Zalobci také tvrdi, Ze stavba nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu, ktera bude
zamérem poskozena.

Zalobni namitka neni dGvodni. Podle Uzemniho planu hl. m. Prahy schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy & 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl Géinnosti dne
1. 1. 2000, véetné relevantnich zmén, se posuzovany zamér nachazi v zastavitelném zemi

v v /7 Ve / Ve v /4 . . ’ 4 / 4
v plose s funk¢nim vyuzitim OB-listé obytné, tj. jedna se o plochu pro bydleni, v izemi
stabilizovaném. Ve stabilizovaném tzemi neni stanovena mira vyuziti Uzemi, avsak
z hlediska limitd rozvoje tohoto Gizemi je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace

4 7/ M M 4 \4 . v/ 4 /4 4 Ve .

stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni dinnosti. Podle
Gzemniho planu (ve znéni opatfeni obecné povahy ¢ 55/2018) spada dany zdmér do
kategorie prevySenych staveb (na tomto hodnoceni se shodl Zalovany i zalobce), jejichz
definice je uvedena v oddile 15, bodu 35 Gizemniho planu hl. m. Prahy. Podle tohoto
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ustanoveni je prevySenou stavbou takova stavba, ktera prekracuje vyskovou hladinu dané
lokality, avsak jeji relativni vyska neptesahuje 40 m. Podle bodu 7b) vyskové regulace odst.
4 zmény Z2832/00 musi prevysené stavby vyhovét nasledujicim podminkam: »2)
Neovlivni negativné panorama mésta ani pohledové exponovand sizemi, podtrbnou hierarchii
méstské struktury v sirsim kontextu; provéreni bude doloZeno postupem uvedenym v pododdilu
7a) odst. /14) pism. ¢). b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci nvedenou
v oddilu 2, zejména odstavce (2)(7), ¢) Budou zapojeny do stdvajici struktury a wrbanistické
kompozice dané lokality, budou pro ni prinosem a vytvori zde nové hodnoty. Zamér tak musi
byt vsouladu s charakterem Gzemi, pricemz se musi prihlédnout k stavajici urbanistické
struktufe a stavajicim hodnotim vy$kové hladiny, ktera je uveden4 v Uzemné analytickych

podkladech.

Praha je dle Uzemné analytickych podkladt tvofena tfemi prstenci: 1) stredem mésta,
2) prstencem zahradniho meésta a heterogenni zastavby a 3) modernistickym méstem.
Lokalita, o kterou se v dané véci jedna, se dle téchto Uzemné analytickych podklada
nachazi v oblasti ,zahradni mésto“. Zahradni mésto se vyznacCuje tim, ze se jedna o
/ / . VIV ¥ ’ v [ ) v /
zastavbu, ktera vznikala prevazné v prvni poloviné 20. stoleti. Zalovany i prvostupnovy
spravni organ dosel po posouzeni k zavéru, ze dany zamér je v souladu s charakterem
’ ’ ’ Vv « * 1 v v v . /] v ’ o .’ 7
Uzemi ,zahradni mésto, jelikoz charakter domu, vcetné jeho okolnibo prostvedi zistiva
zachovin®. Jako podklad pro posouzeni souladu s urbanistickou strukturou poslouzil
stavebnimu Gfadu zakres navrhu do digitalntho modelu mésta (véetné simulace pohledu
z oken sousedni nemovitosti).

Byt je predevs§im zalobou napadené rozhodnuti v otazce oduvodnéni namitky strohé, je
4 M 4 4 4 /v . 4 / /
podle nazoru soudu ve spojeni rozhodnuti stavebniho Uradu 1 odvolaciho organu (které
v/ - v 7/ vV Vv / Vo v / v / Vv
tvori jeden funkéni celek) dostatecné patrné, pro¢ je mozné takto prevysenou stavbu do
stabilizovaného uzemi umistit. Konkrétné v rozhodnuti stavebniho Gradu je posouzeni
v o v 4 v / 4 \4 /
provedeno na strané 16 oduvodnéni, v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany na
stranach 7 az 9 uvadi, ze dotceny organ v oblasti pamatkové ochrany provéril podminku,
ze stavba negativné neovlivni panorama mésta. Jednalo se o zavazné stanovisko Odboru
pamatkove pece MHMP ze dne 22. 11. 2016,  ¢. j. MHMP 2095945/2016, pricemz tento
’ ’ ’ ’ ) . . ’ . , . ;7 7 v .
spravni organ vydal zavazné stanovisko bez jakychkoliv podminek. Ze spisu vyplyva, ze si
Odbor pamatkové péce vyzadal pisemné vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu, které
bylo vydano taktéz bez jakychkoliv podminek. Kromé toho byl projektantem vypracovan
zakres do digitalntho modelu mésta (véetné simulace pohledu zoken sousedni
nemovitosti), jak pozaduje vyse uvedeny bod 7b) vyskové regulace odst. 4 zmény
zemniho planu hl. m. Prahy ¢. Z2832/00

Kromé toho ze spravniho spisu vyplynulo, ze Odbor tzemniho rozvoje MHMP vydal dne
5. 10. 2016 vyjadienti, podle kterého je dany zamér v souladu s platnym Gzemnim planem
hl. m. Prahy. Jak jiz bylo uvedeno v tomto rozsudku vyse, posouzeni souladu s izemnim
planem bylo ale v dobé vydani rozhodnuti plné v kompetenci stavebniho dfadu. To
ostatné stavebni Urad udélal na strané 16 prvostupniového rozhodnuti. V odvolacim
rozhodnuti se souladem s Gzemnim planem zabyval na strané 6, kde uvedl, ze ,Zamér
navrbuje zvyseni sirovné hlavni ¥imsy vjizni Cisti zcca 11 m od terénu na cca 15,2 m
s lokdlnim zvysenim az 16,5 m. Vzbledem k tomu, Ze délka jizni ulicni fasidy dosahuje 31,
mobhlo by byt toto zvyseni na jibu prijatelné, protoZe se stdle jednd o stavbu strednibo méritka.

99. Je také treba prisvédéit zalovanému, ze ve stabilizovaném {zemi nejsou, na rozdil napt. od

transformacnich a rozvojovych Gzemi, stanoveny pevné koeficienty zelené, hrubé podlazni
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plochy nebo zastavénosti. Namitka zalobcd, Ze umistovana stavba nerespektuje tyto
»koeficienty obvyklé v dotCeném dzemi“ je tedy nepodlozena a proto i divodna, jelikoz
zakon ani Gzemni plan hl. m. Prahy tyto koeficienty nikde nestanovuje.

Zalobni bod ¢& 14 - poboda bydlent

100.Zalobci tvrdi, ze umistovana stavba je nesetrna k jejich zajmtm z divodu naruseni pohody
bydleni. Napadené rozhodnuti se dle Zalobcu nedostate¢né vyporadalo s namitkou ohledné

pohody bydleni.

101.Zalobni ndmitka neni dévodna. Podle rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 1. 11.
2012, ¢&. j. 8As 27/2012 - 113, nalezi mezi jednotlivé {initele ovliviiujici pohodu bydleni
(kvalitu prostredi) také ,podstatné sniZeni odstupové vzddalenosti mezi budovami, bytek
oblohové slozky, omezeni vybledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu, a naruseni
soukromi. Dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Sprdvni orgin pri
posuzovani, zda moblo dojit k naruseni pobody bydleni, musi priblizet i ke konkrétnim
zvlastnostem lokality.“ V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pticemz po vlastnicich
okolnich staveb je ,spravedlivé poZzadovat, aby takovéto zatiZeni snaseli, pokud je to primérené
pomérim a nevyboluje v podstatné mirve od obecné poZadovanych standardii na bydleni
s priblédnutim
ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

102.Po prostudovani vsech podklada dosel soud k zavéru, ze vystavbou zaméru nedojde
k podstatnému naruseni pohody bydleni zalobct. Zamérem ma dojit o zvyseni celé stavby
ptiblizné o dva metry, pfi¢emz dim zalobct je od zaméru vzdalen asi devatenact metru.
Z projektové dokumentace (a digitalnitho modelu) ptitom vyplyva, ze vyhled zalobca bude
ovlivnén jen nepatrné. Je tomu tak predevsim proto, ze se v lokalité nachazi prudky svah.

103.Co se tyce miry oslunéni a osvétleni, je ze studie zastinéni patrné, ze k ovlivnéni domu
zalobcu nedojde vzhledem ke specifiku dané lokality spocivajici v prudkém svahu v misté
vystavby zaméru. Zaroven nedojde ani ke snizeni odstupové vzdalenosti mezi domy
/ 4 v M 4 VeV 4 . Ve v /7.
(posuzovany zamér je rekonstrukci, pricemz dojde k pristavéni jednoho patra).

104.Soud nema ani za to, ze by v rozhodnuti zalovany namitky zalobct tykajici se pohody
bydleni jejich namitky bagatelizoval. Napfiklad na strané 7 napadeného rozhodnuti
zalovany uvadi: ,,Obecné plati, Ze kaZdd stavba uréitym zpiisobem narusi rovnovibu v okoli,
zdmér se Tesenim otdzek dopravy pri vystavbé zabyva. Otdzky hluku jsou spekulationi, kazdd
stavba by méla spliiovat zakonné limiry, pokud ne, existuji moznosti veseni. Otazka vyhledu
neni  vzdkoné  upravena, sobledem na  umisténi ve  svabu  kvyraznému
omezeni vyhledu nedojde. (...) Divodnou by vsak mohbla byt pozndmka o omezeni priichodu
schodii a mozZnosti narusent stability svabu. (...) doloZil projektant v ramci odvolaciho 7izeni
podrobnéjsi vykresy a posouzent, Ze
realizace parkovaciho zakladace stabilitu stavajici opérné zdi nenarusi.“ Soud ma tedy za to, ze
spravni organy prihlédly pti posuzovani pohody bydleni ke zvlastnostem dané lokality
(napt. jiz nékolikrat zminény prudky svah). Kromé toho je tfeba znovu zdtraznit, ze se
nejedna o novou stavbu, ale ,pouze® o rekonstrukei jiz stavajici stavby. I z téchto okolnosti
je dle soudu patrné, ze pohoda zalobcti nebude posuzovanym zamérem podstatné narusena.
Je jasné, ze béhem vystavby bude napi. dochazet k hluku plynouci ze stavebni Cinnosti.
Ostatné i vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze kazda stavba
z podstaty véci znamena snizeni pohody bydleni po dobu vystavby. Dle soudu je
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spravedlivé pozadovat, aby toto zatizeni zalobci snaseli, vzhledem k tomu, ze nebude
vybocovat v podstatné mire od obecné pozadovanych standarda na bydleni. To je ostatné
zarueno zavaznymi stanovisky vydanymi dotenymi organy, jejichz podminky jsou
zakotveny v napadeném rozhodnuti (napf. podminky Hygienické stanice hl. m. Prahy
tykajici se hluku pti stavebni ¢innosti nebo podminky MHMP odboru dopravnich agend,
podle kterého je nutné pri provadéni stavby zachovat pristup k prilehlym objektum). Tyto
podminky je pfitom stavebnik povinen béhem vystavby dodrzet.

Zavér a naklady Yizeni

105.S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zaveéru, ze podana zaloba neni davodna a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

106.0 nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyli ve véci
/. 4 IV e 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 4 4
Gspésni, a tudiz jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému spravnimu

4 / v /7 vV / v/ / 4 4 M Vv 4 / vV /7 Ve i
organu, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
nevznikly.

107.Pokud jde o naklady fizeni osoby zucastnéné na fizeni, soud dospél k zavéru, ze v dané
véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle § 60 odst. 5 s.
v /4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M
f. s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud osobé
zalastnéné na rizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moznost uplatnit v
probihajicim fizeni jeji prava.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2020
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Mgr. Marek Bedfichv.r.

predseda senatu
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