¢.j. 30 A 12/2018 - 60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: D.T.H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupené advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 9. 1. 2018, &. j. 124419/2017-
OPL

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 124419/2017-OPL,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 23. 11. 2017, & j.
3513/2017-HANOI-a, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢,

a to do triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
ministra zahraniénich véci, kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno usnesenti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad“) ze dne 23. 11.
2017, ¢. j. 3513/2017-HANOI-a, ve véci zamitnuti zadosti zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu a zastaveni fizeni dle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond,
ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II. Obsah Zaloby

2. Dle zalobkyné ma pravni uprava, ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017, prostrednictvim § 169d

odst. 3 zakona o pobytu cizinct zarucCovat, ze jakykoliv dtvod, pro ktery nelze podat

v/ v vV Vv M v/ .. / o | &5 v/ 4 v/ . .. i

zadost osobné, umoznuje zadat jinym zpusobem, a zahajit tak fizeni o zadosti. Cizinci,

ktefi z divodt spocivajicich na strané zastupitelského Uradu nemohou zadost podat

osobné, jiz nemuseji vyuzivat k podani zadosti alternativni ,kreativni“ zpusoby, kterym

musely soudy poskytovat ochranu, ale mohou vyuzit pravé postupu podle § 169d odst. 3

4 .. o Vv v M Ve o /

zakona o pobytu cizinct. Takto postupovala i zalobkyné, tj. dolozila dtvody, pro ktereé
nemohla podat zadost o dlouhodoby pobyt.

3. Z judikatury spravnich soudt (konkrétné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12.
2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp.
zn. 10 Azs 97/2017) vyplyva, ze pro objektivni duvody ufady od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit musi, coz se zde nestalo. I k fungovani systému Visapoint se
opakované vyjadrila judikatura (rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, a €. j. 7 Azs 227/2016 - 36), dle které maji mit cizinci moznost
v realném case a lidsky distojnym zpusobem podat zadost. Podminky pro podani zadosti
se viak od 15. 8. 2017 nijak nezménily. Zalobkyné se prostfednictvim svého zstupce
v systétmu Visapoint opakované pokousela registrovat k podani zadosti o dlouhodoby
pobyt, avsak systém ji vzdy odpoveédél, ze zadné terminy nejsou volné a ma se o registraci
pokusit pozdéji.
Pro dokresleni situace zalobkyné poukazala na to, ze ke dni 31. 10. 2010 byl systém
Visapoint ukoncen, k okolnostem ukondeni systému odkazala na rozhovor naméstka
Ministerstva zahrani¢nich véci pro konzularni zalezitosti. Zrusenim systému Visapoint
doslo k situaci,
kdy od 1. 11. 2017 nebylo objednavani termint pro pfijem zadosti o pobytova opravnéni
mozné a novy zpusob objednavani terminu mél byt pripraven pro obdobi od 1. 12. 2017.

4. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s vykladem zalovaného, ze odivodnénymi pfipady, kdy lze
od osobniho podani zadosti upustit, se rozumi napt. zdravotni ¢i socialni davody, které
\4 . vV Vv ./ . v . / / V 4 7 N7/ . v
zadateli znemoznuji dostavit se osobné na zastupitelsky arad k podani zadosti a ze pro
zalobkyni nebyl problém se na zastupitelsky tfad dostavit k podani zadosti o jiny druh
pobytového opravnéni. Podle Zalobkyné muze byt objektivnim divodem cokoli, co
\4 . 4 4 /7 N7/ N 4 4 . . v v 4 . M 4
zadateli v osobnim podani zadosti brani, tj. i skutecnost, ze systém Visapoint v daném
obdobi fakticky neumoziioval sjednani terminu pro osobni podani zadosti o dlouhodoby
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pobyt. Dle zalobkyné ptitom zdkon o pobytu cizincG nestanovi konkrétni zptsob

sjednani terminu pro podani zadosti 0 pobytova opravnéni

a zastupitelsky rad neni na zakladé § 169h odst. 1 zakona o pobytu cizinci opravnén

zvolit jakykoliv zplsob sjednani terminu, nybrz pouze ten, ktery stanovi zakon.

Povinnost registrace
4 M M Ve 7. o . 4 4 4 4 v

v systému Visapoint pfitom neni jako zpisob sjednani terminu v zakoné stanovena.

5. Zalobkyné dale povaZovala rozhodnuti za nicotni. Spravni orginy nemély kompetenci
fizeni
o zadosti zastavit, nebot zalobkyné zadost podala osobné pti splnéni podminek § 169d
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pricemz zakon neupravuje konkrétni postup, ktery musi
byt Zadatelem v p¥ipadé podani té které zadosti dodrzen. Zalobkyné namitala i rozpor s &l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfes systém Visapoint dochazi dle jejiho nazoru k
Hiltraci“ Zadateld, ktefi jsou povinni sjednat si terminy pro podavani svych zadosti pouze
zpusobem uvedenym zastupitelskym tradem. Nadale pfitom existuji omezeni poctu
sjednanych termint a zadosti,
aniz by byl systém transparentni. Zastupitelsky urad vsak neni opravnén svévolné uréovat
dobu pro podani jednotlivych druht zadosti. Z takového postupu by mohlo plynout
zvyhodnéni jinych zadateld, potazmo diskriminace s ohledem na rozdilnou ,filtraci“ na
jednotlivych zastupitelskych Gfadech. Zalobkyné zivérem odkizala na smérnici &
2003/86/ES, ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouleni rodiny (dale jen ,smérnice C.
2003/86/ES“), ktera nepfipoust,
aby staty pocet podanych zadosti za Gcelem slouceni rodiny regulovaly.

6. Sohledem na vse vyse uvedené zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti s tim, ze
V] Y2 . . \ N 4 v/ 4
zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany nesouhlasil s vykladem § 169d zakona o pobytu cizinci predestfenym Zalobkyni.
Odstavec 3 tohoto ustanoveni zakona sice umoznuje od osobniho podani zadosti upustit,
ale pouze pokud jsou dolozeny davody pro toto upusténi. To u zalobkyné nenastalo,
nebot
se k podani zadosti osobné dostavila, aby podala zadost o jiné pobytové opravnéni. Teprve
az po vraceni zadosti pozadala o upusténi od povinnosti osobniho podani. Podminka
osobni pritomnosti se vak vaze k zadosti, k jejimuz podani si cizinec predem sjedna
termin osobniho podani, nikoli k Zadosti jiné, podané aZ na misté. Zadosti o upusténi
povinnosti osobniho podani muze zastupitelsky Grad vyhovét, a to na zakladé vlastniho
spravnitho uvaZeni, a pokud dany ptpad shledid odivodnénym. Zalobkyni uvedené
divody nebyly vyhodnoceny jako vyjimecné.

8. Zalovany s odkazem na § 169f zikona o pobytu cizincd nesouhlasil stim, e by
zastupitelské Gfady nemohly urcovat zpusob sjednani podani zadosti. Systém Visapoint
byl funkcni, jini zadatelé termin pro podani zadosti ziskali. Nezakonnost systému nebyla
prokazana ani ze strany Policie CR & tajnjch sluZeb; v tomto ohledu Zalovany odkézal i
na ¢lanek v tydeniku Respekt
ze dne 3. 11. 2017, ktery navrhl jako dukaz. Ani po ukonéeni provozu systému neni
zastupitelsky GFad s ohledem na kapacitu schopen obslouZit viechny Zadatele. Zalovany
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zopakoval, Ze zdkon o pobytu cizincl prostrednictvim § 1691, ve spojeni s § 169d, dava
zastupitelskému Gfadu opravnéni urdit zplsob sjednani terminu. Nebyla porusena ani
rovnost pHstupu. Zalovany poukézal na stanovisko generalniho advokata ve véci C-84/12
a konstatoval, Ze zpusob organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni stanoveny
zakonem o pobytu cizinci neni svévolny a sleduje legitimni cil, k jehoz dosazeni voli
priméfené prostredky. Tento zpusob neni ani v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Ptijeti postupu ze strany zalobkyné by vedlo k jejimu neopravnénému
zvyhodnéni pred jinymi zadateli.

K netransparentnosti systému Visapoint zalovany uvedl, ze aspekty fungovani systému
zavisely na kapacitach pfislusného zastupitelského uradu pro zpracovani zadosti o
pobytové tituly, které se odvijeji od systematizace sluzebnich a pracovnich mist
schvalovanych vladou podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Podle
zalovaného zde existovaly i dalsi faktory, které kapacitu ovlivriuji, véetné vysokého poctu
zadosti podavanych na zastupitelském Gradu
tzv. alternativnim systémem. Po celou dobu fungovani objednactho systému Visapoint
nezaznamenal zalovany zvySeny zijem o vysvétleni tykajici se jeho technického
fungovani.

Postup zastupitelského Uradu nebyl dle Zalovaného ani v rozporu se smérnici C.
2003/86/ES. Zalobkyni zmitiovany &l. 8 této smérnice nefe$i zikaz regulace poétu Zadosti.
Objednaci systém - af jiz Visapoint, ¢i systém telefonického objednavani, fe$i pouze
organizaci podavani zadosti, nikoliv regulaci jejich poctu.

Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl a zadnému
/ V 4 o V/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
z UCastnikd tizeni nepriznal nahradu nakladu fizeni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zzalované¢ho podanim repliky, v niz odkazala na
rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 50 A
2/2018, a ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 50 A 79/2017, kterymi bylo rozhodnuto v obdobnych
vécech.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zékona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou

[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 68 a § 70 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, ze zalovany ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadril
nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadti-li svyj
nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, a zalobkyné s takovym postupem vyslovné souhlasila, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2
s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M / v / 4 i M V. /7 v 7/
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
/ vV 4 M M v 4 v v \4 M o 4
z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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15.  Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti. Dle
zadosti, datované ke dni 20. 10. 2017, méla zalobkyné v imyslu pozadat zastupitelsky Grad
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi
Ceské republiky. Dne 24. 10. 2017 se osobné dostavila na zastupitelsky atad, do jehoZ
prostor byla vpusténa na zakladé sjednaného terminu pres systém Visapoint, a to za
Gcelem podani zadosti
o vizum. Zalobkyné viak podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Ta ji
byla vracena zpét na zakladé usneseni zastupitelského Gradu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j.
3513/2017-HANOI, kterym bylo rozhodnuto o nepftijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 1
pism. a) a odst. 3 zikona o pobytu cizinc. Zalobkyné vzapéti podala Z4dost o upu$téni od
povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt dle § 169d odst. 3 zikona o
pobytu cizinctli, kterou odtivodnila nemoznosti registrace v systému Visapoint. Byt se o
registraci v systému Visapoint pokousela, nebyla ji umoznéna, nebot zadné terminy
nebyly volné. K této zadosti znovu ptilozila zadost o vydani dlouhodobého pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny.

16. Usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3513/2017-HANOI-a, byla zadost zalobkyné o
upusténi
od povinnosti osobntho podani zadosti zamitnuta a fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd
zastaveno. Zastupitelsky tfad shledal, ze z zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho
podani nevyplyva dostatecny divod pro jeji vyhovéni. Skutenost, ze se zalobkyné ve
dnech 6. - 23. 10. 2017 celkem desetkrat pokusila o registraci v systému, ktera se ji ani v
jednom pripadé nepodafila provést, neznamena, ze se ji to v budoucnu nepodafi.
Netspésné pokusy o registraci v systému Visapoint samy o sobé nemohou byt davodem
pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti.

17.  Ministr zahranicnich véci v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze nedspésné
pokusy
o registraci nepredstavuji davody hodné zvlastniho ztetele (zejména zdravotni), pro které
by zalobkyné nebyla schopna se na zastupitelsky urad dostavit. Postup zalobkyné,
spocivajici
ve sjednani terminu pro podani zadosti o jiny pobytovy titul, ministr oznadil za zjevné
zneuziti prava. Podminka osobniho podani zadosti se vaze pouze k té zadosti, k jejimuz

podani

si zalobkyné sjednala termin, nikoliv kjiné Zidosti. Zalobkyni uvedenou osobni
pritomnost

v budové zastupitelskeého twradu nelze povazovat za splnénou podminku osobni
pritomnosti

ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K fungovani systému Visapoint a
dosavadni judikatute ministr odkazal na zménu pravni upravy, uéinnou od 15. 8. 2017. Na
zakladé § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct jsou zastupitelské Gfady
zmocnény regulovat podavani zadosti. Ke dni 1. 11. 2017 navic doslo ke zruseni systému
Visapoint. V dobé podani zadosti byl systém Visapoint funkcni a zalobkyné obchazela
Ucel regulace migrace. Pravomoc zastupitelskych afadtu zastavit tfizeni o zadosti podle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
je dana ze zikona. Zalobkyné navic tim, e v okamzZiku ptedani své Zadosti byla fyzicky
pritomna, prokazala, ze objektivné je schopna se k osobnimu podani zadosti dostavit.
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Ministr nepokladal vydané usneseni ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3513/2017-HANOIa, ani za

nicotné.

Krajsky soud na tomto misté zaroven predesila, ze s Gcinnosti ode dne 15. 8. 2017 byl
novelizovan zdkon o pobytu cizincl, a to zdkonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 7 Vevy v . o v/ . er 7 v . ey
ve znéni pozdeéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Touto novelou doslo mimo jiné
ke zméné pravni Upravy tak, ze podani zadosti o pobytové opravnéni lze podminit
Vv ’ . ’ ’ 4 ’ 4 /7 N/ . ’ 4 ’ ’
predchozim sjednanim terminu pro osobni podani zadosti. Dale v textu uvedena pravni
Uprava je tak citovana pravé ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, nebot k podani zadosti mélo
ze strany zalobkyné dojit dne 24. 10. 2017.

Dle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému je
cizinec povinen podat osobné.

Osobnim podanim zadosti se podle § 169d odst. 2, véty prvé, zdkona o pobytu cizincd
’ 4 \2 Ve 4 \4 v 4 4 ’ ’
rozumi tkon zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
které¢ho ma byt zadost podina, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu urcené
k ptijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a Géely pobytovych

opravnéni
a ve formé a zptsobem, ktery stanovi tento zakon.

Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky Grad v odivodnénych
v/ . . ’ AR . . V. v v /
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soudasné s dorucenim
v/ M .. A4 o V_V 4 i i 4 4 /7 v/ i S 7 4
zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému dfadu.
Neupusti-li zastupitelsky Gfad v pfipadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, tizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky dfad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni dvodu cizincem, jsou-li mu davody
pro toto upusténi znamy z jeho Ufedni Cinnosti, nebo muze udinit na své uredni desce
prohlasenti, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro uréity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu,
a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel Ucastnikem vladou

schvaleného programu.

Zadatel je povinen si ptedem sjednat termin osobniho podani #adosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu zptsobem, ktery zastupitelsky Gfad zvefejni na své Gfedni desce
(§ 169f zakona o pobytu cizinct).

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze si zalobkyné prostfednictvim systému Visapoint
zarezervovala u zastupitelského uradu termin k osobnimu podani ,,zadosti o udéleni viza“.
Zalobkyni proto bylo na zikladé rezervace umoznéno dne 24. 10. 2017 vstoupit do
prostor zastupitelského uradu, kde vsak podala zadost nikoli o udéleni viza, k jejimuz
podani méla rezervovan termin, nybrz ,Zddost o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu®.
Zalobkyné tak utinila zimérné, nebot rezervovat si termin pres Visapoint pro podani
zadosti 0 dlouhodoby pobyt
se ji nepodarilo, ackoli se o to opakované (celkem desetkrat) ve dnech 6. - 23. 10. 2017
pokusila. Zastupitelsky Grad v reakci na postup zalobkyné nejprve vydal dne 24. 10. 2017
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usneseni

o nepfijatelnosti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Po vraceni zadosti
zalobkyné z divodu nemoznosti si rezervovat termin pres systém Visapoint tato ihned
podala zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, ke které znovu prilozila
zadost

o dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti rodiny.

24. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu v nynéjsi véci je tak zamitnuti zadosti
zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu a zastaveni fizeni o zadosti. Lze doplnit, ze zdkonnost postupu zastupitelského
Gfadu pfi posouzeni podané zadosti o dlouhodoby pobyt jako neptijatelné byla
predmétem tizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 30 A 282/2017. Podanim ze dne

5. 11. 2019 vzala zalobkyné zalobu proti tomuto usneseni zpét, soud proto usnesenim ze
dne 30. 11. 2019, ¢. j. 30 A 282/2017 - 75, toto tizeni zastavil.

25.  Krajsky soud predné uvadi, zZe nepovazuje vydana rozhodnuti za nicotna pro tvrzenou
absenci kompetence zastupitelského dfadu (k nicotnosti rozhodnuti a jednotlivym
divodim srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001 - 96). Spravni organy byly v pripadé Zalobkyné opravnény rozhodnout, a to na
zakladé § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, za predpokladu, ze byly pro aplikaci
tohoto ustanoveni splnény zikonné podminky. SkuteCnost, ze pro aplikaci tohoto
ustanoveni podminky splnény nebyly, je dtvodem
pro vysloveni nezakonnosti rozhodnuti, nikoli ovSem vadou natolik zasadni, pro kterou
by nebylo vibec mozné hovorit o rozhodnuti jako takovém (srovnej napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 57 A 30/2018 - 95, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018 - 48).

26. Dale krajsky soud konstatuje, ze judikatura spravnich soudt dovodila, ze zastupitelské
Urady jsou opravnény organizovat si Ufedni ¢innost prostfednictvim stanoveni urednich
hodin
pro jednotlive agendy (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2018,
¢ j. 6 Azs 324/2017 - 32), pricemz tento pozadavek prakticky vyplyva ze samotné
organizace prace zastupitelského Gradu stanoveného rozdélenim urednich hodin, a jedna
se o legitimni divod pro nepfijeti zadosti v jiny Cas nez urCeny pro podavani daného typu
zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Azs
75/2018 - 22). Opaclny pfistup by totiz vedl k nedivodnému omezeni cilové skupiny, pro
kterou jsou konkrétni Gredni hodiny urceny.

27. S Glinnosti od 15. 8. 2017 bylo do zakona o pobytu cizincu vclenéno ustanoveni § 1691,
¢imz bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu zakonem zastupitelskym Gradim umoznéno,
aby predchozim sjednanim terminu podminily podani zadosti o jakékoli pobytove
opravnéni,
tj. také podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Zikonodarce pfitom ponechal na
konkrétnim zastupitelském tradu, aby urcil zpasob, kterym je cizinec povinen si termin
osobniho podani zadosti predem sjednat, a aby tento zpusob zvefejnil na své Gredni desce
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 -
35, a ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018 - 50). V pripadé zalobkyné se jednalo o
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sjednani  prostrednictvim  elektronického objednaciho  systému  Visapoint, coz
zastupitelsky Grad uvefejnil na Gfedni desce a webovych strankach.

28. Pro posouzeni dané véci je dle krajského soudu podstatny zalobkyni uvedeny divod
4 A . V_V 4 4 4 4 v/ 7/ . 4 v . . 4 4
podani zadosti o upusténi od osobniho podant, spocivajici ve faktické nemoznosti sjednani
terminu v systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt, jehoz optikou je
nutno na postup zalobkyné nahlizet. Ta zamérné zvolila rezervaci terminu pro jiny druh
4 4 v 4 M M 4 / V
pobytového opravnéni, aby se mohla dostavit k zastupitelskému ufadu a zde podat
zamyslenou zadost. Zalobkyné
se pfitom méla opakované ve dnech 6. - 23. 10. 2017 marné pokouset o rezervaci terminu
k podani zadosti o dlouhodoby pobyt prostfednictvim systému Visapoint. To spravni
organy nijak nezpochybnily, naopak z této skutecnosti ve svych rozhodnutich vychazeji.
Faktickou nemoznost rezervace terminu ve Visapointu k podani zadosti o dlouhodoby
v v 4 o v 4 v/ V_V 4 M M
pobyt vsak nepovazuji za odtivodnény pripad pro upusténi od povinnosti dle § 169d odst.
3 zakona
o pobytu cizincg. S tim se ov$em krajsky soud neztotoznuje.

29. Nejvys$i spravni soud se jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich obsihle vyporadal
s problematikou fungovani systému Visapoint, s povinnosti cizinci objednat se v tomto
systému a s zadostmi neregistrovanymi v tomto systému. Mimo jiné Nejvyssi spravai soud
vV Ve i / Ve v/ 4 / / o [ 4 v/ i Ve
resil 1 ulinky zadosti podanych tzv. ,nouzovym zpusobem®. Takové Zadosti pritom
vyslovné povazuje za Gcinné podané, nebot jsou jedinym G¢innym nastrojem k ochrané

4 v o /4 v M vV/ 4 4 \4 / Ve v/ i V¢
prav zadateld. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze aéinky zadosti ,nouzové
podané jsou zpusobem, ktery je sice obecné vzato nezadouci, avsak jedinou ucinnou
obranou zadatele pted nezikonnym jednanim vetejné spravy spolivajicim v tom, ze mu
neposkytne v primérené lhuté moznost podani zadosti postupem zakonem standardné

v 4 / 4 v . M \4 v/
predpokladanym. Zavéry judikatury o tom, ze zadost
je za takovychto podminek podana Géinné, jsou v podminkach dosavadniho jednani
verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon v urité mire G¢innym nastrojem k
ochrané prav zadatelt na to, domahat se stanovenym postupem svého prava u spravniho

4 v i i 4 4 4 vV . /4 /4 o *

organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Dokud vefejna sprava svij

v/ 4 v v 4 4 o i i v M M v v/
ptistup zasadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit (srovnej predevsim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 56, a rozsudek ze
dne 30. 5. 2017, ¢.§. 7 Azs 227/2016 - 36).

30. DPrestoze uvedena rozhodnuti byla vydana pred linnosti vyse citované novely zakona o
pobytu cizincl, neznamena to, ze by z jejich zavért nebylo mozné vychazet i v pripadé
zadosti podanych u zastupitelskych afadd po dni 15. 8. 2017 (shodné srovnej zavéry
Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudcich ze dne 10. 1. 2019, €. j. 7 Azs
341/2018 - 35, ze dne
20. 12. 2018, ¢. 3. 3 Azs 66/2018 - 45, ¢i ze dne 5. 12. 2018, €. j. 1 Azs 195/2018 - 48). Neni
totiz mozné pustit ze zretele, ze systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci zadosti
nahodile, coz v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem uvolnovanych termind
vyustilo v praktickou nemoznost zadost v tomto systému v primérené lhité registrovat. S
ohledem na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, ze zadatel ziska termin
pro registraci zadosti, a mohlo proto snadno dojit k tomu, ze by se nepodafilo v tomto
systému ziskat termin k podani zadosti nékolik meésicu, let, ¢i dokonce nikdy. Systém
Visapoint tedy reguloval pocet podavanych zadosti, ¢inil tak ovsem neptipustnym
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zplsobem, znemoznujicim podat osobné zadost
o pobytovy titul lidsky distojnym zptsobem a v primérené dobé, a je proto v judikatute
spravnich soudt opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim
zakona (srovnej rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, ze dne 25. 10. 2018,
&5, 4 Azs 249/2018 - 49).

31. Lze proto uzavtit, ze vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke
zptsobu podani zadosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim tfeba
prihlizet

Ve ¢ M 4 4 7/ 4 v .. o VeV \4 4 4
pri interpretaci relevantni pravni Upravy v zakoné o pobytu cizincu, pficemz se tykaji
konkrétné fungovani systému Visapoint, ve kterém se méla i zalobkyné v nyni
posuzované véci registrovat pro podani své zadosti o dlouhodoby pobyt, nicméné tak
fakticky nemohla uéinit pro nedostatek volnych termind.

32.  Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné vyuzila k podani
zadosti
o dlouhodoby pobyt ,nouzovy“ zptsob, kdyz zadost o dlouhodoby pobyt spojila s
zadosti
o upusténi od osobniho podani této zadosti, prestoze si v systému Visapoint puvodné
sjednala termin k podani zadosti o udéleni viza. Novela zakona o pobytu cizinci na
samotném fungovani systému Visapoint od 15. 8. 2017 nezménila nic, tj. v dobé podani
zadosti zalobkyné (konkrétné dne 24. 10. 2017) systém nebyl schopen zajistit, ze zadost
bude mozné podat u zastupitelského Gfadu v pfiméfeném casovém horizontu a lidsky
distojnym zptsobem, coz nelze klast k tizi zalobkyné.

33. Tyto zavéry nevyvraci ani argumentace zalovaného, ze systém Visapoint mél oporu v §
169f zakona o pobytu cizinct, pripadné, ze jinym zadatelom se podafilo v systému
Visapoint sjednat termin. Ani rozsudky, na které zalovany odkazoval, nevyvraceji
spravnost vyse uvedenych zavéri o osobnim podavani zadosti v souvislosti se systémem
Visapoint. V rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 9 Aps 6/2010 Nejvyssi spravai soud
zminil, Ze regulace a kontrola imigrace musi byt provadéna na zakladé jasné stanovenych
postupt a pravidel. To je pfitom i v souladu se zavéry ucinénymi ve shora uvedeném
rozsudku téhoz soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 56.

34.  Ukonceni systému Visapoint k 31. 10. 2017 je pro posuzovanou véc irelevantni a
zalovanym navrzeny clanek publikovany v tydeniku Respekt ze dne 3. 11. 2017,
obsahujici rozhovor s naméstkem zalovaného k fungovani Visapointu, soud vyhodnotil
jako dikaz nadbytecny s ohledem na zavéry vyse citované judikatury.

35. K samotnému davodu pro podani zadosti o upusténi od osobniho podani uvadénému
zalobkyni je dle krajského soudu treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, &. j. 3 Azs 66/2018 - 45, v ném? potvrdil zavér Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci (srovnej rozsudek ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 59 A 122/2017 -
66), ze ,cizincem doloZend nemoznost ziskat registraci k terminu v systému Visapoint je
odiivodnénym pripadem ve smyslu § 169d odst. 3, véty prvé, zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na dizemi Ceské republiky, kdy neni téeba trvat na osobnim podini Zddosti po
predchozim  sjedndni terminu k podani Zidosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2,
ve spojeni s § 169f tohoto zakona. Opacny postup predstavuje liboviili zastupitelského #radu pri
aplikaci spravniho uvdzent, nebot’ timto zpiisobem znemozni cizinci podat nékterou z Zddosti
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uvedenych v § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V' takovém pripadé neni mozné zastavit
7izeni ve smyslu § 169d odst. 3, véty tieti, zakona o pobytu cizinci

Krajsky soud proto shledal, Ze nemoznost sjednat si termin k podani konkrétni zadosti
o dlouhodoby pobyt v systému Visapoint v dané véci predstavovala odtvodnény pripad
ve smyslu § 169d odst. 3, véty prvé, zdkona o pobytu cizincl, kdy ze strany spravnich
organu nebylo na misté trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim
sjednani terminu
k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2, ve spojeni s § 169f, zakona o pobytu cizincd
(totozné srovnej Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢. j. 7 Azs 341/2018 - 35, ¢. j. 3 Azs
66/2018 - 45, nebo & j. 1 Azs 195/2018 - 48).

Pro tplnost krajsky soud dopliiuje, ze argumentaci zalobkyné dovolavajici se ¢l. 8 smérnice
¢. 2003/86/ES, nepovazuje ve shodé s zalovanym za pfithodnou. Uvedeny ¢lanek smérnice
skuteéné primarné resi moznost ¢lenskych statd vyzadovat urcitou dobu legalniho pobytu
rodinného pfislusnika na Gzemi, avsak nelze z néj dovodit zakaz zavadéni kvot ¢i filtraci

v / v/ 4 / 7 Ve M \4 v 4 v v
poctu podanych zadosti a vydanych povolent, jak to ¢inila zalobkyné v zavéru zaloby.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu divodnou, a

proto napadené rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.
v

zrusil.

Zaroven, sohledem na skuteénost, ze sedidvod nezakonnosti vztahuje také na
prvostupriové rozhodnuti zastupitelského afadu, které zalobou napadenému rozhodnuti
predchazelo, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s. pristoupil téz ke
zruseni rozhodnuti zastupitelského Gradu.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni budou tedy spravni organy
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného vyse v tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd Fzeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla

ve véci plny uspéch, a proto ma vadi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni v celkove vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif). V daném pripadé se jedna o odménu
advokata Mgr. Marka Sedlaka za zastupovani v tizeni pred krajskym soudem, a to za dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemna podani soudu ve véci
samé - podani zaloby a repliky) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi
9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢&); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 2 142 K¢ odpovidajici
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ptislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 15 342 K¢ Ke
splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfimérena lhata.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



