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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: I. A, nar.,
/ 4 v/ Vv .o
statni pfislusnost: Ukrajina,

zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,

sidlem Baranova 1029/33, Praha 3,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018 ¢&. j. OAM-596/ZA-ZA11-VL11-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobkyné¢ se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné uvadi, %e o mezinirodni ochranu poZidala v roce 2017 z déivodu pomért na
Ukrajiné. Zila v Dnépropetrovské oblasti, kde byla velmi $patna situace. V roce 2015 se
stala obéti nasili ze strany muzi v maskovanych uniformach a vidéla vybuch granatu na
autobusoveé zastavce.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
4 4 4 / 4 4 4 / A4 4 M v /

spravniho soudu, ktera se tyka posuzovani azylovych zadosti ruskojazyénych obyvatel

vychodni Ukrajiny,  a zejména osamélych zen bez doprovodu, a to pokud jde o sbér

informaci o Ukrajiné, a dale ohledné situace na Gzemich pod kontrolou ukrajinské vlady

blizko fronty, a moznosti vnitrniho presidleni.

Zalobkyné namita, ze zalovany veskera jeji tvrzeni povazoval za nerelevantni. V ramci
v/ 4 Ve A Ve / v / v 4 M v v A o
fizeni pritom vyjadrila své obavy ze Spatné bezpecnostni situace ve meésté N., z vojakd,
jinych ozbrojenct, a zlocinct, sama se stala jednou jejich obéti, kdy toto napadeni mohlo
mit téz sexualni kontext, prestéhovani napt. do Kyjeva neni dle ni mozné z ekonomickych
divodl. Zalobkyné se domniva, ze sice stru¢né, avsak presto jasné oznacila hrozici Gjmu.
V. v .7/ A Ve /v v v v 4 v i
Jiz jednou se stala obéti, a vyjadrila téz presvédCeni o nefunkcnosti ochrany ze strany
b o v v v 4 4 4 M .. M v v/
policie, a uvedla divody, pro¢ prestéhovani v ramci Ukrajiny nic neresi.

Zavéry zalovaného jsou zalozeny na nedostateCném zjisténi skutkového stavu, zpravy o
situaci na Ukrajiné, které zalovany shromazdil, se jejimi problémy vibec nezabyvaly (jak
uvedla jiz ve svém vyjadreni z 25. 10. 2017). Dale doslo k chybnému pravnimu posouzeni
véci a nerespektovani judikatury soudu, ktera se vztahuje k velmi podobnym az
identickym pfipadum.

Ve vyjadreni upozornila zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
62/2016 ze dne 31. 5. 2017. Slo v ném o rodinu, ktera se stala obéti $ikany ze strany
neoznacenych ozbrojenct, kteri je vydirali za Gcelem ziskani penéz idajné na financovani
boje proti separatistim (tzv. Antiteroristicka operace, ATO) a rovnéz jim 1 sami majetek
zabavovali; rodina dale hovorila o obecné sSpatné bezpecnosti situaci, kdy dochazi
k vybuchiim a mizi lidé (naptiklad ti, ktefi se obrati na policii). Z toho dle zalobkyné
vyplyva, ze i mimo frontovou linii mize byt situace takova, ze vyzaduje bliz$i posouzeni a
nestati zde obecné informace o situaci na Ukrajiné. Nejde tedy o to, zda by do N.
dolétavaly stiely z frontové linie, nybrz o to, ze cely vychod Ukrajiny, ktery je pod
kontrolou kyjevské vlady, je plny ozbrojencd, ktefi na frontu smétuji, popripadé za
frontou odpocdivaji, ¢i jinak boj proti separatistim podporuji, a ze i tyto osoby mohou
predstavovat azylové relevantni nebezpei. Z rozsudku dale dle zalobkyné plyne
nepfipustnost postoje, kdy zalovany odbyl jeji napadeni tim, ze toto nebylo z azylové
relevantnich divodd. Z vyse uvedeného zalobkyné dile dovozuje, ze skutecnost, ze uvedla,
ze je ukrajinské narodnosti, nelze vnimat tak, ze nemtize byt ze strany ukrajinského statu
pro svou narodnost pronasledovana.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 Az 3/2016 dle zalobkyné vyplyva, ze
ohledné moznosti vnitiniho presidleni je - i ohledné Ukrajiny - tfeba zkoumat reilnou
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proveditelnost tohoto presidleni a klast si otazku, zda je mozné jej po zadateli spravedlivé
pozadovat. Nelze se spokojit stim, ze zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti

J \4 4 M b v v v 4 4 M M M 4 N4
prohlasil, ze v rimci Ukrajiny moznost prestéhovani existuje, a je zde zdkon upravujici
pomoc vnitfné presidlenym osobam, aniz by zalovany byt jen konstatoval, zda se tento
zakon aplikuje 1 na jiné osoby nez na osoby pochazejici z mist pod nynéjsi kontrolou
separatistd (jak na toto poukazal i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
197/2016 v bodé 18), natoz aby zkoumal aplikaci tohoto zakona v praxi.

V rozsudku sp. zn. 4 Azs 197/2016 ze dne 25. 1. 2017 Nejvyssi spravai soud posuzoval
ptipad dvou zadatelek o mezinarodni ochranu pochazejicich z mésta Melitopol, které se
obavaly vojakl s neoznacenymi uniformami pachajicich v opilosti nasilnosti za nec¢inného
Ve A% 4 4 4 .. v v v M M4 v/ v v / b
prihlizeni mistni policie. K tomu zalobkyné dodala, Ze ani v jejim pripadé se zalovany nijak
/ 4 4 v v 4 4 4 i .. i 4 .V
nezabyval realnosti prest¢hovani v ramci Ukrajiny, ani tim, zda toto lze spravedlivé
v 4 M v / 4 i M .. v / Vv / .. 4 4
pozadovat. Navic 1 soucasné zpravy o situaci na Ukrajiné o zvySeném riziku sexualniho
nasili a obchodovani s lidmi pro vnittné presidlené osoby i nadale hovori, viz napriklad
posledni zprava organizace Freedom House z ledna 2018 v bodé G4. Zalobkyné se
domniva, ze jelikoz je zenou bez muzského doprovodu, napadeni, jehoz se stala obét,
mélo nepochybné téz sexualni komponentu. Dale je treba i z tohoto rozsudku dovodit, ze
oV 4 4 v 4 v 4 v/ v .+ 7/ v/ / / v / Ve 4 v
nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze neni pfislusnici zadné znevyhodnéné ¢i cilené
diskriminované skupiny; jako zena bez muzského doprovodu nepochybné je pfislusnici
pohlavi, které je v podminkach vladnoucich na Ukrajiné v pozici zranitelnosti. Zalobkyné
odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 209/2017 ze dne
14. 9. 2017, v némz soud posuzoval prfipad cizinky ze Zaporozské oblasti, ktera spolu
s nezletilym synem trpéla pod dusledky ptitomnosti velkého mnozstvi ozbrojenca a
vojenské techniky, nasilnostmi, mizenim obyvatel a teroristickymi Gtoky v misté jejich
domova. Zalobkyné se domniva, ze i tento judikat je na jeji situaci aplikovatelny, nebot
sice neni matkou nezletileho ditéte, ale jakozto osaméla zena je osobou zranitelnou, a ani
v jejim pripadé se zalovany situaci v misté mého pobytu a realnymi moznostmi presidleni
vubec nezabyval.

Napadené rozhodnuti podle zalobkyné opakované tvrdi, ze v fizeni nikdy nehovofila o
tom, ze by jeji problémy na Ukrajiné souvisely s jeji prislusnosti k ruskojazycné mensiné
nebo s ptivodem z vychodu Ukrajiny, ze nepatti k zadné skupiné osob, ktera by byla
znevyhodnéna nebo cilené diskriminovana. Tato skuteCnost byla podle nazoru zalobkyné
patrné divodem, pro¢ nebylo tfeba dopliovat dokazovani a vyrovnavat se s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 62/2016. Je pravdou, ze v ramci spravniho tizeni
ptimo neuvedla, ze by nasilné jednani, jehoz se neznami uniformovani ozbrojenci na
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vychodé Ukrajiny, a konkrétné ve mésté N. dopousti, souviselo s ruskojazycnosti tohoto

v : v s . R \ 4 v .
mésta, ani neuvedla, ze by byla na ulici napadena pravé proto, ze hovori rusky. Ovsem je
Vv 4 . M . . V4 o . M Ve 4 4
treba dodat, ze existence diskriminaéniho dGvodu hraje roli pouze pfi posuzovani
dtvodnosti zadosti o azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, a nikoli jiz pfi posuzovani
moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona, kdy odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 197/2016, bod 22).

Z obecné dostupnych 0daji 1 zzalovanym shromazdénych informaci o Ukrajiné dle
4 v . v / ’ v 4 v/ </ o * v/ v /7 o 1.7 4 4
zalobkyné jasné vyplyva, ze velka pritomnost vojaka 1 prislusnika paramilitarnich formaci
/ v b . o 7. v/ Ve v/ v/ 4 *L."
na vychodé Ukrajiny a tolerance k jejich ptisobeni, je primou ¢i neprimou soucasti politiky
kyjevské vlady, jak zajistovat v téchto regionech stabilitu. Poukazuje napt. na vyslovnou
zminku ve zpravé Odboru azylové a migraéni politiky z 24. 7. 2017, vjejiz dasti
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pojednavajici o bezpelnostni situaci v jednotlivych oblastech Ukrajiny je napriklad u
Dnépropetrovské oblasti uvedeno, ze ,v roce 2014 probéhly ve mésté Dnépro protesty
prorusky naladénébo obyvatelstva. Jakékoli snaby o aktivitu povstalcii byly pacifikoviny
mistnimi milicemi, napy. prapor Donbas, podporovanych Ihorem Kolomojskym do 2015
guberndtor oblasti, coz tedy naznacuje uziti (tehdy jesté) dobrovolnického oddilu proti
prorusky naladénym oblantim Ukrajiny a vyvolava otazku, jakym zpisobem jsou
eventualni proruské nalady v této oblasti potlacovany dnes.

Stézejni zprava, kterou zalovany argumentuje (Zprava Vysokeho komisare OSN pro lidska
prava ze dne 13. 6. 2017), je na strankach této organizace nedohledatelna a zpisob, kterym
se zalovany touto skute¢nosti odmitl zabyvat, predstavuje dle zalobkyné svévolny zasah do
jejiho legitimniho ocekavani. Konkrétné zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 25. 10. 2017
pozadala zalovaného, aby ji sdélil, kde je tato zprava dohledatelna, nebo aby ji zaslal jejimu
pravnimu zastupci. Na tuto vyzvu zalovany nereagoval, z toho zalobkyné dovozuje, ze se
mohla divodné domnivat, ze v disledku dalsich vyhrad uvedenych ve vyjadreni, hodla ve
sbéru informaci o Ukrajiné pokracovat, a ze predmétna zprava nebude podkladem pro
vydani rozhodnuti. Nasledné vSak zalovany vydal rozhodnuti a v ném uvedl argumenty,
pro¢ na vyzvu nereagoval.

Zpravu si Udajné méla zalobkyné ofotit pfi seznamovani se se spisem dne 11. 10. 2017, a
pokud je uréita zprava soucasti spisového materialu, nemusi byt dohledatelna na internetu.
K tomu zalobkyné namita, ze zpravu si samozrejmé mohla dne 11. 10. 2017 okopirovat, ale
to nepovazovala za Gcelné, nebot pocitala s tim, ze tato zprava je dostupna na internetové
strance OSN. Zalobkyné se domnivi, %e tento postup je vsouladu se zisadou
hospodarnosti fizeni, nebot pokud je uréity text dostupny na internetu, je nepochybné
snazsi s nim pracovat, nez by tomu bylo v pripadé ,ofoceni“. Zaroven by takovy postup
byl snazsi i pro spravni organ. Druhou moznosti by bylo pracovat s timto textem ptimo
béhem seznamovani se se spisem, coz by bylo z ¢asového hlediska jesté méné hospodarné,
nebot v takovém pripadé by studium desitek stran textu zabralo zfejmé mnoho hodin,
béhem nichz by opét byl ptitomen jak pracovnik zalovaného, tak i1 tlumocnik. Navic, tato
prace se zpravami o situaci v zemich puvodu ptimo v uradovné zalovaného, by byla
podstatné méné kvalitni, nebot pro praci stimto druhem textu je tfeba mit pfistup
k internetu, a na ném ovérovat souvislosti textu. Pravni zastupce potfebuje mit text
k dispozici téz pti psani vyjadieni. Pokud by zalovany sdélil, Ze na jeji zadost nebude
reagovat, nepochybné by jej pozadala o opétovné umoznéni seznamit se se spisem.
Zalovany ji ovéem toto nesdélil.

Pokud jde o moznost zaslani textu, domniva se zalobkyné, ze toto je povinnosti
4 /4 ~ /7 v M A b 4 4 \4 v 7 7 v v \4 eV
zalovaného. Zalovany ji ovsem nic nesdélil, a az po vice nez 4 mésicich se dozveédéla, ze jiz
rozhodl. Podle zalobkyné je spravni organ je na kazdou zadost povinen reagovat
prinejmensim tak, ze da zadateli najevo, Ze jeho zadosti nevyhovi. Podle zalobkyné se
dostupnosti zprav o zemi puvodu zpravidla mini jejich dostupnost na internetu, vyjimku
tvofi zpravy zpracovavané ad hoc. Sam zalovany dle ni u vétsiny informaci jejich vetejnou
dostupnost na internetu predpoklada, viz stranka http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-
migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y2hudW0INQ%3d%3d, na niz je vzdy uveden i odkaz na
’ ’ v ‘o ’ ’ . v . , ,
webove stranky téchto zdroja. Zpravy Vysokého komisare OSN pro lidska prava o
Ukrajiné jsou podle zalobkyné ziejmé nejpodrobnéjsi, a ziejmé 1 nejkvalitnéj$i zpravy o
Ukrajiné, s nimiz zalovany pracuje. Rozhodné jde o nejdilezitéjsi ze zprav, které ji
zalovany dne 11. 10. 2017 ptredlozil. Nedohledatelnost této zpravy tak predstavuje
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nedohledatelnost hlavniho zdroje informaci relevantnich pro toto Fzeni. Zalobkyné
poukazala jesté na neaktualnost zpravy z 13. 6. 2017, nebot od té doby jsou k datu vydani
napadeného rozhodnuti k dispozici jiz dvé aktualnéjsi zpravy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. S Zalobnimi nimitkami vyjadil nesouhlas. V pribéhu
fizeni bylo dle néj zjisténo, ze davodem zadosti zalobkyné byla snaha o legalizaci pobytu a
obavy z bezpeénostni situace na vychodni Ukrajiné, kde naposledy pobyvala. Zalovany
neshledal, Ze by zalobkyni mélo ve vlasti hrozit pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Incident, o kterém zalobkyné hovoftila, byl dle zalovaného kriminalnim ¢inem, avsak
nejednalo se azylové relevantni diskriminaci zalobkyné z divodu jeji rasy, narodnosti,
nabozenstvi apod. ze strany oficialnich ukrajinskych organt ¢i bezpecnostnich slozek.
Zalovany déle uvedl, e Zalobkyné se ohledné tohoto incidentu neobratila na statni organy
pro pomoc. Tvrzeni zalobkyné, Ze takto postupovala proto, ze se neméla na koho obratit,
povazuje zalovany za neadekvatni divody pro nevyuziti pravnich prostredkd, které v zemi
puvodu meéla. Nelze bez dalstho tvrdit, ze by ji statni organy Ukrajiny ochranu
neposkytly. Zadost Zalobkyné povaZuje Zalovany za tGlelovou sjednoznaénym cilem
legalizace pobytu. O mezinarodni ochranu zalobkyné pozadala v roce 2017, ackoli na
tizem{ CR prokazatelné pobyvala a nelegilné pracovala jiZ v roce 2015. Poté se na Ukrajinu
vratila a v roce 2016 opét pricestovala na podkladé litevského viza. O mezinarodni ochranu
vSak tehdy nepozadala, ackoli situace na Ukrajiné byla podle zalovaného totozna se situact
soulasnou. Zalovany dale odkazal na zavazné stanovisko vydané v fHzeni o sprivnim
vyhosténi zalobkyné dne 21. 7. 2017. Duvodem jejiho zadrzeni byla skutelnost, ze pri
odletu na dovolenou predlozila cestovni doklad Ukrajiny svlepenym neopravnéné
pozménénym schengenskym vizem Litevské republiky, kdy bylo nasledné zjisténo, ze od
roku 2016 na izemi CR pobyvala bez platného viza.

Z obstaranych zdroji (zejména Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) z lervna 2017 a Informace OAMP) zalovanému neni znamo, ze by v zemi
hrozil takovy ozbrojeny konflikt, ktery by mohl byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany. V zadném ptipadé nepopira existenci ozbrojeneho konfliktu na vychodé zemé,
aviak Zalobkyné pochézi z oblasti, kterd je pova¥ovana za bezpe¢nou. Zalobkyné neuvedla
jakékoli potize, ktera by ve vlasti méla se statnimi organy, nebyla téz trestné stihana.
V ptipadé potizi se soukromymi osobami se ve vlasti muze dle nazoru zalovaného branit.
Zalovany neshledal ani Zadny dévod zvla$tniho zietele hodny. K tomu podotkl, Ze
s ohledem na vysokoskolské vzdélani zalobkyné v ekonomickém sméru se 1ze domnivat, ze
bude mit moznost si na Ukrajiné sehnat zaméstnani, mozné je 1 jeji presidleni.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze je rozvedena, bezdétna, nebyla nikdy politicky aktivni, a je
zdrava. V CR byla v roce 2015, poté byla na Ukrajiné, a v roce 2016 jela opét do CR.
Dtvodem podani zadosti bylo presvédceni zalobkyné, Ze se na Ukrajinu nemtze vratit. Ve
mésté N. se pohybuje spousta zlo¢inct. Byla prepadena muzi v maskovanych uniformach,
kdy ji na ulici napadli, sbili, $krtili a chtéli Sperky a zlato, strhali z ni obledeni. Jelikoz
k¥itela, doty¢ni muZi utekli. Rekli ji viak, e pokud o tomto nékomu fekne, podieZou ji.
Netusi, o koho se jednalo. K uvedenému incidentu doslo v roce 2015 pred odjezdem
zalobkyné ze zemé. Dale vidéla v Dnépropetrovsku vybuchnout granat.
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Pfi pohovoru zalobkyné upresnila, ze na Ukrajiné zila dfive s matkou. Ma vysokoskolské
vzdélani v ekonomické oblasti, pracovala v bance a ve skladu. Ve vlasti zila v neustalém
strachu, Ze se néco stane. Dochazi tam casto k tnosim a mizeni lidi. Dale ma strach
z Clovéka, ktery jim pomahal si opattit litevské vizum, fekli o ném policii. K incidentu
zminénému v zadosti mélo dojit na jare 2015, zalobkyné o ném nikomu nefekla, az nyni
psychologovi. Ma dlouhodobé pocity strachu souvisejici s dfivéjsimi zazitky. Na Ukrajiné
viak pomoc vyhledat nechtéla. K dotazu, jak doflo k zadrZeni v CR, Zalobkyné uvedla, Ze
kdyz chtély s kamaradkou vycestovat, az na letisti se dozvédély, ze maji padélana viza.
Nasledné se zalobkyné s kamaradkou dozvédély od policistti, Ze pokud nemohou zpét na
Ukrajinu, mohou si zde pozadat o azyl. Nasledné k tomu zalovany podotkl, ze i kdyby
vizum bylo pravé, bylo jen na 90 dni. Ve vlasti zalobkyné neméla zadné probléemy se
statnimi organy. V CR ani EU nem4 74dné vazby. Kdyby se vratila na Ukrajinu, je to tam
stale stejné, nikdo by se ji nezastal. Ma téz obavy ze stupniovani probihajictho ozbrojeného

konfliktu.

Soucasti spisu je téz zavazné stanovisko ze dne 21. 7. 2017 se zavérem, ze vycestovani
zalobkyné je mozné, emailova komunikace tykajici se zadosti o zménu terminu seznamenti
se s podklady, Gfedni zaznam o nedostaveni se k seznameni s podklady pro rozhodnuti ze
dne 30. 8. 2017 a protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017, ve
kterém zalobkyné uvedla, ze se pisemné vyjadii do 25. 10. 2017. Dale je to vyjadreni
pravatho zastupce zalobkyné ze dne 25. 10. 2017 k podkladim pro vydani rozhodnuti
s navrhem na doplnéni dokazovani

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o / M v 143 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobkyné.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jfestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zJa vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna pivodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

Stézejni namitkou zalobkyné je, ze se domniva, ze obavy, které ma z mozného
protipravaiho jednani neznamych osob, kterého se jiz jednou stala obéti, jsou divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale se obava bezpe¢nostni situace na Ukrajiné, a v této
souvislosti namita nedostateCné posouzeni moznosti jejtho vnittniho presidleni ze strany
zalovaného.

Zalovany se v odvodnéni rozhodnuti postupné vyporadal s jednotlivfmi moZnostmi
udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni. Azyl dle §12 pism. a) zakona o azylu zalobkyni
neudélil, nebot z jejich tvrzeni ani jinych skutecnosti nevyplynulo, ze by na Ukrajiné
vyvijela ¢innost, za kterou by mohla byt pronasledovana. Zalovany neshledal dévod pro
udéleni azylu ani dle §12 pism. b) zakona o azylu, ¢i dle § 14 zakona o azylu.

Zalovany predné nezpochybnil existenci ozbrojeného konfliktu v zemi, naopak
konstatoval, ze si je samozrejmé této skutecnosti védom, pri¢emz je znamo, ze se konflikt
soustreduje vyhradné do vychodnich ¢asti Ukrajiny, do Luhanské a Donécké oblasti.
Naprosta vétsina tzemi Ukrajiny je bezpecna a pod kontrolou proevropsky orientované
vlady. S timto zavérem se lze ztotoznit, a odpovida i judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014-17), ktery se ke konfliktu
probihajicimu v zemi vyjadtil ve smyslu, ze jej nelze povazovat za tzv. totalni konflikt.
Z zidnych informaci nevyplyva, ze by se mél prelévat i do dalsich oblasti.

Pokud jde o tvrzené obavy zalobkyné z pronasledovani, soud uvadi nasledujici. Otazkou
mozné hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se zabyval Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 ze dne 16. 9. 2008, pricemz
dospél k tomu, ze soukromé osoby mohou byt pavodci pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, a téz vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni ¢. j. 5 Azs
7/2019-36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze
organy v zemi pivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napy. proto,
Ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chrdnit, al ji samy neperzekuuji)
poskytnout icinnou ochranu pred vaznou djmou zpsobenou nestatnimi subjekty, rounéz nelze
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po Zadateli pozadovat, aby se na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze biemeno tvrzeni
ohledné nedostupnosti (vesp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pitvodu leZi na strané Zadatele.

Aby bylo mozné povazovat jednani soukromych za pronasledovani, muselo by k nému
dochazet ze strany statnich organu, nebo ze strany soukromé osoby, avsak s tim, ze by pak
toto jednani bylo statnimi organy podporovano ¢i tolerovano, a stat by tedy pak nebyl
schopen poskytnout dostate¢nou ochranu. Zalobkyné pfitom neprokazala, ze by nebylo
v 7 ’ ’ /7 o . . v v o , .
mozné, aby hledala pomoc u statnich organt. Na policii se zalobkyné vibec neobratila.

Zalovany uvedl, e Yalobkyné méla moZnost se obracet na ukrajinské statni organy, kdy
bylo zaroven treba, aby vyuzila pravé tyto dostupné vnitrostatni prostredky ochrany.
S timto zavérem se soud ztotoznuje a odkazuje v této souvislosti na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 154/2019-35 ze dne 27. 11. 2019, které mimo jiné
potvrzuje moznost se na Ukrajiné na statni organy obracet: ,Prondsledovini ze stramy
soukromych osob jiz bylo predmétem posouzeni zdejsiho soudu v mnoba rozhodnutich, napr. v
rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003-65, ve kterém vyslovil, Ze ma-li Zadatel o azyl
v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni to bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu ani podle § 12 zakona o azylu, ani podle § 14 citovaného zikona.
Dile Ize odkdzat také na rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[pjotiZe se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici napr. ve
vybroZzovdni, vydirini apod. nelze povaZovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povazZuje obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i patieni piisobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednini, pokud jsou providéna, podporovina & trpéna srady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obclanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim. Shodné se vyjadyil Nejvyssi spravni soud v
rozsudcich ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004-67,
a ze dne 26. 8. 2004, ¢ . 5 Azs 187/2004-49. RovnéZ situaci policejnich organi na Ukrajiné ve
spojeni s otdzkou prondsledovini soukromymi osobami se soud ve své judikature jiz zabyval
(srov. usneseni ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 211/2018-37). V souvislosti s mozZnostmi ochrany na
vzemi Ukrajiny lze zminit napy. usneseni ze dne 7. 8. 2013, ¢ j. 1 Azs 9/2013-36, ze kterého
vyplyvd, Ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy viibec nejsou schopny (i
ochotny poskytnout icinnou ochranu pred prondsledovinim zpiisobenym nestatnimi subjekty. Z
toho vychdzi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, napy. usneseni ze dne 15. 2. 2017,
¢ j. 1 Azs 312/2016-31, & neddvné usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 1 Azs 451/2018-53.
StéZovatel navic wvedl, Ze policie dohledala automobil odcizeny jeho nevlastnimu otci.

Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné pochazi z Dnépropetrovské oblasti, ktera je
povazovana za bezpeénou, pri¢emz zhorsena bezpecnostni situace se této oblasti netyka.
V této souvislosti podotkl, ze Zalobkyné nepfislusi k zadné skupiné osob, ktera by méla
byt znevyhodnéna ¢ cilené diskriminovana, nebot zalobkyné je ukrajinské narodnosti,
nema zadné zdravotni omezeni, je absolventkou vysoké skoly a v minulosti bez potizi

> vV o7V v . s v/ / / .. /e fo .t
pracovala. Zalobkyné téz nemeéla v minulosti zadné problémy s ukrajinskymi statnimi
organy, a ani nebyla trestné stihana.

Soud se s timto zavérem zalovaného plné ztotoznuje. Zalobkyné k zadosti uvedla mimo

jiné, ze je rozvedena, bezdétna a zdrava. Nezminila zadnou skuteCnost, ktera by mohla
vV |V v -~ v/ VIS . . .

nasvédcovat tomu, ze by se mohlo v jejim pfipadé jednat o jakkoli zranitelnou osobu ve

smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, vyjma namitky, Ze je osamélou Zenou bez

muzského doprovodu. Soud ma za to, Ze by bylo zcela v rozporu se smyslem institutu
. 4 4 / . / v/ v 4 4 4

mezinarodni ochrany, pokud by pouhy rodinny stav a pfislusnost k zenskému pohlavi
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zalozilo zranitelnost ve smyslu mezinarodni ochrany (srovnej § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
azylu). K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 209/2017 -
49 ze dne 14. 9. 2017 soud uvadi, ze situace zalobkyné je oproti zde zminénym zadatelam
podstatné odlisna. Ve zminovaném prfipadé se jednalo o rozvedenou matku s
nezletilym ditétem trpicim psychickymi problémy. Na misto toho zalobkyné je, jak bylo
uvedeno, zletila, rozvedena, bezdétna a zdrava, o osobu zranitelnou se tedy nejedna. Sama
o sobé skutecnost, ze zalobkyné je zena bez muzského doprovodu takovou zranitelnost
nepredstavuje.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5.
2017 soud uvadi, ze tento pfipad se od pfipadu zalobkyné taktéz odlisuje. Zalobkyné sice

v v v c v/ Vo V1 Ve / i 4 v
vypovédéla, ze v jejim pripadé ji méli napadnout muzi v maskovanych uniformach, avsak
lze souhlasit s zalovanym, ze toto jednani bylo ,béznym“ kriminalnim d{inem bez
M / i M o4 ./ v/ v 4 M v / Ve oee 4 Ve v
jakéhokoli podtextu souvisejictho s jeji prislusnosti k ruskojazyéné ¢i jiné mensiné. Soud
nezpochybnuje problematickou situaci na vychodé zemé, zalobkyné vsak méla moznost se
se svymi potizemi obracet na statni organy. Ostatné ani zalobkyné v azylovém fizeni
neuvedla, ze by se na policii obracet nemohla. Rovnéz nezminila zadnou skutec¢nost, ktera
by jakkoli naznaCovala, ze by mohla byt pronasledovana zduvodu jeji prislusnosti
k ruskojazy¢né mensiné ¢ zdavodu jeji ukrajinské narodnosti. Zalovany se proto

/ i M / M v v \2 v \4 i v v/ /
takovymi obavami nezabyval a i sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze je pravdou, ze zadné
takové skutecnosti béhem spravniho fizeni netvrdila.

K odkazim zalobkyné na dal$i rozsudky (rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 Az
3/2016 a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Azs 197/2016), soud uvadi, ze
zalobkyné tyto zminuje soucasné s namitkou nedostatecného posouzeni moznosti jejiho
vnitfniho pfesidleni zalovanym, ktery se k této otazce mél vymezit zcela nedostatecné.
Tuto namitkou soud duvodnou taktéz neshledal, nebot zZalovany uvedl, ze je mozny navrat
zalobkyné primo do Dnépropetrovské oblasti, ze které pochazi, a tudiz se se moznosti
jejtho vnitinitho presidleni vibec nezaobiral, nebof neni potfeba. Zalovany pouze ve
vyjadfeni k zalobé podotkl, Ze s ohledem na kvalifikaci zalobkyné, by neméla mit probléem
najit praci ani v pripadé presidleni.

Vyse uvedenym zavérum prisvedcil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery se totoznymi namitkami
zalobkyné zabyval v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 5.
2018, ¢.j.4 A 19/2018-33, kdy soud ma za to, ze uvedené zavéry jsou pouzitelné i v tomto
fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 5 Azs 232/2018-26 uved],
ze: ,Co se ryce stéZovatelCinych - wvelice obecné vyjadrenych - obav z postibu ze stramy
paramilitarnich skupin propojenych s ukrajinskon armddou, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za priléhavy odkaz stéZovatelky na rozsudek ze dne 31. kvétna 2017, ¢ j. 5 Azs 62/2016-87;
v tehdejsim pripadé stéZovatelé turdili, Ze jiz byli vystaveni spatnému zachdzeni ze stramy
neoznalenych ozbrojenci. V' rozsudku ze dne 25. ledna 2017, ¢ j. 4 Azs 197/2016-94, zase
Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy stéZovatelky (osamélé Zeny) vyjadrily pomérné
konkrétni obavu ze sexudlnibo ndsili ze stramy vojaki navrativsich se z fronty. StéZovatelka
oproti tomu neuvedla Zidnou (svou i cizi) konkrétni zkusenost, na jejimz zdkladé by bylo
mozné jeji obavy povazovat za opodstatnéné. Z podkladi, na jejichZ zikladé potvrdil ministr
vnitra zdvazné stanovisko o moznosti vycestovdani stéZovatelky, rovnéZ nevypljvi Zddné
konkrétni nebezpeci pro stéZovatelku v Dnépropetrovské oblasti. Moznost vyhledat na Ukrajiné
ochranu pred trestnou Cinnosti & porusovanim prav a svobod, porvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. kvétna 2018, ¢ j. 6 Azs 67/2018-29). Opét je treba zdiiraznit, Ze
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stéZovatelka netvrdila, Ze by pro ni ochrana pred trestnou cinnosti poskytovand ukrajinskymi
stdtnimi orgdny nebyla dostupnd. Zalovanému tedy nelze vycitat, e pomérné obecnd rvrzeni
stéZovatelky vyporddal v podobné obecné roviné zamérené na sitwaci na Ukrajiné (v
Dnépropetrovské oblasti) jako celku. Jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. Cervna 2005, ¢ . 4 Azs 377/2004-75, obecnd tvrzeni o prondsledovani v domovské zemi z
drivodu odlisné narodnosti (Ci prislusnosti k urcité jazykové skupiné), nemobou stacit pro zavér o
nemoznosti ndvratu cizince do zemé pivodu. Nelze ani preblédnout, Ze stéZovatelka neméla
piivodné v dimyslu potidat v Ceské republice o mezindrodni ochranu, co? tvrzeni o nebezpe,
které by ji mélo na Ukrajiné hrozit, znacné zpochybriuje (k tomu srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014, & j. 9 Azs 107/2014-43). Uvaky, z nich? Zalovany,
potazmo méstsky soud vychazeli pri svém zavéru o moznosti vycestovani na Ukrajinu, dle
Nejvyssiho spravnibo soudu obstoji.

Zalovany se nedopustil poruSeni zisady materidlni pravdy, naopak se dostatené zabyval
vSemi tvrzenimi, ktera zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni uvedla. Postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou. ,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné
ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Spravni organ
rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, pifi osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit
v uplnosti divody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Z protokolu o pohovoru nevyplyva,
e by zalovany k tvrzenim Zalobkyné ptistupoval jakkoli tendentné. Zidné z tvrzeni
zalobkyné vSak neshledal azylové relevantni.

Zaroven zalovany neopomenul tvrzeni zalobkyné porovnat s opatfenymi podklady.
Namitka zalobkyné, ze se podklady opattené zalovanym jejimi problémy vubec
nezabyvaly, neobstoji. Pro posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné
zalovany obstaral podklady, jejichz vylet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti.
Podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 Azs
105/2008-81 uvedl: ,/p/ii pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a wvyvizené, (3) aktudalni a ovérené z rizmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.
Jsou zejména z roku 2017, tedy v dobé rozhodovani (Gnor 2018) byly aktuilni. Jedna se
zejména o zpravy i informace renomovanych organizaci, které se zabyvaji zkoumanim
bezpecnostni situace ve svété a stavem dodrzovani lidskych prav, o jejichz odborné trovni
nelze mit pochybnosti. Zalovany se adekvatné vypotadal i s ndvrhem pravniho zistupce
zalobkyné na doplnéni dokazovani, kdy konstatoval, ze jelikoz zalobkyné v pribéhu
fizeni viibec nezminila jakoukoli souvislost svych problémt se svym ptvodem ¢i ruskym
jazykem, navrzenymi dokumenty se nezabyval.

K namitce zalobkyné, Ze se mél zalovany zaobirat situaci pfimo konkrétné v domovské
oblasti zalobkyné, kterou je Dnépropetrovska oblast, kdy si mél obstarat podklady
pojednavajici o situaci pfimo v této oblasti, soud uvadi, Ze zalovany se situaci pfimo
v Dnépropetrovské oblasti zabyval, kdy na strané 18 rozhodnuti uvedl, ze Zalobkyné
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pochazi z mésta N. v Dnépropetrovské oblasti, ktera je pod plnou kontrolou soucasné
proevropsky orientované vlady, a ktera proklamuje vladu demokracie a prava. Tyto zavéry
zalovany opfel o vyse uvedené podklady. Konkrétné Informace OAMP ze dne 24. 7. 2017
obsahuje v bodé 4.2 zjisténi o bezpecCnostni situaci v jednotlivych oblastech Ukrajiny.
K Dnépropetrovské oblasti zde je uvedeno, ze: ,,V roce 2014 probéhly ve mésté Dnépro (drive
Dnépropetrousk) protesty prorusky naladénébo obyvatelstva. Jakékoliv snaby o aktivity
pouvstalcit byly pacifikovany mistnimi milicemi, nap?. prapor Donbas, podporovanych Ihorem
Kolomojskym do 2015 guberndtor oblasti. Podle dostupnych informaci nedochdzelo k Zadnym
dalsim bezpecnostnim incidentiim. Oblast je pod kontrolou ukrajinské centralni vlddy.

Soud je nazoru, ze vsituaci, kdy zobecnych podkladi o zemi pavodu vyplyva, ze
domovska oblast zalobkyné je bezpecna, by bylo jiz nadbyte¢né po zalovaném pozadovat,
aby dany fakt jesté explicitné ovéroval a obstaraval za timto Gcelem podklady vztahujici se
prisné k takové oblasti. Pokud namitka zalobkyné smeéruje k odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 209/2017-49 ze dne 14. 9. 2017, kde Nejvyssi
4 4 \4 v / i 4 i o v o / v
spravni soud uvedl, ze se zalovany situaci v oblasti puvodu zadatelt zabyvat mél, pak
k tomu soud uvadi, ze je sice pravdou, ze Nejvyssi spravai soud v reSeném pripadé vycetl
zalovanému, ze se dostatené nezabyval zjistovanim bezpecnostni situace v Zaporozské
oblasti a souvisejici moznosti vnitrniho presidleni zadatel, avsak soud se presto domniva,
\4 M / Vv v/ vV Vv / v/
ze nelze pominout vyznamnou odliSnost tohoto ptipadu od zde feseného pripadu
v v bl /7 vV / v/ v . M
zalobkyné, nebot ve zminéném pripadé se, jak bylo uvedeno, jednalo o
rozvedenou matku s ditétem trpicim psychickymi potizemi, kdy oba v minulosti Celili
domacimu nasili ze strany byvalého manzela. Jak soud jiz rovnéz uvedl, nelze zalobkyni
k témto zadatelum, pokud jde o tuto zivotni situaci, pripodobnit. Zalobkyné ma moznost
(i v/ v / i v/ v B4 v 4 4
se navratit primo do Dnépropetrovske oblasti nebo pripadné zvazit presidleni.

Neduvodna je rovnéz namitka zalobkyné ohledné nedostatku v podkladech, kdy jedna ze
4 / \4 / Ve 4 4 4 4 i
zprav, ze které zalovany pfi rozhodnuti vychazel, neni dohledatelnd na internetu a
v /oo Vv i 4 i /N eV / M vv/ 4 4
zalovany ji ani zalobkyni nezaslal. Touto namitkou se téz jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud, soud si proto opét dovoluje odkazat na jeho zavéry, kterée lze vztahnout 1 na toto
fizeni, a se kterymi se plné ztotoznuje: ,Nejvyssi spravni soud nemiZe prisvédcit
stéZovateliné tvrzent, Ze by nedobledatelnost zpravy Uradu Vysokého komisare OSN pro lidskd
prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné zpiisobovala nezakonnost rozhodnuti Zalovaného ¢
spravnibo organu proniho stupné. Tato zprdva je soucdsti spravniho spisu a pravni zdstupce se s
ni mobl seznamit a mohl si poridit jeji kopii. Pravni zdstupce vsak chtél se zpravou pracovat v
jejim origindlnim znéni a setkal se s komplikaci v podobé nefunkcinibho odkazu na strankdch
OSN. Takovd situace je nepochybné neprijemnd, avsak nelze ji kldst za vinu Zalovanému a
oznacovat z takového divodu jeho rozhodnuti jako neziakonné. Zalovany postupoval zcela v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, protoZe stéZovatelce dal moznost se vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti, tedy i ke zpravé Uradu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava, pricemz

v

stéZovatelka tuto moznost vyuZila (viz zaznam o nablédnuti do spisu ze dne 23. 1. 2018, o
7. MV-104565-8/OAM-2017). Nadto Nejvyssi spravni soud doddva, Ze dle skutecnosti sdélenych v
kasacni stiznosti pravni zdstupce s anglickymi texty bézné pracuje, proto lze predpoklidat, Ze
anglicky jazyk ovladi na vyborné srovni. Pokud tedy chtél pracovat s originalnim znénim
zprdvy, mobl se obrdtit prost¥ednictvim kontaktu uvedenébo na strankich Ukadu Vysokého
komisare pro lidskd prava na odpovédné osoby a na nefunkcni odkaz upozornit nebo si zpravu
primo vyZadat.“ Také v nynéjsim fizeni je predmétna zprava soucasti spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalovany téz podotkl, ze se domniva, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu {isté
/ Vv v > V/ v / 4 /& v/ 4 4 4 vV, Vv 4
Ucelové, nebot zadost podala az poté, co s ni bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Jakkoli méla moznost o mezinarodni ochranu zadat jiz v roce 2015 pfi svém prvnim
pobytu v CR, ucinila tak az v roce 2017. Také stimto zavérem zalovaného je soud ve
shodé, nebot pokud by zalobkyné skute¢né vnimala své obavy vazné, o mezinarodni
ochranu by pozadala jiz v roce 2015, kdy bezprostiedné k incidentu doslo, a zaroven by se
pravdépodobné do zemé nevracela.

Institut mezinarodni ochrany je treba vnimat jako skuteéné vyjimecny prostredek, kterym
Y J vy) % y
M v / i A4 / v/ .. M M 4 4 v /4 4
je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 2. ,C.). 7 Azs 94: ,[a]zylové Fizeni je prostredkem poskytnuti
d 24. 2. 2005 7 Azs 187/2004-94 / tredk kytnut
ochrany tém prislusnikdm cizich stati, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky (i jako moZnost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu
jiného zakona, a to bez ohledu na "sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje.“ K tomu lze
dodat, ze ani ekonomické problémy zalobkyné, které ji mohou vzniknout navratem do
vlasti, nemohou na tomto zavéru nic zménit.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s ostatnimi moznostmi udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu. U zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové
ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot
v / v v M i i v/ /v A v 4
zalovany neshledal, Ze by zalobkyni mohlo ve vlasti hrozit nebezpeéi vazné G4jmy, mucent,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Moznost udélit zalobkyni doplitkovou ochranu dle §
14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal, nebot uvedl, ze dle
dostupnych informaci nelze sice v zadném pripadé poprit existenci ozbrojeného konfliktu
/ v v M v 1 / M v / v v oS v/
na vychodé zemé, tento je vsak stabilizovany a je mozné, aby se zalobkyné navratila ptimo
do své domovské oblasti. Vycestovani zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném,  a to jak v oduvodneéni, tak 1 vyroku a pouceni. Zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zZalovany postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
Vo 4 /. V1.V Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
/4 4 v / o M M v / ce Vv o . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv v . 4 o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
Gspéch neméla a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. ¢ervence 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



