&.j. 65 A 60/2020-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobct: a) Ing. R. V., narozeny dne X
bytem J. 166, X V. M.

b) J. V., narozeny dne X
bytem S. 1221, X V.M.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Tomasem Gazdou
sidlem Sedmdesata 7055, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Méstsky arad Valasské Mezirili
sidlem Soudni 1221, 757 01 Valasské Meziriéi

za Glasti: LC.a.s., ICO X
sidlem C. 2510/19, X P. 9

II. Mgr. D. H., LL.M., MBA, MSc.
bytem V. 485/42, X V. M.

III. Mgr. Ing. J. H.
bytem N. P. 406/5, X V.M. -K. n. B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, & j. MeUVM 045464/2019,
ve véci spole¢ného souhlasu se stavebnim zimérem,

takto:
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Spole¢ny souhlas - Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
vydany Méstskym Gradem Valasské Mezirici dne 17. 4. 2019, ¢. j. MeUVM 045464/2019,

V. - v v 4 v/ 4 ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci a) na nihradé nikladt ¥izeni ¢astku 9.364,60 K¢

III.

VI

ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Be. Tomase Gazdy,
advokata se sidlem Sedmdesata 7055, 760 01 Zlin.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nikladd Fizeni ¢astku 9.364,60 K&
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Bc. Tomase Gazdy,
advokata se sidlem Sedmdesata 7055, 760 01 Zlin.

Zalobci a) se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé
1.000 K¢.

Zalobci b) se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z Gétu Krajského soudu v Ostravé
1.000 K¢.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 21. 5. 2020 domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. MeUVM 045464/2019, kterym
zalovany vydal spoleCny souhlas - Gzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru ,Novostavba rodinného domu® na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢ X,
parc. ¢ X (ostatni plocha), parc. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi K. n. B. (dale
také ,stavba“ a ,zameér"), ktery oznamil a ohlasil Mgr. D. H., LL.M., MBA, MSc. (osoba
z(Castnéna na rizeni IL., dale jen ,stavebnik®).

Obsah zaloby

Zalobci namitali, ze nemovitosti, které maji ve spoluvlastnictvi, tj. pozemek parc. ¢. st. X,
jehoz soucasti je rodinny dim ¢. p. X, a pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi K. n. B.,
obec V. M., jsou zamérem primo dotCeny, ptricemz nikdy nedali stavebnikovi souhlas
k zaméru. Mezi pozemky zalobcu (parc. ¢. X) a pozemkem, na némz ma vzniknout zamér
(parc. ¢. X), vznikl G¢elovym oddélenim pozemku Uzky pruh (3 metry) pozemku parc. ¢.
X. Zalobcim nebyl spoleény souhlas nikdy dorucen vzhledem ktomu, ze podle
\4 /4 * VvV . ’ v N4 Vv . \ Vv 4 Vv 4

zalovaného nebyli zalobci zamérem pfimo dotceni, coz ovSem neni ze spole¢ného souhlasu

o v o / /’ /7 vV / Vv 4 Vv Vv . Vv /’

vubec zfejmé. Povrchni tvrzeni zalovaného, ze zamér splnuje vsechny podminky dle § 96 a
§ 105 stavebniho zakona, neni (dajem o splnéni podminek, je v rozporu s § 15¢ odst. 2
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tUzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, a zaklada jeho neprezkoumatelnost, nebot neumoznuje

v / .. Vv \4 /. Ve 4 4 v 4 4 4 4
prezkoumat uvahy, jimiz se zalovany pfi posuzovani splnéni podminek pro vydani
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spolecného souhlasu fidil. V této souvislosti zalobci odkazali na na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 46 A 68/2016-153 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, & .9 As 131/2019-64). Zalobce a) dne 13. 4. 2020
zjistil, Ze na pozemku p. ¢. 284/98 zapocaly stavebni prace, jeho zmocnénec dne 29. 4. 2020
nahlédl do spisu o spolecném souhlasu a seznamil se s rozhodnutim.

Vydanim spoleéného souhlasu a realizaci zaméru doslo k primému dotleni ustavné
v / . / ’ v o v ) cvr
zaruceneho vlastnického prava zalobct, ackoliv jejich pozemky nehranici s pozemky, na
nichz ma byt realizovan zamér (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL
US 19/99). Zalobci mohou byt pfimo zkraceni na svych pravech predmétnym zamérem s
ohledem na ulelové ponechany 3 metry Siroky pruh pozemku p. ¢. X mezi pozemky
zalobcl a pozemkem, na némz ma byt realizovan zamér, a s ohledem na povahu zaméru,
ktery je umistén do klidové zoény zahrady, desitky metrt za soucasnou stavebni caru, ¢imz
v/ M 4 v/ / 4 \4 M i 4 4 v oV / i 4 4
se narusi klidné vyuzivani pozemku zalobci. Realizaci zaméru muze byt vlastnické pravo
zalobct vyznamnym zptsobem dotCeno imisemi, a to zvySenim hlukové zatéze, stinénim
a dale absolutni ztratou soukromi, nebot témér vsechna okna (Sest velkoformatovych
francouzskych oken) vice nez 8 metri vysoké stavby rodinného domu budou smérovat
vyluéné do zahrady zalobcu. Tepelné Cerpadlo vzduch voda ovykonu 9 kW bude
zpusobovat neustalou vyznamnou hlukovou zatéz. Ohledné zvyseni hluku odkazali
zalobci na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu C.j. 5 As 67/2008-111. Rozhodujici dle
zalobcu je, ze ke zvyseni hluku podle stavebni dokumentace fakticky dojde, pfi¢emz
stavebni dokumentace se zvySenim hluku na jejich pozemcich vibec nezabyvala. Smyslem
v/ 4 4 / \4 o 4 M 4 v i v V. o/ 7/ v M 4
fizeni ma byt dle zalobclG zhodnocent, zda existuji skutecnosti nasvédcujici, ze realizaci a
.y : v e S , M
provozem zaméru dojde k dotleni jejich vlastnického prava. Tyto skutecCnosti jsou jiz
dostateCné zrejmé z obsahu spravniho spisu, resp. ze stavebni dokumentace zaméru.

Zalobci dale namitali, ze zalovany zasahl do jejich procesnich prav, kdyz pouzil pro
Ve 4 4 v M i v 4 /. 4 ’ . Vv
ptivoleni k zaméru institutu spole¢ného tzemniho souhlasu namisto toho, aby posoudil, ze
spolecné oznamenti nesplriuje podminky pro jeho vydani a rozhodl usnesenim o provedeni
spolecného a Gzemniho stavebniho fizeni (obdobné jako tzv. "opomenuty ucastnik" ve
spravnim fizeni). Zalovany vyuzitim spole¢ného souhlasu tak znemoznil zalobcim fadné
uplatnéni namitek k zaméru a pripadné nalezité provéreni, zda zamér splnuje veskeré

normy a dalsi nalezitosti.

Zalobci v této souvislosti poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2015, ¢. . 6 As 189/2014-38, dle kterého je Gzemni souhlas zjednoduseny proces umisténi
zaméru do Uzemi a je primarné urcen pro zameéry nekonfliktni, u nichz se nepredpoklada
ani stret s verejnymi zajmy, ani zasah do prav vlastnika okolnich nemovitosti. Pokud je z

o v o / v 4 v M 4 / 4 / Vv 4 M / Vv 4 4
podkladt zfejmeé, ze zamér ovlivai své okoli zvysenim hladiny hluku a toto zvySeni neni
M M 4 4 vV v 4 v v v /. 4 v v 4 /
jen marginalni, lze tézko dospét k zavéru, ze se poméry v tizemi podstatné neméni. Takovy
zamér neni mozné umistit pomoci zjednoduseného procesu (Gzemniho souhlasu), ale je

4 / A / / 7 V7 4 4 7 . 4 / v/ v

nutné vést radné Gzemni fizeni. Tento nazor se uplatni i v projednivaném pripadé. Ke
splnéni podminek v posuzovaném pripadé nedoslo, nemovitost zalobcu je v tésné blizkosti

/ 4 v i / v/ / 4 v o Ve v M /
povoleného zaméru, klidné vyuzivani pozemku zalobct se narusilo a zalobci mohou byt
zamérem dotceni.

Dokumentace je podle zalobct vyznamné zkreslena, nebot pracuje s hladinou akustického
tlaku ve vzdalenosti 1 metr od jednotky tepelného cerpadla 40 dB, ktera je vsak udavana pri
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40 % vykonu tepelného Cerpadla, které ma byt instalovano [IVT AIR X 90 (9kW)],
pricemz dle propagacnich materialG vyrobce tepelného lerpadla je hladina akustického
tlaku ve vzdalenosti 1 metr od jednotky tepelného cerpadla az 55 dB pfi plném vykonu
Cerpadla. Je zfejmé, ze zamér bude predstavovat soustavny zdroj hluku v denni i no¢ni

dobé.

Okolnost, ze zamér ma byt umistén do Gzemi, ve kterém jsou jiz umistény rodinné domy,
oV v o i v v/ 4 / v v V o oV 4
nemuze samo o sobé oduvodnit, ze k zadné podstatné zmeéné pomért nemuze dojit.

Zalobci zaroven s podanim Zaloby poZadali o p¥iznani odkladného G&inku Zaloby.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Namitl, %e Zalobce b) v dobé vydani spoleéného
souhlasu nebyl spoluvlastnikem pozemkt parc. ¢ X a parc. ¢.st. X vk, 4. K. n. B.
Svij spoluvlastnicky podil nabyl na zakladé darovaci smlouvy ze dne 30. 10. 2019, pravni
Uéinky zapisu nastaly k8. 11. 2019. Napadené rozhodnuti bylo vydano 17. 4. 2019,
pravnich G¢inka nabylo 18. 4. 2019 a zalobce b) tak nemohl byt osobou dotéenou na svych
pravech, nebot vdobé vydani rozhodnuti nebyl spoluvlastnikem vyse uvedenych
nemovitosti. Zalovany nepovaZoval vlastniky pozemkd parc. & X a parc. & st. X v k. 4. K.
n. B. za osoby, jejichz vlastnické ¢i jiné vécné pravo muze byt umisténim nebo provadénim
stavebniho zaméru primo dotceno.

. Zalovany dale uvedl, e stavebni objekt SO 01 novostavba rodinného domu je vzdalen

10,59 metrt  od hranice spozemkem parc. ¢ X, nejblizsi bod tohoto objektu
(severozapadni roh) je vzdalen 28,67 metrt od nejblizsitho bodu hranice s pozemkem parc.
¢. st. X. Nejblize pozemku parc. ¢. X je umisténa retencni jama destove kanalizace, jejiz
nejblizsi bod je umistén ve vzdalenosti 4,37 metrt od hranice pozemku parc. ¢. X a parc. ¢.
X. Stavebni Grad okruh osob uvedenych v ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2

4 4 4 M 4 v VeV \4
pism. f) stavebniho zakona stanovil sohledem na rozsah a povahu zaméru, priemz
stavebni ufad vlastniky pozemku par. ¢ X a pozemku parc. ¢. X nepovazoval za osoby,
M v i / Ve e 4 v 4 4 oV / 4 v 4 /4 v 4 4
jejichz vlastnické (i jiné vécné pravo muize byt umisténim nebo provadénim stavebniho
zaméru primo dotceno. Neexistuji zadné objektivni divody, na zakladé kterych by
stavebni Urad mohl povazovat zalobce za osoby, které by byly dotleny ¢i zkraceny na
svych pravech spolecnym souhlasem, nebot jejich vlastnické pravo nebylo umisténim ani

4 v 4 4 /4 v v/ v /4 v M

provadénim stavebniho zaméru pfimo dotCeno vzhledem k rozsahu zameéru, jeho
vzdalenostem od pozemku a staveb ve spoluvlastnictvi zalobcti, a to 1 vzhledem k mistu
samému, jeho zastavénosti stavbami 1 hustotou osidleni.

Uvedl takeé, ze je spodivem, ze ze strany zalobcG nebyla vyuzita moznost uplatnit
mimoradny opravny prostredek. Uvedli, ze geodet vytycil prostorovou polohu stavby dne
25. 11. 2019, dle vyjadreni Mgr. Ing. J. H. byla dne 19. 12. 2019 stavba ,vylavyckovana“.
Zalobci mohli uplatnit své pravo v prezkumném Fizeni ve lhité 1 roku od vydani
napadeného rozhodnuti. Zamér posouzeny v ramci spole¢ného souhlasu se dle zalovaného
nemohl pfimo dotykat vlastnického prava ¢i jiného vécného prava zalobet, v jehoz
dusledku by mohlo dojit k poruseni ¢i zkraceni jejich procesnich ¢i dstavné zarudenych
prav. Zalovany se ve svém vyjadteni dale zabyval jednotlivymi argumenty Zalobct tykajici
se tvrzeného p¥mého dotéeni. Zalovany p#i vydani napadeného rozhodnuti a hodnoceni
zaméru véetné pripojenych podkladi a projektové dokumentace postupoval v souladu
s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni

Stavebnik uvedl, Ze nikdy neprobéhlo ulelové déleni pozemku a sife pozemku mezi nim a
zalobci je promeénliva od 17,5 metru v misté od ulice do 3 metrt v koncové Casti parcely.
Nemovitosti zalobc nesousedi s pozemkem, na kterém je nové budovanid nemovitost,
zamérem proto nemohou byt dotceni. Sdélil, ze okna vsech okolnich nemovitosti jsou
obracena do zahrad a nikdo se neciti touto praxi dotcen. Stavebnik prfed stavbou obdrzel
kladné stanovisko vSech okolnich majiteld pozemkd, z nichz néktefi jsou vzdaleni jen 2
metry od budované nemovitosti. Uvedl, ze hlukové limity a pusobeni ekologického
tepelného cerpadla posuzovala Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje a vydala zavazné
stanovisko z 2. 4. 2019.

Mgr. Ing. J. H. (osoba zuc¢astnéna na fizeni IIL.) uvedl, ze nedoslo k Zadnému déelovému
déleni pozemk a zzena ¢ast pozemku (Site 3 metry) je dostate¢na pro jeho zahradkarské

Ve / 77 /4 v/ /4 v \4 v 7
vyuziti, nachazi se zde 2 ovocné stromy, 2 mensi ovocné kere a kompost. Uvedl, Ze Celni
sténa noveho domu s okny z obytnych mistnosti je vzdalena 10,5 metru od plotu zahrady
zalobct a vyhled z obytnych mistnosti stavby je do sousednich zahrad, které jsou bez
staveb. Dale se vyjadfil k reten¢ni nadrzi a prubéhu realizace zaméru.

Relevantni obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnik podal dne 12. 4. 2019 spolecné oznamenti
zaméru novostavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. ¢ X
(ostatni plocha), parc. ¢. X (ostatni plocha) v k. 4. K. n. B. K oznameni prilozil mj. souhlas

Ing. Mgr. J. H., vlastnika pozemkdt parc. ¢. X, X a X vk. 0. K. n. B.,asouhlasJ. Z.,Z. Z. a
M. Z., vlastnikt pozemku parc. ¢. X v k. . K. n. B.

Stavebnik dale k oznameni pripojil dokumentaci k zaméru, dle které stavba rodinného
domu na parcele ¢. X bude mit dvé nadzemni patra, pultovou stfesni konstrukei a bude
v hrebeni vysoka +8,24 metru. Pudorysny rozmér stavby je 15,5 x 7,5 metra, celkova
zastavéna plocha 110 m?. Ze severozapadniho pohledu je ve sténé stavby 6 oken obytnych
mistnosti o Sifce oken 1,75 az 2 metry, z pohledu jihovychodniho se ve sténé nachazi 6
oken o $ifce 0,5 az 0,75 metru, ktera v obou patrech vedou z mistnosti koupelny, WC a
spize. Na severozapad od stavby bude umisténa také vsakovaci jama o rozmeérech 3 x 3
metry a hloubce 3 metry.

Dne 17. 4. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném kromé vymezeni (obsahu)
zaméru uvedl, ze pti posuzovani zaméru postupoval dle § 96a odst. 3, § 96 odst. 4 a § 106
stavebniho zakona a zjistil, Ze spole¢né oznameni spliuje pozadavky § 96a odst. 2, § 96, §
104 odst. 1 a2 a § 105 stavebniho zakona.

Dne 29. 4. 2020 se zmocnénec zalobce a) dostavil k nahlizeni do spisu vedeného ve véci
zalovanym.

Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni podani zaloby krajsky soud zjistil, ze zalobci jsou
spoluvlastniky pozemkd parc. ¢ X a parc. ¢ st. X v k. 4. K. n. B, pticemz kazdy z nich
vlastni % uvedenych nemovitosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani, kdy Zalovany stimto postupem vyslovil souhlas a dale
shledal dvody pro zruseni napadeného spole¢ného souhlasu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I s.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda zalobcum svéd¢i zalobni legitimace k podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti. Z ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. plyne, ze kdo tvrdi,
Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.
Aktivni legitimace k podani zaloby je tedy zalozena (1) tvrzenim zalobce, Ze (2) doslo ke
zkraceni jeho vefejnych subjektivnich prav (3) v disledku vydani spravniho rozhodnuti.
Aktivné vécné legitimovanou dle uvedeného ustanoventi je tedy osoba, kterd je nositelem
subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt spravnim rozhodnutim zasazeno. Jak
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 3 As 198/2017-51, pokud
se Zalobou napadené spravni rozhodnuti upina k predmeétu vlastnicroi Zalobce (rozhodnuti in
rem), nikoli primo a vylucné k jeho osobé (rozhodnuti in personam), pak s pozbytim vlastnictroi
prestavd byt piavodni vlastnik nositelem i téch prav a povinnosti spojenych s predmétem
vlastnictvi, kterd vyplyvaji ze spravnibo rozhodnuti, a tato prava a povinnosti prechdzeji na
nového vlastnika. Je to pravé novy vlastnik, do jehoZ vlastnickych prav k nabyté véci naddle
zasabuje verejnopravni regulace predstavovand ucinky spravnibo rozhodnuti.“ Krajsky soud
proto s ohledem na vySe uvedeny zavér konstatuje, ze oba zalobci jako spoluvlastnici
pozemku parc. & X a parc. ¢ st. X vk. 4. K. n. B. jsou dle stavu zapsaného v katastru
nemovitosti ke dni podani zaloby nositeli prav a povinnosti spojenych s témito pozemky.
Napadené rozhodnuti se vztahuje k predmétu vlastnictvi zalobct (je rozhodnutim in rem),
nikoli pfimo k nim samym jako osobam, proto pravé do vlastnickych prav zalobcd
aktualné zasahuji G¢inky vydaného napadeného rozhodnuti. Zalobci soutasné tvrdi
zkraceni svych prav zplsobené napadenym rozhodnutim. Za této situace jsou tedy oba
zalobci aktivné legitimovani k podani zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Krajsky soud k namitce zalovaného, ze zalobci mohli uplatnit sva prava v prezkumném
fizeni ve lhuté jednoho roku od vydani spolecného souhlasu, konstatuje, Ze zaloba je podle
§ 68 pism. a) véty prvni s. f. s. nepripustna, pokud zalobce nevylerpa radné opravné

v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.7 1° °* I’V 4 4 v /4
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. U prezkumného
% ’ . / v / ’ / ’ 7 ~ . : Vv
fizeni se jedna o prostfedek dozoru, na ktery neni pravni narok. Zalobci tedy nebyli pred
podanim zaloby povinni vycerpat tuto moznost ochrany, nebotf se nejedna o fadny
opravny prostiedek. Radny opravny prostredek proti spole¢nému souhlasu je vyloucen,
M 4 .. / / 4 4 4 4 / v/ * Vv / /4 4 A4
jedna se o tzv. jiny Ukon spravniho organu vydavany podle ¢asti ¢tvrté spravaiho fadu a
nikoli rozhodnuti podle § 67 s. 1., proti némuz je mozné podat podle § 81 odst. 1 s. f.
odvolani. Zaloba je tak pfipustna.

K vcasnosti zaloby krajsky soud konstatuje, ze skuteCnosti uvadéné zalovanym (vytyceni
prostorové polohy stavby, tzv. ,vylavyckovani®) nepfedstavuji radné oznameni rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz lze podat zalobu do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonnym zptsobem. Dle obsahu spravniho spisu se stimto rozhodnutim zalobci
seznamili az dne 29. 4. 2020 prostrednictvim zmocnénce, coz je okamzik, ktery lze
bezpeéné a bez rozumnych pochyb povazovat za okamzik radného seznameni se
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s obsahem rozhodnuti (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 1 As 220/2014-150). Zaloba byla podana dne 21. 5. 2020, je tak podana vcas.

Samotné zalobni namitky krajsky soud posoudil takto:

Krajsky soud se zabyval namitkou neptezkoumatelnosti a konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zakona nemuze byt Gzemni
souhlas vydan, nespliuje-li zadost nebo zamér podminky pro jeho vydani, nebo mohou-li
byt primo dotéena prava dalsich osob kromé osob uvedenych v odst. 3 pism. d), ledaze by
tyto osoby vyslovily souhlas. Jednou z podminek vydani Gzemniho souhlasu je tedy
skutecnost, ze stavebni Gfad neshleda primé dotleni prav dalsich osob. Tento souhlas,
ktery je dle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢.
j- 1 As 436/2017-43, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tak musi byt radné
oduvodnén (stejny zavér byl ulinén Nejvyssim spravnim soudem i pri drivejsi judikatufte,
kdy dzemni souhlas byl povazovan za jiny tkon dle ¢asti Ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb. -
viz rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 As 131/2019-64). Divody ve vztahu ke splnéni
podminky neshledani pfimého dotceni prav dalsich osob v rozhodnuti Zzalovaného
absentuj.

25. Je nesporné, ze stavebnik stavebnimu Gradu nedolozil souhlas vlastnikd pozemkd parc. ¢.

26.

X a parc. ¢ st. X vk. 4. K. n. B. Ze spolecného souhlasu se nepodava, ze by zalovany
potencialitu pfimého dotéeni prav vlastniku téchto pozemkl posuzoval, k této otazce se
4 M V.o v ./ v 4 \4 v v N 4 Ve v/ v . */
poprvé vyjadruje az ve vyjadreni k zalobé, kde uvedl, ze v projednavaném pripadé neexistuji
Zadné objektivni divody, na zakladé kterych by mobl osobu Zalobce povaZovat za osobu, ktera
by byla dotcena ¢ zkrdcena na svyjch pravech spolenym soublasem, nebot jeho vlastnické pravo
nebylo umisténim ani providénim stavebnibo zdiméru primo dotéeno vzhledem k rozsahu
zaméru, jeho vzddlenostem od pozemkii a staveb v jeho spoluvlastnictvi, a to i vzhledem k misté
samému, jeho zastavénosti stavbami i hustotou osidleni a dale se vyjadiuje ke konkrétnim
o v o / N4 / v/ / v 4 /4 v 4
argumentum zalobct tykajicich se tvrzeného primého dotéeni zamérem stavebnika.

Takovy postup zalovaného povazuje krajsky soud za nespravny.

27. Jak jiz krajsky soud uzavrel, zalobci jsou spoluvlastniky pozemka parc. ¢. X a parc. & st. X

v k. 0. K. n. B., které sousedi s pozemkem parc. ¢. X, parc. & X a parc. ¢ st. X vk. 0. K. n.
B. Ve vztahu k pozemku p. ¢. X, na némz ma byt umisténo venkovni odbérné zarizeni,
jsou zalobci mezujicimi sousedy. Ve vztahu k posouzeni pozemku parc. ¢. X, na némz ma
byt dle dokumentace umisténa samotna stavba rodinného domu, a pozemku zalobca
krajsky soud konstatuje, ze sousednim pozemkem ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)
stavebniho zakona neni pouze ,mezujici“ sousedni pozemek. Jak vyplyva ze zavéru
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, neni
mozné omezovat potencialni okruh tcastniku fizeni vedenych podle stavebniho zakona
jen na vlastniky nemovitosti primo sousedicich s pozemkem navrhované stavby, majicich
s nim spole¢nou hranici. Tento zavér je potvrzovan i konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle ni je pojem ,sousedni pozemek® podle nového stavebniho zakona
nutné vykladat ve shodé s vyse uvedenym nalezem (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 5 As 67/2008 - 111, nebo ze dne 14. 2. 2014, C. j. 6 As 10/2013 - 58) tak, ze se nejedna
pouze o pozemek majici spoleCnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba
realizovana. Sousedstvi je treba chapat sireji, jelikoz stavby se neprojevuji jen v hranicich
stavebniho pozemku. Ulastniky mohou byt ivlastnici pozemkd ,za potokem®, ,za
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« . v / /v /7 N7 . T
cestou, ,za zjevné bagatelnim, co do vymeéry, vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné

osoby* atd.

Krajsky soud ma za to, ze to je pravé ptipad pozemku p. ¢. X spoluvlastnéného zalobci
ve vztahu k pozemku stavebnika p. ¢. X, ktery je od tohoto pozemku v misté, kde ma byt

4 v 4 v v . v V/V . ’
podstata zaméru umisténa, oddélen toliko pozemkem p. ¢. X v sirce 3 m ve vlastnictvi
osoby ztclastnéné na rizeni III. Stavba rodinného domu je umistovana na pozemek
parc. &. X, pricemz je vzdalena 10,59 metrG od hranice s pozemkem parc. ¢. X. Nejblize

v . 4 v v 7 7 v, 4 . * IV . *VV/ .

pozemku parc. ¢. X je umisténa retencni jama destove kanalizace, jejiz nejblizsi bod je
umistén ve vzdalenosti 4,37 metru od hranice pozemku parc. ¢. X. Stavba je dvoupodlazni
a jeji vyska v hrebeni je 8,24 metrd; vyska budovy se tak blizi vzdalenosti hranice pozemku
ve vlastnictvi zalobcl a umistovaného zaméru. S ohledem na vzdalenost umistované stavby
od pozemku zalobct a jeji rozméry krajsky soud uzavira, ze uvedeny pozemek zalobcti lze
posoudit jako sousedni ,nemezujici“ pozemek.

Timto je tak podle krajského soudu naplnéna prvni podminka ustanoveni § 96 odst. 3
pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona pti posuzovani toho, zda byl
stavebnik povinen predlozit spolu s ohlasenim také souhlas vlastnika pozemku par. ¢. X.
Zbyva tedy posoudit, zda vlastnické pravo ¢i jina vécna prava zalobct mobla byt
ohlasenym zameérem primo dotcena.

Posuzuje-li spravni organ, zda muze byt vlastnické pravo vlastnika sousedniho
»nemezujictho“ pozemku primo dotleno, musi vychazet z individualnich okolnosti
ptipadu, tedy posoudit zménu pomért v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Relevantni pro posouzeni tak bude
napriklad vzdalenost sousedniho ,nemezujictho“ pozemku od ohlasované stavby, povaha
ohlasované stavby (vCetné moznych dopadli na okoli), nebo povaha pozemku ¢i staveb
potencialné dotcenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. ;.
1 As 16/2008 - 48, rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011 - 85, nebo rozsudek ze
dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013 - 58).

Podle rozsudkt Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 - 25, ¢i ze
dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019 - 68, dale plati, ze ,vymezeni okrubu sicastniki sizemniho
rizeni (§ 85 stavebniho zikona z roku 2006) vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzent situace v vizemi a zoblednéni nejriznéisich vlivi, nebot’ v sivabu prichdzi
u vlastnikii sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriznéisibo drubu.”

Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze ,neurcity pravni pojem ,primo doten na vlastnickém pravu‘ je nutno interpretovat vzdy s
obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich mozZnych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 -
48).

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 As 35/2016 - 38,
i ze dne 11. 4. 2019, €. j. 4 As 17/2019 - 68, judikoval ze ,pro naplnéni definice scastenstvi
postacuje poubd moznost (zvyraznéno krajskym soudem) primého dotceni na pravech nebo
povinnostech rozhodnutim, které md byt ve spravnim ¥izeni vyddno. Tato moZnost pritom
musi byt redlné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri musi byt splnéna podminka, Ze
prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy bezprostiedné. Je
povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kter{ z vlastnikii ,sousednich”
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pozemkii a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni primo.“ V navaznosti
nato lze zminit rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 91, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze je . primym dotcenim nutno rozumét takovou mozZnou zménu
poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon
vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

K narokiim na posouzeni potencialnibho dotéeni vlastnickych prav k sousednim pozemkim
uvadi doktrinalni literatura: U sousedsi lze pripustit dotcenost nejriznéjsitho drubu, které
mmnohdy najdou odraz ivtzv. oblanskoprdvnich ndmitkdch, jako jsou namitky zastinéni,
naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni iirad kompetentni
posoudit a vyporidat, pricemz rozhodnym wvoditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot,
ale posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto diivodu by mél
také icastenstvi v zemnim vizeni pojimat spise siveji s tim, ze bliZs{ posouzeni mozného dotcent
prdv k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout jiz v samotném Fizeni.“ (viz PRUCHA, Petr.
Stavebni zakon: prakticky komentat: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017,
komentat k § 85).

Uvedené zavéry lze bez dalstho vztahnout i na v této véci posuzovana ustanoveni § 96 odst.
3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Za rozhodujicl pro spravné posouzeni véci povazuje krajsky soud zhodnoceni, zda se
oV v/ i 4 4 \4 o .. i 4 v / o
stavba muze ptimo dotknout vlastnického prava zalobcd k jimi uvadénym pozemkim.
Krajsky soud pritom vychazel z vyse uvedenych vychodisek spravnich soudu a shledal, ze
moznost dotCeni zalobct, na kterou poukazuji, je konkrétni a realné predstavitelna, nikoli
. v ’ / . / ’ . ’ v , .
zjevné nerealnd. Krajsky soud vychazel mj.z dokumentace k zaméru, kterd stanovuje,
jakym zplsobem ma byt zamér realizovan avyplyva z ni, jakym zpusobem ovlivni
V] 7 DAY . ’ 7 V2 . . 4 4 4 \4
poméry v dané lokalité. Realizaci zaméru vznikne stavba rodinného domu vysoka vice nez
8 metrt, pricemz ve sténé domu smérujici do zahrady zalobcd (severozapadni pohled) je dle
M / v 4 / / 4 4 4 /
projektové dokumentace Sest velkoformatovych oken obytnych mistnosti. Na odvracené
strané (jthovychodni pohled) domu je pak celkem 6 malych oken, ktera vedou z mistnosti
WC, koupelny a spize. Byt se odstupova vzdalenost zdméru -stavby rodinného domu
od pozemku zalobc muze jevit velka, je tfeba znovu poukazat na skutecnost, ze se tato
4 A4 /v * 2 4 4 v M / /7 M M o
vzdalenost blizi vysce umistovaného zaméru rodinného domu navic za situace, kdy je dim
orientovan tak, ze sténa rodinného domu s 6 velkoformatovymi okny obytnych mistnosti
sméfuje pravé na pozemek zalobct.

Povaha zjednoduseného zpusobu umisténi a povoleni stavby bez vedeného fizeni zasadné
predpoklada, ze tento je mozné uzit v pripadé bezkonfliktnich zamérq, tedy tehdy, nelze-li
predpokladat nesouhlas nékteré z byt potencialné dotlenych osob (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 9 As 131/2019-64). Jak také vyplyva ze
shora citované judikatury, zejména z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, C.j. 1 As 35/2016 - 38, (i ze dne 11. 4. 2019, €. j. 4 As 17/2019 - 68, pro posouzeni
nutnosti souhlasu vlastnikd pozemku parc. ¢. X a parc. €. st. X v k. 4. K. n. B. ve smyslu §
96 odst. 3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona postali pouha
moznost pHimého dotéent jejich prav. Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto moZnost sim
nevyloucil a s vlastniky téchto pozemku také nejednal jako s Glastniky fizeni. Ze zobrazeni
polohy pozemku ve spoluvlastnictvi zalobct v katastralni mapé, jak bylo rozebrano shora,
dle krajského soudu plyne, ze zamér stavebnika muze mit alespon v potencialni roviné na
zalobce dopad. V oblasti, v niz je zamér umistovan, stoji dle katastralni mapy v radé
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soubézné s ulici stavby domt, za kterymi jsou pozemky se zahradami. Umistovany zamér
jako jedina stavba rodinného domu stoji za hranici fady domt, konkrétné v mistech, kde se
jinak nachazeji zahrady rodinnych domd. Celkem 6 velkoformatovych oken obytnych
mistnosti stavby navic mifi do zahrady zalobct.

Za popsané situace kdy stavebnik nepredlozil stavebnimu dfadu souhlas vlastnikd
pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. st. X jako potencialné dotcenych osob dle § 96 odst. 3 pism.
d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, a¢ mél s ohledem na neptehlédnutelnou miru
Ve 7 v M v 4 4 4 o 4 o Vv / 4
urcité moznosti doteni prav vlastniki uvedenych pozemku ohlasenym stavebnim
zamérem povinnost predlozit jejich souhlas se stavebnim zamérem, byl postup zvoleny
\4 4 4 4 v /4 v/ v v bl
zalovanym, tedy vydani spole¢ného souhlasu, v tomto pfipadé vyloucen, nebot nebyly
v 4 4 4 M /4 4 . 4 4
splnény podminky dle § 96a odst. 5 stavebniho zakona pro jeho vydani. V projednavané
véci bylo povinnosti zalovaného ve smyslu § 96a odst. 5 stavebniho zakona rozhodnout
4 4 v 4 / 4 4 v/ 4 4 M /4
usnesenim o provedeni spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni, v ramci kterého by bylo
\4 4 v 4 M /4 /4 4 o v / o /4
mozné posuzovat dotCeni vlastnického prava vlastnikt dotcenych pozemkua za plného
respektovani jejich procesnich prav a vécné vyporadat jejich namitky.

Krajsky soud pro Gplnost k vyjadreni stavebnika, ktery poukazoval na to, Ze okna vsech
okolnich nemovitosti jsou obracena do zahrad a nikdo se neciti touto praxi dotcen, dodava,
\4 4 M i J4 4 vV . I v A% ¢ . M V_ Ve

ze okolni nemovitosti se nachazi témér v jedné radé blize ulici a jejich okna pak vétsinou
budou sméfovat do vlastnich zahrad, oproti tomu poloha umistované stavby az za linii
existujicich staveb a orientace oken, jak je zfejmé z projektové dokumentace, se od
stavajicich staveb, na které poukazuje stavebnik, lisi.

»Kladna stanoviska vsech okolnich majiteld pozemka®, kterd stavebnik obdrzel
a na néz poukazuje ve svém vyjadreni, jsou: souhlas jeho otce (osoby zilastnéné na fizeni
III.) jako vlastnika pozemku p. ¢. X, a dale vlastnikt pozemku p. ¢ 284/9 sousediciho
s pozemkem stavebnika p. ¢. X z druhé strany. Tento pozemek je na rozdil od pozemku
zalobcu pozemkem mezujicim, av$ak je diskutabilni, nakolik je odli$na situace téchto
vlastniki pozemku od Zzalobct z pohledu potenciality dotéeni prav a nutnosti zajisténi
jejich souhlasu se zamérem, kdy sice je zamér stavebnika umistovan blize k jejich pozemku
nez v pripadé zalobcu, zato vsak okna zaméru stavebnika, kterd jsou na tuto stranu
orientovana, jsou mala, vedouci z WC, koupelny a spize, oproti velkoformatovym okntim
orientovanym na stranu k pozemku zalobct (sam stavebnik v zadosti o souhlas adresované
uvedenym osobam uvedl, ze ,na pobledu jibovychodnim-pohled z Vaseho pozemku jsou
projektovina pouze malia okna od socidl. zarizeni). V obou ptipadech (jak v pripadé
vlastnikd pozemku p. ¢. X, tak pozemku zalobct) sméfuji okna do zahrad. Jak jiz krajsky
soud opakované konstatoval, jako jediné kritérium potencialniho dotleni sousedniho
pozemku nelze uvazovat vzdalenost stavby od tohoto pozemku. Nelze tak vzhledem
k odlisneé situaci bez dalstho srovnavat mozné dotceni prav zalobcu a vlastnikd pozemku
parc. ¢. X. Naopak lze uzaviit, ze i z této skuteCnosti je zfejmé, ze stavebnik byl povinen
dolozit v souladu s § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona souhlas
vSech potencialné dotcenych osob, jak je vymezuje uvedené ustanoveni, a tedy i souhlas
zalobcu. Z hlediska potenciality dotceni prav osob se dle nazoru soudu jejich situace nelisi.

Krajsky soud vsak zdtraznuje, ze vyse uvedené zavéry nejsou hmotnépravnim posouzenim
namitek zalobct, a neznamena to tedy, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci jsou
zamérem primo dotceni zpusobem, ktery tvrdi.
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Zalobci v zalobé pozadali o ptiznani odkladného Géinku Zaloby podle § 73 s. f. s. Krajsky
soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze 0 ném neni treba
rozhodovat tam, kde soud o ialobé rozhoduje neprodlené (viz napf. rozsudek Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 7 As 139/2015-15). Po rozhodnuti o zalobé samotné
je rozhodnuti o odkladném tclinku jiz nadbytecné. Obecné muze ptiznani odkladného
U¢inku zaloby pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o ni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, C.j. 2 Azs 3/2003-44, dostupny na www.nssoud.cz).
K rozhodnuti o zalobé krajsky soud ptistoupil bezprosttedné po nezbytném pouceni
Gcastnikd a dani moznosti vyjadreni se k zalobé.

Zvér a niklady rizeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitku tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
spolecny souhlas vydal, aniz by stavebnik dolozil souhlas vlastniki pozemkd parc. ¢. X
aparc. C.st. X vk. 4. K. n. B. sohlasenym zamérem, resp. ze nerozhodl o projednani
zaméru ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni, shledal ddvodnou, pfi¢emz uvedeny
postup predstavuje takovou vadu fizeni, kterd mtze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Zaloba j je tedy duvodna, proto krajsky soud
napadeny spole¢ny souhlas, ktery je tfeba podle zavérG usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. zrusil a véci vratil zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku dle § 78 odst. 5s. I. s.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésni zalobci maji pravo vuci zalovanému na nahradu nakladd fizeni
(vyrok I a IMI). Niklady kazdého z Zalobci ve vysi 9.364,60 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti a 2) naklady za pravni sluzby
advokata, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) jako odmena za zastupovani ve vysi 4.960 K¢ za 2 provedené
Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupenti a sepis zaloby
[odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vys$i 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT, a dale snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT na c¢astku 2.480 K¢], a dale nahrada
hotovych vydaji za provedené tkony v rozsahu jedné poloviny dastky 600 K¢,
. 2x 300/2 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, celkem ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobct
platcem DPH, nalezi mu dale dle § 57 odst. 2s. f. s. 21% DPH z pfiznané odmény a
nahrad, tj. z ¢astky 5.260 K¢ Castka ve vysi 1.104,60 K.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen
»0. S. 1.9), tyka]1c1 se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. I. s., § 159, § 160
odst. 1 0. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni
zalobcum ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

46. Jelikoz krajsky soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného d¢inku zalobe,

47.

poplatkova povinnost za tento navrh zalobcim nevznikla, rozhodl soud vyrokem IV. a V.
v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o
vraceni soudniho poplatku za tento navrh, ktery zalobci jiz zaplatili. Prislusna castka bude
vracena kazdému ze zalobct po pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech tizeni osob zGcastnénych na fizenich (vyrok VI.) soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 5 s. f. s., nebot témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani
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zadné duvody hodné zvlastniho zretele, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni témto
osobam oduvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 13. ervence 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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