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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: K. C.
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. JMK 172734/2017, sp. zn. S-
JMK 143436/2017/0OD/Sa

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. JMK 172734/2017, sp. zn. S-JMK
143436/2017/0OD/Sa, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥zeni ve v§3i 3 000 K¢, a to do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce sméfujici proti usneseni Méstského
/v .V 7 v 7 4 . 4 4 4 V¢
Uradu Blansko, odboru vnitfnich véci (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 24. 7.



2 30 A 16/2018

2017, ¢&. 5. DP 81/2017, sp. zn. SMBK 9877/2017/VINV-24. Timto usnesenim spravni
organ L. stupné podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad<), ustanovil zmocnénci alobce - Ceské
vzijemné pojistovné motoristt, druZstvo, sidlem P¥ikop 4/843, Brno (dale jen ,Ceska
vzajemna pojistovna motoristu®), opatrovnika
pro dorucovani pisemnosti v fizeni vedeném pod sp. zn. SMBK 98877/2017/VNV, a to
osobu alobce - K. C., bytem A. 1704/5, B.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce predné oznacil napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné
i / 4 4 4 4 \4
pro nesrozumitelnost. Vyrokem napadeného rozhodnuti bylo odvolani zalobce
4 i 4 v v . v v o v 4
zamitnuto, tedy se jevi, ze o ném bylo meritorné rozhodnuto, avsak dle oduivodnéni bylo
zamitnuto jako neptipustné, a tedy o ném nebylo rozhodnuto meritorné. Zalobce proto
4 4 4 v /4 b / 4 ’e 4 i
pokladal napadené rozhodnuti za zmatecné, nebot jeho vyrok neni ve vzajemné kohezi
s odtivodnénim.

3. Zalobce pokladal za nespravny rovné? zavér ¥alovaného, ktery podané odvolani posoudil
jako neptipustné, nebot bylo podano J. P., jez nebyl opravnén jednat jménem zalobce.
K tomu zalobce uvedl, Ze odvolani bylo podano na hlavickovém papite pravnické osoby
Ceské vzajemné pojisfovny motoristd, pod odvolanim byla podepsina Cesk4 vzijemna
pojistovna motoristd. Vzhledem k tomu, e Ceskou vzijemnou pojistovnu zastupuje dle
obchodniho rejsttiku predseda predstavenstva (nebo spolecné dva ¢lenové predstavenstva),
byl v podani oznacen téz predseda predstavenstva, a to spole¢nost GOLDEN FALCON
s.r.0., sidlem Ov¢i hajek 2156/10, Praha 5 (dale jen ,GOLDEN FALCON®), zastoupena
J. P. Byl tedy vyspecifikovan subjekt, ktery je podatelem; zaroven byl vyspecifikovan i
jeho organ, ktery jej zastupuje, kterym je pravnicka osoba, a proto byla v souladu s § 154
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»obcansky zakonik®), vymezena
1 fyzicka osoba, ktera tuto pravnickou osobu zastupuje.

4. Uvahy Zalovaného o tom, zda byl J. P. opravnén jednat jménem spoleénosti GOLDEN
FALCON nebyly dle zalobce na misté, nebot zvefejného rejstiiku vyplyva, ze pti
vykonu funkce statutirniho orginu Ceské vzijemné pojistovny motoristd zastupuje
spole¢nost GOLDEN FALCON pravé pan J. P. K tomu zalobce doplnil, ze obchodnimu
rejstriku svédéi zasada formalni i materialni publicity. Spravanimu organu tak zasadné
nepfislusi prezkoumavat, zda osoba, ktera je dle zaznamu v obchodnim rejstriku
opravnéna jednat
za spoleénost GOLDEN FALCON pti vykonu funkce predsedy predstavenstva Ceské
vzajemné pojistovny motoristl, je ktomuto opravdu opravnéna. Zaroven vyzva
k dorueni plné moci méla byt dle Zalobce dorutovana zmocnénci Zalobce, tedy Ceské
vzajemné pojistovné motorista. Nedorucily-li spravni organy tuto vyzvu radné zmocnénci
zalobce, doslo ke zkraceni na procesnich pravech.

5. Zalobce a jeho zastupce zavérem vyjadiili také nesouhlas se zvefejiiovanim osobnich Gdaji
na webu Nejvyssiho spravniho soudu a uplatnili navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti
ve Veéci.
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6. Sohledem na vse vySe uvedené zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze zalovany je povinen
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e Yaloba sméfuje proti rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni spravatho organu L. stupné, jimz
byl ustanoven opatrovnik. Timto rozhodnutim dle Zalovaného nejsou zakladany,
ménény, ruseny nebo zavazné urCovany prava nebo povinnosti zalobce. Nejedna se tak o
rozhodnuti, jak jej definuje § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), a proto se zjevné jedna o nepfipustnou zalobu podanou proti
rozhodnuti procesni povahy pti soutasné absenci Zalobni legitimace. Zalovany proto
navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu pro neptipustnost odmitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8.  Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.),
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 68 a § 70 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce
i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s.

L. s.
v . / M 4 4
o véci samé bez jednani.

9. Predné krajsky soud sohledem na obsah vyjadfeni zalovaného stran namitané
nepripustnosti podané zaloby uvadi, ze usneseni o ustanoveni opatrovnika neni tkonem,
kterym se pouze upravuje vedeni rizeni pred spravanim organem. Judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze se jedna o rozhodnuti vyznamné ovliviiujici procesni prava a
povinnosti ucastniku fizeni, a proto se na néj nevztahuje kompetenc¢ni vyluka dle § 70
pism. ¢) s. . s. (srovnej shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j. 9 As 80/2008 - 57). Jedna se tedy o rozhodnuti, které lze samostatné prezkoumat
zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
1. 2015, C. J- 8 As 109/2014 - 70, a ze dne
29.5.2015, & j. 2 As 247/2014 - 48).

10. Pri prezkoumani tohoto rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

11. Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé predné wuplatnil namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, krajsky soud se
nejprve zabyval otazkou,
zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodd) je totiz
vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (ex
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offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
zruseno.

12.  Krajsky soud se vSak neztotoziiuje s nazorem zalobce, ze by vyrokova dast zalovaného
rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, kdyz v ni neni upfesnén konkrétni diivod zamitnuti
odvolani.

13. Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu ,opoZdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne“. Neni pochyb o tom, ze zalovany je odvolacim orginem pfislusnym
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim spravniho organu I stupné vydanym
v prestupkovych vécech spachanych
v ramci silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich. Odvolani Zalobce proti usnesent
souvisejicimu pravé s takovym rozhodnutim tohoto prvoinstanéntho spravniho organu
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Postupoval tak vsouladu s citovanym
ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz neplyne (jak se Zzalobce mylné
domniva), ze by ve vyroku takového rozhodnuti musel byt uveden i jeho divod. V této
souvislosti 1ze odkazat na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery konstatoval, ze ,z § 92 odst. 1, véry proni, spravniho radu z roku 2004 neplyne, Ze by jiz
z vyroku rozhodnuti muselo byt ziejmé, zda bylo odvolini zamitnuto pro opoZdénost (i
nepripustnost. S touto skutecnosti se staci vyporddat aZz v oduvodnéni rozhodnuti” (srovnej
rozsudek ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 51 A 4/2017 - 38). K objasnéni toho, zda bylo odvolani
proti spravanimu rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost ¢i neptipustnost, tak budou plné
postatovat divody uvedené v jeho odiivodnéni. V posuzované véci pritom z odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, ze jim bylo odvolani zamitnuto pro
nepripustnost. Namitanou nepfezkoumatelnost proto krajsky soud v daném pripadé
neshledal, a mohl tedy pfistoupit k vécnému prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti.

14. Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci vyplynulo, Ze spravni organ L. stupné
usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. DP 81/2017, sp. zn. SMBK 9877/2017/VNV-24, podle §
32 odst. 2 pism. d) spravntho ¥adu ustanovil zmocnénci Zalobce Ceské vzdjemné
pojistovné motorista opatrovnika pro dorucovani pisemnosti v rizeni vedeném pod sp.

zn. SMBK 98877/2017/VINV, a to pfimo osobu zalobce - K. C., bytem A. 1704/5, B.

15. Toto usneseni bylo napadeno odvolanim podanym dne 4. 8. 2017 podepsanym J. P.,
oznaCenym jako zastupce spole¢nosti GOLDEN FALCON - predsedy predstavenstva
Ceské vzajemné pojisfovny motoristd.

16. Zalovany oviem z obchodniho rejsttiku zjistil, Ze s G¢innosti od 1. 2. 2016 pan J. P. jiZ neni
jednatelem spole¢nosti GOLDEN FALCON. Jelikoz odvolani bylo podano za druzstvo
statutarnim organem, jehoz jednatel ve statutarnim organu jiz nefiguruje, vznikly
zalovanému pochybnosti stran pripustnosti podaného odvolani. Proto zalovany vyzval
jednak zalobce, jednak pana J. P. k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce ve véci
vedené u spravniho organu I. stupné pod sp. zn. SMBK 98877/2017/VNV (vyzvy
k dolozeni plné moci ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. JMK 161617/2017 a ¢. j. JMK 161584/2017).
Na uvedené vyzvy nebylo ze strany zalobce ani pana J. P. reagovano; zalovany proto
uzavrel, ze odvolani nemohlo byt pfipustné, nebot pan J. P. nebyl zalobcem zmocnén
k ¢inéni jakychkoli tkont v fizeni.
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Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,,jménem pravnické osoby cini sikony ten, kdo je k
tomu opravnén v rizent pred soudem podle zvlasiniho zdkona“. Podle ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
plati, ze ,,za pravnickou osobu jednd clen statutarniho organu; tvori-li statutirni organ vice
osob, jednd za pravnickou osobu predseda statutdrniho organu, popripadé jebo clen, ktery tim
byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym clenem pravnickd osoba, jednd vZdy fyzickd osoba,
kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna“. Podle § 30 odst. 5
spravniho radu ,kaZdy, kdo cini sikony, musi prokazat své opravnéni®.

Podle § 154 oblanského zakoniku, na ktery odkazoval téz zalobce, ,je-li clenem voleného
organu pravnické osoby jind pravnickd osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu
zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje clen jejiho statutarniho organu®.

Paklize zalovany v projednavaném pfipadé vlastni Gredni ¢innosti v pribéhu fizeni zjistil,
ve J. P. v okamziku podani odvolani jiz nebyl jednatelem predsedy predstavenstva Ceské
vzajemné pojistovny motoristd, bylo na misté ovéfit jeho opravnéni pravnickou osobu
zastupovat. V tomto postupu nelze dle krajského soudu spatfovat zpochybnéni tdajt
zapsanych

do obchodniho rejstriku.

Vzhledem k tomu, e opravnéni J. P. zastupovat predsedu predstavenstva Ceské vzijemné
pojistovny motoristd mohla za nastalé situace predstavovat a dolozit 1 plna moci udélena
vsouladu svySe citovanym ustanovenim, postupoval zalovany spravné, pokud vydal
vyzvu k dolozeni plné moci.

Vady ftizeni se vSak zalovany dopustil postupem, kdy k dolozeni plné moci vyzval osobu
zalobce a pana J. P. Dle krajského soudu bylo tieba, aby se zalovany s vyzvou k dolozeni
4 i v/ Voo /4 4 v 4 4 4 J v v
plné moci (pfipadné jiného opravnéni k zastupovani) obratil na zmocnénce zalobce -
Ceskou vzijemnou pojisfovnu motoristd, potazmo predsedu predstavenstva, tj. ptimo
spole¢nost GOLDEN FALCON. Pokud takto zalovany nepostupoval, bez dalsiho
oV 4 M 4 v \4 *V/ v v 4 v v v /4
nemuze obstat jeho zavér, ze Jiri Pek nebyl zalobcem zmocnén a opravnén predmétné
odvolani podat. V této ¢asti tak krajsky soud shledal podanou zalobu duvodnou.

Nad ramec vyse uvedeného k vyjadrenému nesouhlasu zalobce, resp. jeho zastupce,
se zverejnovanim osobnich 4dajd na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ani nelze pokladat za zalobni namitku, nebot nema zadny vztah k predmétu tohoto
soudniho fizeni, krajsky soud ve strucnosti uvadi, ze zptsob, jakym Nejvyssi spravni soud
standardné zvefejiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich Gdaja ¢ soukromi zalobce, ani advokata Mgr.
Vaclava Voriska. Krajsky soud na tomto misté odkazuje na dtivéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, vniz na totozny podnét jiz odpovédél (srovnej napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, C. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 8 As 64/2018 - 44, stejné jako na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. Nao 175/2017 - 161: ,Pokud se Mgr.
Viclav — Vorisek  citi byt ,sekundiarné  wviktimizovin®,  je-li  spojovin
se zpusobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jebo domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zvetepiuji ve svych
rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdita a zdstupce vcastnika rFizeni®
(obdobné srovnej rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, usneseni ze dne 30.
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3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, nebo usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 -
92).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti shledal zalobu davodnou a
napadené rozhodnuti zalovaného dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. pro vadu fizeni zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dalsim fizeni tedy budou spravni organy
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného vyse v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 a v § 60 odst. 7 s. f. s. Podle § 60 odst. 1
4 /v /7 / Vv v . / / v ’ ’ 4 [} v/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany

v 7/ Vv / 4 4 ’ o V/ 4 v/ v/
ve veci uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto neprislusi.

Ackoliv zalobce byl ve véci Gspésny, krajsky soud v posuzované véci shledal existenci
mimoradnych divodu zvlastniho ztetele hodnych pro aplikaci § 60 odst. 7 s. . s. a zalobci
nahradu naklada zcasti nepriznal. Duvody zvlastniho ztetele hodné krajsky soud spatfuje

v v/ 4 v 7/ v 4 Vv v/ 4

predevsim v konstantnim obstrukénim postupu zmocnénce, kterého si zalobce v fizeni
zvolil,
u néhoz je krajskému soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze smyslem jeho ¢innosti
je zajistit beztrestnost jeho klientG v ramci tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni
prestupky. Uvedeny zmocnénec naplriuje smysl své Cinnosti konstantné obstrukénimi
praktikami, které {ini jménem zastoupenych, kteti si jej 1 s védomim toho jako
zmocnénce voli (zalobce nevyjimaje),
v._ 7 7 M Veve 4 v/ /v 4 o v/ 4 M Vo 4 M
a tedy obstrukéni tkony jsou pricitatelné primo tcastnikum fizeni, jejichz jménem jsou
¢inény. Cilem téchto praktik je branit v hladkém prubéhu fizeni a ztézovat postup
spravnich organd,
v M i / 4 4 v . v/ 4 /. 4 /v i Ve 4
coz se projevilo také v nyni souzené véci. V fizeni o Ustavni stiznosti pfitom obstala
rozhodnuti krajskych soudd nepriznavajici zalobcim nahradu nakladd fizeni s ohledem
na skute¢nost,
ze primarnim motivem podani zaloby nebyla ochrana osobnostnich prav zalobce ¢i snaha
o smirné vyreseni sporu, nybrz to, aby se zalobce s zalovanym spravnim organem soudil
(srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. I. US 3476/18). Soudni
fizeni spravni zasadné nema slouzit k tomu, aby bylo nastrojem ziskani nahrady naklada
v/ 4 4 v/ v / Vv 7 . v/ 4
fizeni. Akceptace takového pfistupu by znamenala pouze to, ze by ucastnici fizeni
(pripadné jejich ,profesionalni zastupci“) pouze pasivné Cekali na jakékoli dil¢i pochybenti
spravnich organu, které by nasledné uplatnili v soudnim fizeni s vidinou nahrady naklada
fizeni, ac by toto pochybeni nemélo vliv
na vysledné posouzenti jejich odpovédnosti v oblasti spravniho trestani.

S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud shledal, Ze je na misté zalobci priznat pouze
nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, které odpovidaji vysi soudniho poplatku, ktery
zalobce uhradil za podanou zalobu. Ve zbytku krajsky soud shledal davody zvlastniho
ztetele hodné
pro nepriznani nahrady nakladu rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v 4 A% . 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



