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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: K.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. MSK 152074/2019, ve véci
provedeni zaznamu bodi v registru fidich

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorufenou zdej$imu soudu dne 22. 1. 2020 se Zalobce doméha zrudeni vyse
nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 5. 9. 2019, &. j. SMO/504977/19/DSC/Rez-
BS (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti
provedenym zaznamtum bodt v bodovém hodnocenti ridice.

Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany se dostate¢né nevypoiradal s odvolacimi dévody,
nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky a nerespektoval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, které zalobce pfedlozil s odvolanim.
Daéle namital nezptsobilost podkladi pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidile,
nebot kazdé oznameni policie o spachani prestupku musi byt porovnano
s predmétnym rozhodnutim tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru
& zvile organu vefejné moci. Zalobce napad4 jednotliva rozhodnuti jako nezptisobila pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice zejména z dvodu, Ze tato rozhodnuti neméla
veskeré zakonem stanovené nalezitosti jako je specifikace jednani, kterého se mél prestupce
dopustit, jednozna¢né uvedeni porusené povinnosti, pravni kvalifikaci, misto a as spachani
prestupku. Vsechny tyto pozadované {daje by pak mély byt zasadné uvedeny urdité,
srozumitelné a &itelné. Zalobee dale ve svém vyjadteni odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39, ve kterém se soud zabyval nalezitostmi rozhodnuti
vydanych v blokovém ftizeni.

K rozhodnuti ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v 4 v /. 4 o 4 . 4

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim  provozu®) (.. SMO/682177/18/DSC/LipA  zalobce namital nedostatek
rozhodnuti spoéivajici v neuvedeni porusené povinnosti, nebot porudeni ustanoveni § 12
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zakona o silni¢nim provozu lze jen tézko dovozovat, kdyz k ohrozeni majetku ¢i zdravi
muze dojit i za dodrzeni ohleduplnosti Gcastnika. Spravni organ v rozhodnuti neprokazal
naplnéni materialniho aspektu prestupku, z rozhodnuti nevyplyva, jakym zpsobem mélo
ke spachani prestupku dojit, ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani a zjistény pohnutky
Gcastnika vedouci ke spachani prestupku. Celé rozhodnuti spravniho organu se tak zalobci
jevi jako neprezkoumatelné.

K jednotlivym pokutovym blokiim ze dne 11. 8. 2016, 13. 10. 2016, 26. 1. 2018, 12. 11.
2018 zalobce namital konkrétné nasledujici nedostatky: neuvedeni data narozeni c¢i
rodného {isla pfestupce, neuvedeni doby spachani prestupku ve formatu datum a (as,
neuvedeni dostateCné identifikace k mistu spachani prestupku, nedostateéna specifikace
prestupkového jednani, zkratkovita pravni kvalifikace, neuvedeni vyse ulozené sankce,
resp. nesoulad ulozené sankce mezi slovnim vyjadfenim a Cislem ¢i jeji necitelnost,
neuvedeni mista vydani bloku a pozadovaného Gdaje o opravnéné osobé véetné podpisu a
neprezkoumatelny daj o datu podpisu a podpis zalobce. U pokutovych blokt ze dne 12.
11. 2018, 26. 1. 2018 je nad ramec uvedeného namitano neuvedeni, zda bylo vytykané
jednani spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti.

[Zadejte text.]
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5. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s tim, Ze zalobni namitky povazoval za nedivodné,
M M \4 o /4 i v M v M4 v .V 4
jelikoz zUstaly zcela v obecné roviné, jsou Sablonovite, bezmyslenkovité se opakuji bez
ohledu na skutecny obsah spisu. Namitky zalovaného jsou neptiléhavé a ¢asto nevychazi ze
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skutecnosti vyplyvajicich ze spisu. Zalobce opakované namita vady rozhodnuti, kterymi
tato vubec netrpi. Vsechna rozhodnuti spravnich organt obsahuji zakonné nalezitosti a
jsou zpusobilym podkladem pro zaznam boda v registru ridica.

6. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich
bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl o véci samé bez nafizeni
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalobce se k vyzvé
soudu nevyjadril, a soud tedy ma za to, ze 1 on s takovym projednanim véci souhlasil ve
smyslu § 51 odst. 1s. f. s.

7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné oznamil zalobci dne 16.
3. 2019, ze ke dni 25. 2. 2019 dosahl celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnocenti ridice.
Soucasné jej vyzval, aby do 5 pracovnich dnt odevzdal ridi¢sky priukaz. Dle vypisu z
bodového hodnocenti ridice ze dne 13. 3. 2019 vyplyva, ze zalobci byly zaznamenany: dne
11. 8. 2016 tfi body, dne 13. 10. 2016 tfi body, dne 14. 10. 2017 byly Ctyfi body odecteny,
dne 26. 1. 2018 byly tfi body pricteny, dne 12. 11. 2018 pficteny tfi body a dne 25. 2. 2019
bylo zaznamenano pét bodu. Podkladem pro zaznam v registru fidict bylo vyjma
pokutovych blokt také rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni ze dne 31. 10. 2018,
& j. SMO/682177/18/DSC/LipA, jim? byl Zalobce uznin vinnym prestupkem podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu pro poruseni § 12 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, ze - struéné feCeno - pii predjizdéni do
pravého jizdniho pruhu ohrozil osobni automobil Mazda 5, kdy pravym zakoncenim
zadniho narazniku za zadnim kolem svého automobilu narazil do levého zakonceni
predniho narazniku automobilu Mazda 5, ¢imz byl Zalobce svym automobilem uveden do
smyku, pti némz predni Casti karosérie narazil do ochrannych ocelovych svodidel po pravé
strané komunikace, pficemz byla zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢. K projednani prestupku
bylo natizeno tGstni jednani. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kde namital,
ze spravni organ konal ve véci jen jedno ustni jednani, nespravné vyhodnotil provedené
dtkazy, dikazy navrhované zalobcem neprovedl, a tak nespravné zjistil stav véci, nebot
zalobce se prestupku nedopustil, naopak byl sam ohrozen jednanim fidice vozidla Mazdy
5, ktery mu nedal prednost v jizdé. Odvolaci spravni organ se vytykanymi vadami zalobce
zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. MSK 1777282/2018, ve kterém dospél
k zavéru, ze namitky zalobce jsou nedivodné, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018, & j. SMO/682177/18/DSC/LipA tak nabylo
pravni moci dne 25. 2. 2019. Zalobce podal u orginu I. stupné namitky proti zdznamu
bodt stim, ze konkrétni divody namitek upfesni po seznameni se vsemi podklady,
zaroven zadal spravni organ o vyzadani kopii pokutovych blokd, aby mohl byt fadné
zjistén stav véci. Spravni organ L. stupné si od Méstské policie Ostrava a Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje vyzadal fotokopie vsech pokutovych bloka a
dne 5.9. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, ze namitky proti zaznamu boda
do registru ridicu se zamitaji jako nedivodné. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o
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kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze se rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné potvrzuje.

Pokud zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s jednotlivymi dikazy a rozhodnutimi
spravnich organd v obdobnych vécech, které k odvolani zalobce prilozil, jeho tvrzeni je

. ’ 4 4 . / 4 \4 . ’ ’ 4 4
nepravdivé. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nejprve bylo podano blanketni odvolani,
k vyzvé bylo doplnéno, avak ani k jednomu z téchto podani nebyla ptilozena zadna
rozhodnuti zalovaného ani jiné dikazy a neni o nich zminka ani v odvolani. Zalovany se
tudiz nemél k éemu vyjadfovat a tato zalobni namitka je nedivodna.

Zalobcovy namitky tykajici se rozhodnuti ve véci prestupku ze dne 31. 10. 2018,
& j. SMO/682177/18/DSC/LipA se zcela mijeji s pfedmétem tohoto prezkumného ¥izeni.
Soud poukazuje na dlouhodobou ustalenou judikaturu souda rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, kterd se jednozna¢né vyjadiuje k rozdilnosti fizeni o samotném prestupku a
fizeni ve véci zaznamu bodud v registru fidice. Lze citovat napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jiz ze dne 6.8.2009, C.j. 9 As 96/2008-44: ,V ¥izeni o jednotlivych
prestupcich proti bezpecnosti silnicnibo provozu je projedndvino, zda se stal skutek definovany
zakonem o prestupcich (zdakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi; ddle jen ,.zdkon o prestupcich®), ¢i v jiném pravnim predpisu, jako prestupek a zda byl
7idic obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s
naplnénim skutkové podstary prestupku (zavinéni atd.). V vizeni o namitkdch proti provedeni
zdznamu bodi v registru 1idicii je predmétem vizeni posouzent, zda byly zaznamy bodii v
registru 1idici provedeny v souladu se zakomem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodsi odpovida spachanému prestupku, atd.
Predmétu vizeni pak logicky odpovidi i wvyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto
skutecnosti je tveba vychdzet pri podani opravnych prostiedki proti témto rozhodnutim, jsou-li
zakonem pripustény. V namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici tak bude
typicky mozno uplatriiovat namitky v tom smyslu, Ze ¥idic Zadny prestupek viibec nespdchal,
presto mu byly v registru ¥idicii zaznamendny body, prip. Ze ke spachdni prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodu. Oproti tomu v ¥izeni o
prestupku, resp. v eventudlné podanych opravmyjch prostredcich proti rozhodnuti 0
prestupku lze napy. namitat, Ze prestupek nespdachal obvinény z prestupku, Ze v ¥izeni o
prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jednini obvinéného vibec neni
prestupkem. V nyni prezkoumavané véci sméruji zalobcovy namitky proti rozhodnuti ze
dne 31. 10. 2018, ¢&. j. SMO/682177/18/DSC/LipA do Fzeni o samotném prestupku, kde
mély ¢i mohly byt uplatnény, a to zvlasté za situace, kdy o tomto prestupku bylo vedeno
»klasické“ spravni fizeni a nejednalo se o pokutové bloky. Ze spravniho spisu vsak
vyplyva, ze zalobce ve spravnim ftizeni uplatnil namitky jiné, kterymi se odvolaci pravni
organ zabyval a dospél k zavéru, ze jsou nedtivodné. Pficemz rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné i odvolactho spravniho organu obsahuji formalni nalezitosti rozhodnuti,
rozhodnuti je fadné odivodnéno a ve véci bylo konano 1 Gstni jednani. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti, nemohou byt nyni uplatnéné namitky zalobce uspésné a soud
neshledava divod se jimi blize zabyvat.

Pokud zalobce namital, ze oznameni policie o tom, ze mél spachat prestupek, neni
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, pak krajsky soud s timto souhlasi a k témuz zavéru dospél 1
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76; spravni organ L.
stupné tak i postupoval, k oznamenti policie o tom, ze zalobce spachal prestupek, si vyzadal
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ptislusné pokutové bloky a teprve poté ve véci rozhodl. Tato zalobni namitka tedy nemuze
byt divodna.

Dale zalobce namital formalni a obsahové nedostatky jednotlivych pokutovych blokd.
Krajsky soud nejprve s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu jako
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. 5 As 132/2016-34,
rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 10 As 28/2018-45 predestira, ze blokové fizeni je
zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata je postavena na
procesni ekonomii fizeni a spoc¢iva v rychlém, neformalnim projednani a vytizeni
prestupku primo na misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani
dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim ptrestupku a jeho ochotou
na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vymétenou pokutu. Z toho dtvodu nelze na pokutovy
blok, jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizent, co do formalnich
nalezitosti klast prehnané pozadavky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, na ktery v zalobé odkazal sam zalobce, je v blokovém
fizeni pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pritom vsak z pokutového
bloku - ma-li byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodu, musi byt patrné komu, kdy,
kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Pokutového bloku je vyuzivano typicky pri
projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako
tomu bylo i v tomto pripadé.

Zalobci byly vydany pokutové bloky, jejichZ obsahové néleZitosti jsou urtovany shora
popsanou povahou blokového rizeni a blize byly specifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, konkrétné v § 85 odst. 4, vété druhé, podle které povérené osoby na
pokutovych blocich vyznaéi komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
uloZena. S Uéinnosti od 1. 7. 2017 byl zakon o prestupcich zrusen a nahrazen zakonem ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), pricemz dosavadni blokové tizeni bylo nahrazeno pfikaznim fizenim, pti
kterém je prikaz vydavan na misté. Namisto pokutového bloku se vydava ptikazovy blok,
mezi jehoz obsahové nalezitosti patfi mj. i popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptisobu
jeho spachani (§ 92 odst. 2 pism. €) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich).

V ptipadé predchozi a souCasné pravni Upravy spravniho trestani platila, resp. plati
povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako je tomu v oblasti
soudniho trestani, jehoz principy se s ohledem na systémové vnimani trestani jako urcitého
jednotného vefejnopravniho mechanismu - uplatni i pro oblast spravnich deliktu.

Smyslem popisu skutku, tj. konkrétniho prestupkového jednani, je predevsim jeho
nezmeénitelnost, ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zasady ne bis in
idem (nikdo nesmi byt stithan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu
(je treba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu, a aby se tak mohl dostate¢né
branit).

Soud zkoumal formalni a obsahové nalezitosti jednotlivych pokutovych blokd, které byly
podkladem pro zapis boda do registru ridiét, s ohledem na zalobcem vytykané vady a
uvadi.

Pokutovy blok ze dne 11. 8. 2016 obsahuje identifikaci zalobce jménem, pfijmenim,
rodnym cislem, datem narozent, adresou bydlisté, ¢islem obéanského a tidi¢ského prukazu.

[Zadejte text.]
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Jeho totoznost byla ovéfena z obcanského a fidi¢ského prukazu. Blok obsahuje popis
skutku a pravni kvalifikaci nasledovné: Dne 11. 8. 2016 v 11:06 hodin na ul. Radvanickd
(zast. MHD Holandskd) v Ostravé, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 26
km/b (naméreno 76/73 km/h), Skoda X. Pokuta uloZena ve vy$i 1 500 K¢, kdy uvedeni
castky souhlasi jak v ¢iselném, tak slovnim vyjadreni. Misto a datum vystaveni pokutového
bloku, identifikace policisty, razitko Policie CR a podpis Zalobce jsou vyplnény adné.
Pokuta byla ulozena podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i
7izeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o
30km/h a wvice. Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu jednani a jsou
dostateCné urcité. K rychlosti uvedené ve formatu 76/73 km/h odkazuje soud na
dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39), s tim, ze v poradi 1. {islo oznaluje rychlost naméfenou a 2. dislo
rychlost pfi zohlednéni odchylky méfeni. Zadni z vytykanych obsahovych vad nebyla
shledana. Blok tak podle nazoru krajského soudu spliuje podminky pro to, aby byl
podkladem pro zaznam bodt v registru ridict.

Pokutovy blok ze dne 13. 10. 2016 obsahuje identifikaci zalobce jménem, pfijmenim,
rodnym {islem, adresou bydlisté a Cislem obcanského prikazu. Jeho totoznost byla
ovérena zobcanského prukazu. Blok obsahuje popis skutku a pravni kvalifikaci
nasledovné: Dne 13. 10. 2016 v 12:10 hodin na ul. Vyskovickd - Starikova, 7idic jel vozem RZ
X a pri Tizeni nebyl za jizdy pripoutin pasem, porusil § 6/1a zakona o silnicnim provozu.
Pokuta ulozena ve vysi 300 K¢, kdy uvedeni dastky souhlasi jak v ¢iselném, tak slovnim
vyjadfeni. Misto a datum vystaveni pokutového bloku, identifikace policisty, razitko
Policie CR a podpis Zalobce jsou vyplnény Fadné. Pokuta byla uloZena podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zdkona, pficemz z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu vyplyva fidi¢i motorového vozidla povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle
bezpecnostnim pdasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlistniho pravniho
predpisu, coz odpovida popsanému jednani zalobee, ktery za jizdy pfi fizeni vozidla nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem. Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu
jednani a jsou dostate¢né urdité. Zadn4 z vytykanych obsahovych vad nebyla shledina.
Blok spliiuje podminky pro to, aby byl podkladem pro zaznam boda v registru ridicu.

Pokutovy blok ze dne 26. 1. 2018 obsahuje identifikaci zalobce jménem, pfijmenim, datem
narozeni, poslednim trojcislim rodného (isla, adresou bydlisté a ¢islem ridiéského prukazu.
Jeho totoznost byla ovérena z ridi¢ského prukazu. Blok obsahuje popis skutku a pravni
kvalifikaci nasledovné: Dne 26. 1. 2018 v 12:15 hodin na ul. Volgogradskd 99 v O-Zabreh,
¥idil vozidlo S. Octavia RZ X a nebyl za jizdy pripoutdn bezp. pasem, tim porusil ust. § 6/1a
zakona o silnicnim provozu. Zavinéni bylos hledano ve formé umyslu, kdyz nedbalost byla
proskrtnuta. Pokuta ulozena ve vysi 100 K¢, kdy uvedeni castky souhlast jak v ¢iselném,
tak slovanim vyjadfeni. Misto a datum vystaveni pokutového bloku, identifikace policisty,
razitko Policie CR a podpis #alobce jsou vyplnény ¥adné. Soud neméi pochyb o dostate¢né,
nezaménitelné identifikaci opravnéné uredni osoby ve smyslu § 92 odst.2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Pokuta byla ulozena podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinym jedninim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
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II rohoto zikona, ptiemz z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vyplyva ridici
motorového vozidla povinnost byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, coz odpovida popsanému
jednani zalobce, ktery za jizdy pri fizeni vozidla nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu jednani a jsou dostatecné
urdité. Ziadna z vytykanych obsahovych vad nebyla shledana. Blok tak podle nizoru
krajského soudu splriuje podminky pro to, aby byl podkladem pro zaznam boda v registru
fidicu.

Pokutovy blok ze dne 12. 11. 2018 obsahuje identifikaci zalobce jménem, pfijmenim,
datem narozeni, adresou bydlisté a Cislem obcéanského prikazu. Jeho totoznost byla
ovérena zobcanského prukazu. Blok obsahuje popis skutku a pravni kvalifikaci
nasledovné: Dne 12. 11. 2018 v 8:15 hodin, na ul. Vyskovickd 120 Ostrava, 7idi¢ OA RZ X
nebyl za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem, porusil § 6/1a zakona o silnicnim
provozu. Zavinéni bylo shledano ve formé umyslu, kdyz nedbalost byla proskrtnuta.
Pokuta ulozena ve vysi 100 K¢, kdy uvedeni castky souhlasi jak v Ciselném, tak slovnim
vyjadfeni. Misto a datum vystaveni pokutového bloku, identifikace policisty, razitko
Policie CR a podpis Zalobce jsou vyplnény ¥adné. Soud nemi pochyb o dostatetné,
nezaménitelné identifikaci opravnéné uredni osoby ve smyslu § 92 odst.2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Pokuta byla ulozena podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zdkona, pricemz z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu vyplyva ridici
motorového vozidla povinnost byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu, coz odpovida popsanému
jednani zalobce, ktery za jizdy pfi tizeni vozidla nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem.
Pouzité zkratky nevedou k nesrozumitelnosti popisu jednani a jsou
dostate¢né urdité. Zadni z vytykanych obsahovych vad nebyla shledana. Blok tak podle
nazoru krajského soudu spliuje podminky pro to, aby byl podkladem pro zaznam bodt v
registru ridica.

V posuzované véci pokutove bloky, které jsou podkladem pro zapis bodt do registru
f1di¢a, vytykanymi vadami netrpi.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze Ucastnik blokového fizeni svym podpisem
vyjadtuje souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan.
Pokud ma Gcastnik rizeni za to, ze udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné
(napt. se prestupek vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan
atd.) ¢i nejsou Uplné, neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze pravo svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit
Ucastnika fizeni alespon primérnym zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné
podepsal pokutovy blok, prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu
neporozumeél, anebo mél pochybnosti o spravnosti tdaju v ném uvedenych. Podepsal-li
zalobce pokutovy blok, prestoze mél Gdajné za to, ze udaje v ném nejsou spravné
(¢i Gplné), nemuze jeho pozdéji uplatnéna namitka zapficinit nezpusobilost pokutového

bloku.

Soud na zavér jesté konstatuje, ze zalobcem podana zaloba obsahovala v prevazné vétsiné
velmi obecné vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke
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konkrétnimu ptipadu. Soudu je znimo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté
formalizované typy zalob se stale stejnymi navrhy dikazd. Proto soud zdaraznuje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dalsi argumenty.

Krajsky soud tak s ohledem na vySe uvedenou argumentaci dospél k zavéru, ze spravni
organ I stupné a zalovany nepochybili, pokud povazovali napadené rozhodnuti a
jednotlivé pokutové bloky za zptsobilé byt podkladem pro zapis bodt do registru ridicu.
Zalobni nimitky nejsou dévodné a krajsky soud proto alobu postupem podle § 78 odst. 7
s. t. s. zamitl jako nedivodnou (vyrok L.).

V ftizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladd ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
\4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M

zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, soud rozhodl
tak, ze zadnému z Gcastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. ¢ervence 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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