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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.Z.,
bytem,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2018, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zadny 7 (éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



2 2 Ad 22/2018

Odavodnént:

Zalobce domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty je
nimitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni &. j.
X ze dne 15. 12. 2017, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho
dichodu z invalidity prvého stupné.

Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud dne vyzadal u Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR (dale jen ,Posudkové komise®) odborny
lékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 29. 1. 2019 shledala, ze nejen
k datu vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz od 5. 12. 2016 byl zalobce invalidni, a to ve
druhém stupni.

Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP):
LPojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
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stupne.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou (innost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotnibo
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetveni; pritom se bere v vvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, neZ dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro Ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Géely
odvolaciho tizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tlelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
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zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

O spravnosti a uUplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobee, jako i o
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti zalobce dle posudku PK neni pochyb. Pokud dle posudku byl zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP ve druhém stupni podle §
39 odst. 2 pism. a) ZDP, pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byl stanoven na 50 %, je zalobou napadené rozhodnuti dotéeno vadou
nezakonnosti, resp. nespravneé zjisténého skutkového stavu, proto jej soud podle ust. § 78
odst. 1s. f.s. zrusil.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialniho zabezpeceni povinna dle ust. § 78 odst. 5 s.
v /4 4 M 4 4 / v’/ 1
f. s. po pravai moci tohoto rozsudku vydat nové rozhodnuti, ve kterém se bude fidit
pravnim nazorem soudu uvedenym vySe, tedy pfiznat invalidni dachod ve wvysi
odpovidajici druhému stupni invalidity a to od 5. 12. 2016.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce sice byl
ve véci uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 7. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



