¢.j. 30 Af 1/2018 - 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: VITA-STAV CZ, druzstvo
sidlem Stary Pelhfimov 67, Pelhfimov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 46240/17/5300-22443-701728

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho
G¥adu pro Kraj Vysodina, Uzemniho pracovisté v Pelhfimové (dale jen ,sprivce dand),
dodate¢né platebni vyméry ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. 985970/13/2910/24802-708452, ¢. ;.
985974/13/2910/24802-708452, ¢. j. 985981/13/2910/24802-708452, ¢. j. 985983/13/2910-
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24802-708452, C. J- 985985/
13/2910/24802-708452, ¢. j. 985987/13/2910/24802-708452, ¢. j. 985989/13/2910/24802-
708452, ¢. j. 985991/13/2910/24802-708452, ¢. j. 985994/13/2910/24802-708452, ¢. j.
985997/

13/2910/24802-708452, ¢. j. 985999/13/2910/24802-708452, ¢. j. 986001/13/2910/24802-
708452 a ¢. j. 986002/13/2910/24802-708452. Témito rozhodnutimi byla zalobci doméfena
dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 a
mésice leden
az prosinec roku 2009 v celkové vysi 3 011 276 K¢. Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobce uhradit penale v celkové vysi 602 253 K¢. Po provedeni danové kontroly (zahajené
protokolem ze dne 13. 4. 2011, €. j. 41423/11/091932304220) spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobce neprokazal zadnymi dtkaznimi prostredky prijeti sluzeb (pomocnych praci) ze
strany deklarovaného dodavatele, spolecnosti NESTBAU s.r.o. (dale jen ,NESTBAU®),
tedy neprokazal skute¢né prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni a naplnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o
DPH®).

. Proti uvedenym rozhodnutim se zalobce branil odvolanim, které zalovany nejprve
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014, C. j. 14743/14/5000-14306-711377, jako nedivodné zamitl.
V ramci odvolaciho rizeni dospél na rozdil od spravce dané k odlisnému pravnimu nazoru,
a to ze v posuzovaném pripadé nebylo mozno vyvratit, ani nepochybné potvrdit, ze
zalobce prijal zdanitelna plnéni od spolecnosti NESTBAU. Na zakladé spisového
materialu, véetné doplnéni odvolactho fizeni, zalovany shledal, Ze se v predmétném fizeni
jednalo o danovy podvod, v némz nebyla odvedena DPH.

. Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 Af 55/2014 - 53, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil odvolacimu organu k dalsimu fizeni s tim, ze je treba posoudit spravnost
zavéru spravce dané o neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti NESTBAU,
tj. podrobnéji se zabyvat tim, zda zalobce unesl své dikazni bremeno ohledné prokazani
prijeti spornych zdanitelnych plnéni.

. Zalovany po doplnéni dokazovani seznimil Zalobce se skuteénostmi zji$ténymi v rimci
odvolaciho tizeni a umoznil mu, aby se ve stanovené lhité vyjadril, poptipadé navrhl
provedeni dalsich dikazd. S ohledem na zjisténé skutednosti zalovany rozhodnutim ze dne
1. 11. 2017,
¢, j. 46240/17/5300-22443-701728, potvrdil spravnost postupu a spravce dané a zamitl
odvolani zalobce, nebot dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadé zalobce neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané Zalobé namital, Ye spravce dané v ramci doplnéni odvolactho fzeni
nezjistil zadné nové skutednosti a vyuzil jen informace, které jiz byly znamy pfi prvnim
rozhodovani

o odvolani. Jedinou zménou v fizeni byla zména pravni kvalifikace pro zamitnuti
odvolani. Zalovany jiz netvrdi, Ze byl Zalobce ttasten dafiového podvodu, ale Ze Zalobce
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jednoznalné neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni dodavatelem NESTBAU, prestoze
puvodni zdtvodnéni, tedy dariovy podvod, predpokladalo, ze k uskuteénéni plnéni doslo.

Zaroven mél zalobce za to, ze v prabéhu danového fizeni predlozil dostatek dikazt, které
mély vést spravce dané ke zjisténi, ze deklarované ¢innosti byly uskuteénény tak, jak bylo
dolozeno,

a ze strany zalobce byly shromazdény dukazy, které jsou v obchodnich vztazich bézne.
S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 v v o v 4 /7 4 / V o Ve v (B v/
zalovaného, vcetné jemu predchazejicich platebnich vymeéra, zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ ’

fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se s nazory zalobce obsazenymi v podané zalobé neztotoznil. Byl presvédcen, ze

oV / IV \4 v 4 4 / 4 M 4
mu nemuze byt kladeno k tizi, ze v souladu s predchozim zavaznym nazorem krajského
soudu kompletné dosetril skutkovy stav a po radném vyhodnoceni dikazniho materialu
kvalifikované rozhodl.

K dal$i Zalobni argumentaci zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde s poukazem na relevantni judikaturu podrobnéji rozvedl, ze samotné dolozeni (po
formalni strance bezvadného) danového dokladu nemuze byt dostatenym podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané. Soulad zalobcem predlozenych doklada se skutecnosti byl
kvalifikované zpochybnén jiz v priabéhu danové kontroly a nasledné - v ramci doplnéného
odvolacitho fizeni - byly pochybnosti o uplnosti, vérohodnosti a spravnosti danové
evidence zalobce jesté prohloubeny. SkuteCnost, ze zalobce postupuje pfi podnikani
neformalné az lehkovazné,
byt mlze mit za to, ze je to v obchodnich vztazich bézné, z néj nesnima dikazni bremeno
ve vztahu k opravnénosti tvrzeného naroku na odpocet dané. Zavérem proto zalovany
navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.)

a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce
ve lhité dvou tydnt ode dne dorudeni vyzvy nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byl pouden o tom, ze nevyjadii-li svij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas

je udélen,
a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s.
f. s.

v - 4 M ’ ’
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
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zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, zda zalobce unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®), ve vztahu k tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané dle § 72
a § 73 zakona o DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2008 a mésice leden az prosinec
roku 2009.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plati, ze narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni se opakované vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud. Ustalené pfitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dukazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev§im svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(napr rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,

¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1
Afs 57/2009 - 83, (i ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Avsak existence dokladu (byf 1 formalné bezvadnych) sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, uskutecnila na dokladech
deklarovanym zptsobem (rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. . 7
Afs 132/2004 99, ze dne
31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané muze vyjadrit divodné pochybnosti
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dokladG zachycenych v Gletnictvi, ¢i
jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu jej v$ak tizi dikazni bfemeno podle § 92 odst.
5 pism. ¢) danového fadu ve vztahu k prokazani divodnosti téchto pochyb. Spravce dané
pak neni povinen prokazat, ze Gdaje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou v Gcetnictvi darfiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji Véiné
a divodné pochyby (srovnej jiz shora zminované rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.j. 9
Afs 30/2008 - 86, & j. 1 Afs 39/2010 - 124, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.
zn.

11. US 232/02).

Darovy subjekt pak bude sporné skutecnosti zpravidla prokazovat jinymi dikaznimi
prostredky (opét srovnej jiz vySe uvedené rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. . 9 Afs
30/2008 - 86, shodné vsak téz napfr rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
nebo rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 Afs 15/2008 - 100).
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Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na odpolet dané z pridané hodnoty se
Nejvyssi spravai soud vyjadiuje konstantnim zpusobem. Zastava stanovisko, ze jakkoliv z
§ 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, je soucasné tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatnuje narok
na odpodet dané,
je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008,
&.j. 9 Afs 93/2007 - 84).

Plati tedy, ze danovy doklad neni sim o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet
dané.

Aby mu mohla byt ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH,
musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni. Danovy
subjekt pritom musi v danovém fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané,
jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako diukaz
k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

Vzniknou-li spravei dané pochybnosti o spravnosti Gdaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti

o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o
DPH a narok na odpoclet dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi
danovym radem (srovnej shora zminény rozsudek ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71).

V souvislosti s uplatnénou argumentaci zalobce krajsky soud predné uvadi, ze véc jiz byla
predmétem jeho rozhodovani pod sp. zn. 30 Af 55/2014. Predchozim rozsudkem krajsky
soud zrusil rozhodnuti o odvolani, v némz zalovany dospél k zavéru o Gdasti zalobce na
dafiovém podvodu, jelikoz tento nebyl dostate¢né odiavodnén. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze zalovany vychazel se stejného skutkového stavu jako prvostupniovy spravce
y vy ) J P pnovy sp
4 4 ’ . 4 4 4 4 4
dané, avsak v zadné ¢asti rozhodnuti neuvedl, pro¢ a zda zavér spravce dané o neprokazani
Vee 4 . /. v 4 v /7 /. Ve . . o 4 ’ v v 4
prijeti zdanitelnych plnéni povazoval za spravny ¢i nikoliv. Pavodni zavér zalovaného o
/v Vv v /4 4 v 4 \4 /4
Ucasti zalobce na danovém podvodu tak v soudnim prezkumu neobstal, a zalovanému
nelze vyditat, ze v souladu
’ / 4 4 4 M /7 V7 4 v . 4 v
se zavaznym pravnim nazorem soudu doplnil odvolaci fizeni a ztotoznil se se zavery
vV /4 4 v / \4 /4 o 4 v
prvostupnoveho spravce dané, dle kterych zalobce neunesl své dikazni bremeno a
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni ze strany deklarovaného
poskytovatele sluzeb - spolecnosti NESTBAU.
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Krajsky soud se ztotozruje se zavéry zalovaného, ze spravce dané v projednavané véci
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu oznacil konkrétni skute¢nosti, na zakladé
kterych znevérohodnil Zalobcem predlozené danové doklady, pokladni doklady a dalsi
dtkazy. Spravce dané zejména poukazal na skuteCnost, ze na jednotlivych danovych
dokladech byl rozsah plnéni nedostatecné specifikovan (na fakturach bylo vzdy uvedeno
pouze “fakturujeme Vim za provedené pomocné (stavebni) prace v mésici ...”), a dale na
okolnosti tykajici se spole¢nosti NESTBAU. V této souvislosti mj. poukazal na to, ze
zastupce spolecnosti NESTBAU (Ing. Kabat) ve své vypovédi uvedl, Zze pokud je mu
znamo, spole¢nost neméla v roce 2008 a 2009 ziadné obchodni vztahy
se zalobcem; a dale bylo z Gdaji o danovych povinnostech na DPH zjiténo, ze v
nékterych zdanovacich obdobich zdanitelna plnéni spole¢nosti NESTBAU uskutecnéna
pro zalobce prekracuji uskute¢néna zdanitelna plnéni, ktera spolecnost NESTBAU uvedla

Ve 4 4
v ptiznanich
k DPH.
Dutkazni bremeno tedy lezelo na zalobci, ktery mél (trval-li nadale na opravnénosti

narokovaného odpoltu) pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat, ze predmétna
spolecnost mu skuteéné deklarovana plnéni poskytla, a vjakém rozsahu se tak stalo.
Krajsky soud prisvéd¢éuje zalovanému, ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni poskytl spravci dané listinné
dukazy, které vsak namisto odstranéni pochybnosti v mnoha pripadech tyto pochybnosti
jesté prohloubily. Co se tyka jednotlivych faktur, je nutno uvést, ze tyto samy o sobé
nemohou prokazat, zda na nich uvedeny dodavatel skutecné poskytl zalobci deklarovana
plnéni a v jakém rozsahu se tak stalo. Predlozené faktury nejenze neprokazuji rozhodné
okolnosti, ale naopak vedly ke vzniku dal$ich pochybnosti o okolnostech obchodnich
ptipadu zalobce. V prubéhu fizeni zalobce nepredlozil ani zadné objednavky, ve kterych
mély byt dle Smlouvy o dilo mezi zalobcem (odbératelem) a spoleénosti NESTBAU
(zhotovitelem) ze dne 14. 1. 2008 upfesnovany konkrétni pozadavky objednatele;
na jednotlivych fakturach nebylo uvedeno mnozstvi vykonané prace ani misto, kde byly
prace vykonany; zjistény byly také nesrovnalosti v Ciselné radé prijatych faktur.

Prokazat okolnosti rozhodné pro uplatnéni odpoctu dané nemohly ani vydajové pokladni
doklady. Tyto totiz mohou ze své podstaty osvédcit pouze transfer penéz, nikoliv realnou
povahu, rozsah, atp. zdanitelného plnéni. Pokud stran pokladnich dokladd spravce dané
poukazal na nesrovnalosti v tdajich uvedenych na nékterych vydajovych pokladnich
dokladech, kdy
na dokladu bylo uvedeno (islo hrazené faktury, ale datum vystaveni tohoto dokladu
predchazelo datu vystaveni faktury, jedna se ojednu z dalsich okolnosti zakladajicich
pochybnosti.

K odstranéni pochybnosti nevedl ani zalobcem poskytnuty prehled realizovanych zakazek
v roce 2008. Z tohoto prehledu vyplynulo, Ze sluzby deklarované spoleénosti NESTBAU
od fijna
do prosince 2008 byly prevazné pfitazeny k zakazce ,S. C. - Centrdl; u dal§ich &sti sluzeb
nebyly zakazky presné definovany, ale bylo uvedeno pét az deset moznych subjektd, u
kterych mohli pracovnici spolecnosti NESTBAU v kazdém mésici pracovat. Spravce dané
rovnéz zpochybnil pfedkladané dikazni prostredky tykajici se osob, jez mély deklarované



24.

25.

26.

7 30Af 1/2018

prace provadét, a to na zakladé informaci od Krajského feditelstvi policie Kraje Vysodina,
odboru cizinecké policie, jakoZ i Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, véetné vlastnich
zjisténi v ramci provadéného setfeni u odbératelt zakazek (k tomu pro strucnost krajsky
soud blize odkazuje
na str. 4 az 6 a str. 11 az 15 zpravy o daniové kontrole). Krajsky soud dale doplruje odkaz
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu stran pouziti Cestného prohlaseni jednatele
(zde spole¢nosti NESTBAU pana I. B.) jako dukazu vdanovém fizeni, které
je vylouceno (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
77/2005 - 43, nebo ze dne 24. 1. 2011, ¢. . 7 Afs 45/2009 - 104).

Pochybnosti zjisténé organy financni spravy neodstranily ani provedené vyslechy svédka
(napr. B. M., Ing. V. K.). Nikdo zuvedenych svédka nesdélil dostate¢né konkrétni
informace, ze kterych by bylo mozné bez pochybnosti ovérit realizaci deklarovanych praci
spolecnosti NESTBAU, stejné jako jejich rozsah. Svédek B. M., kterému byla pri vyslechu
predlozena jména pracovnikd, jez pracovali v fijnu az prosinci 2008 u odbératele na
zakazkach zalobce, kde bylo vyuzito subdodavek spole¢nosti NESTBAU, k témto jméntum
uvedl, ze se jednalo o zaméstnance NESTBAU nebo o zivnostniky pracujici pro zalobce.
Prvostupniovy spravce dané vsak nasledné na zakladé dozadani zjistil, Ze ani jedna osoba,
jejiz jméno bylo v ramci vyslechu panu M. predlozeno, nebyla zivnostnikem fakturujicim
jakoukoliv praci zalobci, ani nebyla zaméstnancem NESTBAU. Pfi porovnani s nové
predlozenym seznamem pracovnika (predlozenym spolecné s odvolanim) bylo zjisténo, ze
zadna z téchto osob nebyla spolecnosti NESTBAU rovnéz zalobci poskytovana pro vykon
praci. Vypovéd uvedeného svédka tedy nebylo mozno sohledem na udinéna zjisténi
spravce dané mozno povazovat za vérohodnou. Svédek Ing. K. pti vyslechu neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti o faktickém prubéhu, predmétu a rozsahu plnéni, které méla
spolecnost NESTBAU - jako platce uvedeny na predlozenych danovych dokladech -
uskutecnit.

Krajsky soud tak neptisveédcil zalobci v jeho tvrzeni, ze unesl své dikazni bremeno ohledné
skutecnosti rozhodnych pro narokovani odpoctu dané z pridané hodnoty, a naopak se
ztotoznil se zavéry organu finanéni spravy, ze tomu tak vsouzené véci nebylo.
V podrobnostech rovnéz s ohledem na obecnou formulaci zalobcem podané zaloby (v
duchu zavéra Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78, podle kterych ,,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty®) krajsky soud odkazuje na podrobné odivodnéni
zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti a obsah zprivy o danové kontrole
vyhotovené spravcem dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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27.Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle

kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v v 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /4

nakladu rizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gclastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 /7 . vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ledna 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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