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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: A. A, nar. X,
st. prisl. X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, ¢&.j. OAM-673/ZA-ZA11-P10-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti Yalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné
nedtvodna.

Dne 31. 7. 2018 podala Zalobkyné Yidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice (dale jen ,CR). V 4dajich k podané Yadosti Zalobkyné dne 6. 8. 2018 sdélila,
ze je kazasské statni prislusnosti, kazasské narodnosti, vyznava islam, od roku 2003 je
fadovou c¢lenkou strany X. Pracovala jako statni afednice a ucitelka, kde to bylo
predpokladem. Do CR pticestovala letecky dne 30. 7. 2018. Dile zalobkyné uvedla, Ze je
zdrava, je vdova a jeji tfi dospélé déti ziji v zemi pivodu. K davodum své zadosti sdélila,
ze po uzavieni skoly v misté bydlisté prisla o zameéstnani, obdrzela dvoumési¢ni
finanéni kompenzaci, nasledné vsak méla problém nalézt zaméstnani. Za Gcelem
podnikani si pujéila penize, které méla problém splacet a ¢asem se dostala do finanénich
obtizi.

V prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 6. 8. 2018 zalobkyné
ke svému zivotu v zemi puvodu sdélila, Ze od narozeni zila ve mésté Simperopol
v domku svého otce. Po uzavieni skoly, kde pracovala 18 let, se musela prestéhovat. Ke
konci roku 2017 si smluvné pujéila penize, které po Case nebyla schopna splacet kvali
vysokym uroktm. Véfitel své penize pozadoval a dle sdéleni zalobkyné vyhrozoval jejt
dcefi a jejimu manzelovi, nebot zalobkyné neplatila a schovavala se. Véritel mél
zalobkyni poskodit nékteré osobni véci. K dotazu ohledné vyhledani pomoci u policie
z davodu vyhruzek zalobkyné uvedla,
ze okolnosti poskozeni véci pouze popsala policistim v misté, kde prodavala, pficemz ji
bylo sdéleno, ze musi na zakladé smlouvy splacet svij dluh. Dale doplnila, ze podala
zadost

na policii, byla vSak obeznamena s tim, ze na zakladé smluvnich podminek je povinna
splacet dluh. Novy splatkovy kalendar si zalobkyné dohodnout nesnazila, nebot ji bylo
véritelem sdéleno, ze pokud nebude platit, zvysi sankce. Zet zalobkyné, ktery byl
v dusledku této véci napaden, situaci s policii nefesil, nebot dle zalobkyné muzi fesi véci
jinak, nemél ¥4dné diikazy. Zalobkyné dale délala piileZitostné prace asi 20 km od
Krasnoyaru. V zemi puvodu
se obava dalsiho kontaktu s vétitelem a pripadného ohrozeni ze strany jeho osoby,
pokud nebude dluh splacet. Vizum k vycestovani do CR si zalobkyné vy#idila sama,
s vycestovanim ze zemé puvodu neméla zadné potize, v minulosti neméla zadné potize
se statnimi organy zemé.

V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze odchod zalobkyné zvlasti byl motivovan vyhradné ekonomickymi
obtizemi,
ve kterych se postupné ocitla po ztraté zaméstnani, po uzavieni mistni $koly,
kdyz se odstéhovala zrodného domu, zacala podnikat a nebyla schopna ptjcku
/ 7/ ’ VeV 4 VVe 4 \4 v . /4 . M
s vysokymi Groky splacet, pricemz véfitel penize pozadoval a zalobkyni v té souvislosti
vyhrozoval.

Pfi posouzeni ziadosti zalobkyné vychazel zalovany zjeji vypovédi a informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zalobkyné. Konkrétné slo o Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 17. 7. 2017 a Informaci OAMP - Kazachstan -
Bezpeénostni

a politické situace v zemi ze dne 3. 7. 2018. Zalobkyné se s obsahem téchto informaci
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seznamila a uvedla, ze informace jsou vSeobecné, tykajici se Kazachstanu, jejt
individualni problémy v nich zachyceny nejsou. Dle zalobkyné v ptipadé stiznosti se
véci ve skute¢nosti netei. Zalobkyné proto navrhla doplnéni podkladé pro vydani
rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze zvypovédi zalobkyné vyplynulo, ze divodem jejtho odchodu
) 1 e P e L T,
zvlasti byly pouze ekonomické davody a jejich primé souvislosti. Jiné davody
zalobkyné neuvedla
a nesdélila ani zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt ve vlasti vystavena
pronasledovani z davodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebo ze by ji
tam hrozila vazna Gjmy podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Naopak vyslovné
tvrdila, ze ve své vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy pred ztratou
zaméstnani. Nebylo prokazano, ze by statni organy zemé, konkrétné policie, kde méla
zalobkyné podat zadost, postupovaly
ve véci oznameni zalobkyné stran vyhrizek soukromé osoby, od které si pujcila
finanéni prostredky, jakkoliv neprimétrené, nespravedlivé, tim méné zazylové
relevantnich divodt. Nebylo zjisténo zadné zavazné jednani vici osobé zalobkyné ze
strany policie ¢i jinych statnich organd, na zakladé néhoz by bylo mozné dovodit

v v 4 v v/ / 4 / v 4 /
skutednost, ze by se nemohla domahat ochrany pred pripadnym realnym ohrozenim své
osoby nebo ze by ji takova moznost byla znemoznéna zamérnou a cilenou liknavosti

4 4 4 o v v/ v \2 4 4 4 /4 v Voo / M / v /
statnich organt zemé, pfipadné ze by tyto statni organy zamérné jakekoli zavazné
. 4 4 o Ve / 4 vV Vv v v v %
jednani vuci konkrétni osobé zalobkyné mély prehlizet.

Zalovany tak shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu
a zadost zalobkyné jako zjevné nedivodnou zamitl.

II. Obsah zaloby

Dle zalobkyné zalovany porusil v predchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni s
ustanovenim

§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad*), nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu, dale ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 14a zakona o
azylu,

nebot zadost Zalobkyné neméla byt zamitnuta jako zjevné nedtivodna, jelikoz uvedla
skutednosti, které lze povazovat za relevantni ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany,
ustanoveni § 50 odst. 2, 3 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 23¢ zdkona o azylu,
nebot si zalovany neobstaral dostatek relevantnich a aktualnich informaci o zemi
puvodu zalobkyné, v dusledku cehoz nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jakoz 1 ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot
zalovany nepfihlizel pellivé ke vsemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo a co zalobkyné
uvadéla v priabéhu pohovoru.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
v , .y, , . . v > , ’ /
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle ustanoveni § 16 zakona o
. v ’ 4 4 4 v/ v 4 M v/
azylu je hmotnépravnim rozhodnuti, které lze vydat pouze v pripadé, ze je zadost
skutecné zjevné nedivodna nejen z hlediska ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, ale i
z hlediska ustanoveni § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. I zadost o mezinarodni ochranu,
ktera je zjevné nedivodna ve vztahu k ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu totiz
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muze zakladat divod pro udéleni humanitarniho azylu (v tomto sméru zalobkyné
odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010-107, a rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 -
122). Dle zalobkyné zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti pochybil, pokud jeji
v/ i 4 4 4 M M v o bl \4 v
zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou, nebot zalobkyné
uvadéla davody, které mohou byt relevantni prinejmensim
ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany. Konkrétné uvadéla obavy z fyzického napadeni
. .y Vv o o / ’ ~ / v
ze strany jejich véfiteld z davodu nesplaceni dluhu. Zalovany vsak tyto obavy
vyhodnotil jako ¢isté ekonomické duvody odchodu zvlasti. Motivem odchodu
zalobkyné ze zemé puvodu
a vyhledani ochrany v CR vsak nebyly ekonomické diavody, nybrz strach z jednani
véritele, ktery ji a jeji dcefi v této souvislosti vyhrozoval a napadl jejiho zeté. Prestoze
v v / v . M M ./ 4
zalobkyné v této véci vyhledala ochranu i u policie, ta ji odmitla ochranu poskytnout a
pouze konstatovala, ze je zalobkyné povinna splacet dluh podle smlouvy. Zalobkyné se
tedy obavala nebezpedi vazné Gjmy ze strany nestatniho subjektu, a to v situaci, kdy jt
kompetentni statni organy odmitly poskytnout ochranu. Navzdory zavéram
v 4 \4 v vV 1V v / 4 VVe Ve / vV v
zalovaného zalobkyné vypovédeéla, ze se své problémy s véfitelem snazila nedspésné
vV Ve e/ S 4 v M 4 4 VVe 4 M
fesit s policit, ktera ji odmitla pfed jednanim véfitele ochranit.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda by se pravim
zalobkyné viibec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany prislusnych statnich organt.
Z napadeného rozhodnuti neni patrné, ze by se zalovany touto otazkou blize zabywval,
resp. zda timto smérem vedl dokazovani (k tomuto zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Azs 74/2009 - 51, a ze dne 28. 2.
2007,
sp. zn. 4 Azs 146/2006). Zalovany nepracoval prakticky s zadnymi informacemi o zemi
o v v Vv \4 o v 4 4 /. 4 M /4 / ’
puvodu zalobkyné, pricemz zodivodnéni rozhodnuti nevyplyva, jaké konkreétni
informace zalovany vyuzil z celkem dvou zminénych zprav ke zjisténi stavu véci, nebot
v odtvodnéni rozhodnuti na tyto zpravy vibec neodkazoval a nevyvozoval z nich
v/ /4 4 v o v 4 4 ’ 4 4
zadné zavéry. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti se omezovalo pouze na posuzovani
jednotlivych dil¢ich tvrzeni zalobkyné, a to na zakladé vlastnich subjektivnich Gvah,
aniz by tvrzeni zalobkyné srovnaval s dostupnymi informacemi o zemi jejiho ptivodu,
zejména pak co se tyCe moznosti ziskat ochranu pred vyhrizkami véftitele ze strany
policie.

Dle zalobkyné bylo rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedtvodné
/ 4 /4 4 /4 /. . Ve v /4 4 4

vysledkem nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopatfil dostate¢né mnozstvi

aktualnich

a relevantnich informaci o zemi ptivodu zalobkyné a zaroven nepfihlédl ke vSemu,

/ s v/ ’ . v . ° v v e . ,

co v ramci fizeni tvrdila, nebo co vyslo najevo, v dusledku ¢ehoz nezjistil skutkovy stav

zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je nezbytny

vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

Zalobkyné proto zavérem navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 10. 2018 popfel opravnénost Zaloby a nesouhlasil
sni. V prubéhu spravniho fizeni o zadosti zalobkyné bylo objasnéno, ze motivem
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odchodu zalobkyné z vlasti byly ekonomické potize po ztraté zaméstnani, kdyz zacala
podnikat a nebyla schopna splacet pijcku svysokymi droky, a proto ji véritel
vyhrozoval. Zalobkyné poprela potize s policii nebo statnimi organy Kazachstanu.
V postupu policie v souvislosti s obavou zvyhrizek véfitele zalovany neshledal
nepfimérenost ¢i nespravedlnost postupu. Zadné dalsi okolnosti, které by mél zalovany
’ Ve /e er N7 . ’ v v /

vzit pri posuzovany jeji zadosti v uvahu, zalobkyné neuvedla a na podporu svych
tvrzeni nedolozila zadné dikazy. Dtivodem zadosti zalobkyné a jejiho odchodu z vlasti
byly ekonomické duvody, pricemz zaroven neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom,
v 4 v / v/ v 4 M /4 4 4 o

ze by mohla realné byt v ptipadé navratu do vlasti vystavena pronasledovani z divodu
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila vazna Gjma ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Pfi posouzeni zadosti zalobkyné vychazel zalovany z jejich vypovédi a z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. V ramci dukazniho fizeni se pak zabyval
v M v i 4 v v V1 .. i v / VO Ve i
vSemi skuteénostmi, které zalobkyné sdélila, zjistil skutecny stav véci a opatfil si
potfebné podklady pro rozhodnuti, které vychazely z dostatecné zjisténého skute¢ného

v -

stavu véci.

Zalovany trval na tom, Ye se dostateéné zabyval Zalobkyni uplatnénymi dévody pro
podani jeji zadosti, avsak je nevyhodnotil po pravu tak, ze by naplnovaly divody dle
ustanoveni § 12
¢i 14a zakona o azylu. Byt slo o hodnoceni relativné stru¢né, s ohledem na zalobkyni
tvrzené davody podani jeji zadost bylo zcela postacujici.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 7. 11. 2018 uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni
4 4 4 M \4 4
nereagoval na zalobni namitky a pouze shrnoval obsah pohovoru s zalobkyni.
Zalobkyné uznala,
ze vramci pohovoru neuvedla zadné skutenosti, které by mohly byt relevantni
z pohledu udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zaroven vsak byla
Vv v v \4 v 4 / 4 4 /o ) N/ M
presvédcena, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zamitnuti jeji zadosti podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebof minimalné z pohledu moznosti
v /7 vV 4 e/ 4 M v o ’ \4 / v
udéleni doplikove ochrany jeji zadost nebyla zjevné nedivodna a zalovany mél
pristoupit k jejimu meritornimu posouzeni v ramci bézného fizeni.

Zalobkyné sice v ramci pohovoru mluvila i o ekonomickych problémech, kterym pred
odchodem z vlasti Celila, nicméné impulzem k téku z vlasti byly protipravni vyhrizky
vétiteld a neochota policie se jimi zabyvat. Vyhrizky fyzickym napadenim nepatii
k prosttedktim, které v kazdé zemi poskytuje zikon véftiteli pro ziskani ptjcenych
penéz od dluznika. Proti takovému jednani by meéla dluznika chranit policie, coz se
v pripadé zalobkyné nestalo,
coz uvedla v ramci pohovoru. Tyto vyhrizky mohou v zavislosti na jejich intenzité a
riziku jejich naplnéni predstavovat nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu ustanoveni § 14a
zakona o azylu, za predpokladu, Ze stat neni schopen nebo ochoten zajistit ochranu
doty¢ného pred touto Gjmou. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany nelze zamitnout
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jako zjevné neduvodnou, jelikoz duvodem této zadosti jsou obavy pred nezakonnym

jednanim soukromych osob, nikoliv vyluéné ekonomicke davody. Na tom nic neméni
M v Ve _/ i / /v v v 4 V/Ve \4

ani to, ze urcité ekonomické potize zalobkyné byly prvotni pfi¢inou toho, ze se dostala

do situace, kdy ji nezbyvalo, nez pozadat o finan¢ni pomoc lidi, kteti pozdéji svého

postaveni zneuzili.

Z napadeného rozhodnuti a zprav o zemi puvodu zalobkyné nevyplyva, ze by se

v / a4 / 4 4 4 .. /4

zalovany blize zabyval otazkou fungovani policie v Kazachstanu ve vztahu k tomu, zda

by se ji v situaci, v jake se ocitla, mohlo dostat efektivni ochrany proti jednani osob, od
M v i oV 4 / ./ ./ Ve \4 M / 4

nichz si pujcila penize, a které ji a jeji dceti vyhrozovaly fyzickym napadenim.

Posouzeni této otazky je pritom v pripadé zalobkyné celkem zasadni.

Zalobkyné proto byla presvédéena, Ze napadené rozhodnuti je vysledkem nezikonného
postupu zalovaného, ktery si neopatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich a relevantnich
informaci o zemi jejtho ptivodu a zaroven neptihlédl ke vSemu, co v ramci fizeni tvrdila,
v disledku cehoz nezjistil skutkovy stav zplGsobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
jez zalobkyné uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizent, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné uzavrel, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém rozhodovani vysel
z nasleduyjicich skutecnosti, uvah a zavera.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy zredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

K nepifezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7adné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyjvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ncastnikovy namitky a
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priblédnul

i k ndmitkdm strany drubé. UZité argumenty a ivahy spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vvabami
p¥i hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi
soud

dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z
néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skuteénosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v konecném dusledku takove rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav tcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné
odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudsi vypljvajic z préva na
spravedlivy — proces  podle  clanku 36  odst. 1  Listiny  zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporadaly i s ndmitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu
vcasnosti jejich uplatnéni, tim spiSe je dana povinnost krajskych soudii vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy #idné a véas. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) take
vyplyva, Ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudd sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oddvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaz na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dtsledku libovtile
a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
/ Vv 4 4 . M 4 /4 4 ’ ’ 4 ’
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
. Vi . . 7 7 . IV ’ Vv
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
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28.

29.

30.

ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi dvsudky byl veden a k jakym zavérim dospél. V této
souvislosti lze take poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz

se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je ¢ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél
krajsky soud wvyjadiit ke skutkovym a privnim otiazkim vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodi, tvorena z valné Cisti toliko pasazemi prevzarymi bez dalstho komentare z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniZ by krajsky soud zdaroven
vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  divodi®.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodi, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zaveéry je tfeba zasadné vztahnout i1 na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zdkona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diikazl a zavér z nich uéinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky oddvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni ani
v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
\4 /4 /. ’ . . . / / .V /7
povazoval za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje,
coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

zalovaného zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni

, . . v o ’ . v v % ’ - ’
ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viZnd sjma podle § 14a, a zdrover uvadi pouze
ekonomické diivody.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Azs
491/2004 - 43, uvadi-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pouze
divody ekonomické, pro které odesel ze zemé svého statniho obcanstvi, a zadné davody

azylové relevantni
(§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), nerozhoduje spravni organ o tom, ze se azyl
podle

§ 12 zakona neudéluje, ale za podminek § 16 zakona zadost zamitne jako zjevné
nedtvodnou.

Rozhodujici otazkou tak je, zda zalobkyné v daném pfipadé uvadéla v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pouze ekonomické duvody, ¢i zda prichazi v Gvahu jakakoliv
z forem mezinarodni ochrany - vtakovém pfipadé by vydani rozhodnuti dle § 16
zakona o azylu nepfichazelo v Gvahu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
25.1.2011 ¢.3. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS).

Zalobkyné v predmétné véci namitala, Ye se Zalovany dostatetné nevyporadal se
zjisténym skutkovym stavem a ze si nezjistil adekvatni informace jako podklad zalobou
napadeného rozhodnuti a informace, které ziskal, se nasledné nepromitly do zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pro dany pripad je podstatné, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné odtvodnila
ekonomickymi davody, a to neschopnosti splacet soukromému vériteli vypujcené
penize svysokym urokem a vyhrozovanim véritele zalobkyni stim spojenym.
Vzhledem k tomu,
ze neuvedla jiné nez vyhradné ekonomické divody pro podani zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, bylo nezbytné aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zikona
o azylu. Tyto skute¢nosti prokazatelné vyplyvaji z obsahu spravniho spisu, ktery soudu
predlozil zalovany,
a to konkrétné z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve
kterém zalobkyné potvrdila, Ze jeji divody k odjezdu z vlasti byly toliko ekonomicke,
kdyz nebyla schopna splacet soukromému vétiteli vypujcené penize s vysokym trokem,
na zakladé
¢eho? byla vystavena vyhriZkim ze strany véfitele. Zalobkyné v této souvislosti p¥itom
uvedla, Ze se s véfitelem nesnazila spojit a dohodnout se s nim na novém splatkovém
kalendari,

ale zvolila Gték pred véfitelem, aby ji nenaSel. V CR by Zalobkyné chtéla zistat do té
doby, nez se situace uklidni. V prubéhu pohovoru k zadosti zalobkyné konkrétné
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37.

38.

39.

sdélila: Ja
st myslim, Ze treba ho to prestane bavit, Ze mé nenajde a jsem si védoma, Ze mu mam vratit
penize. Kdyz budu v klidu a nasla bych si prdci, tak mu budu splacet. Aspori si to myslim.

Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze si zalovany jako podklad svého rozhodnuti
vyzadal Informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 17. 7. 2017 a Informaci
OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni a politickeé situace v zemi ze dne 3. 7. 2018. V
napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednoznaénym odtvodnénim zadosti zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany ekonomickymi divody a postupem podle ustanoveni §
16 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym je zfejmé, ze zalovany vychazel zejména
z informaci poskytnutych zalobkyni v samotné zadosti o udéleni azylu a z protokolu
o pohovoru k Zidosti o wudéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné byla s
nashromazdénymi podklady pro rozhodnuti véetné informaci, které si zalovany vyzadal
jako podklad
pro rozhodnuti, seznimena, k témto podkladim konstatovala, ze jsou vseobecné,
v Kazachstanu lidsky zivot nema hodnotu. Dle zalobkyné plati, ze pokud si v zemi
jejtho puvodu nékdo stézuje, nic se tam ve skuteCnosti poradné nefesi. Pred bandity
obc¢any nikdo neochrani. Kdo je v Kazachstanu majetny, ten podle zalobkyné ma silné
slovo bez ohledu
na zakony. Opatfeni dalsich podkladt zalobkyné nenavrhla. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005 - 58: ,,(...) #izeni o udéleni
azylu je totiZ specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni orgin
z nich vZdy wvychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym duvodim,
hodnoti e z hlediska pravdivosti a opatri
si objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s ddaji sdélenymi Zadatelem a
ucini celkovy zdvér.“ Lze uzaviit, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl, z jakych duvodt zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné neduvodnou a z jakych podkladi pfi tom vychazel. Argumentaci
zalobkyné, ze si zalovany pro podklad k rozhodnuti vyzadal neadekvatni informace,
nelze s ohledem na citovany judikat prisvédcit. K tomu soud podotyka, ze zalobkyné
sama  zadné  azylové  relevantni  namitky k = podkladim = neméla
a z vlastni iniciativy zadné podklady nepredlozila ani nenavrhla.

Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu zakona o azylu vztahujici se k ustanoveni § 16
zakona o azylu: ,ndvrh tim sleduje evropsky trend eliminovat ndklady spojené s pobytem
napr. Zadateld,
kteri o udéleni azylu Zddaji toliko z ekonomickych ditvodi zrychlenim azylového 7izeni®
Utelem je tudiZ uplatnéni principu procesni ekonomie a sniZeni celkovych nékladd
souvisejicich s fizenim
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K moznosti udéleni dopliikové ochrany
¢i humanitarniho azylu soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.°9. 2006, C. j. 2 Azs 293/2005 - 60, v némz konstatoval: ,,Z dosavadni judikatury
zdejsiho soudu rovnéz vyplyva, ze zamitnuti Zddosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 16
odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb. pojmové vylucuje moznost rozhodovat o priznani
humanitarnibo azylu podle ustanoveni § 14 steného zdkona (..) tak, jak poZaduje
stéZovatelka.
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41.

42.

43,

4.

Z vySe nastinéného skutkového stavu tak zalovany legitimné uzavrel, ze zadost
zalobkyné

o udéleni mezinarodni ochrany odavodnéna pouze ekonomickymi divody je zjevné
nedtivodna a zadost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamitl.

Zalobkyné v podané zalobé taktéz upozornila, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni
uvadéla, ze ji statni organy v zemi puvodu nebyly schopny, resp. ochotny zajistit
potfebnou ochranu pred vyhrazkami ze strany jejiho véfitele. Z uvadénych skutecnosti
M A / v M v v M \4 v 4 v 4
je ztejmé, ze znich zalobkyné dovozuje moznost udéleni doplikové ochrany dle
ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud vtomto sméru poznamenava, ze
z obsahu spravniho spisu nezjistil, ze by zalobkyné skuteéné tyto problémy se statnimi
4 4 v M v o / 4 v/ i
organy uvadéla jakozto dtvod pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu, kdyz je zminovala toliko povsechné a obecné, hlubsi vysvétleni
jim nevénovala. Tvrdi-li vSak zalobkyné, ze ji ze strany jejich véritelt (lichvart) bylo
nejen vyhrozovano, ale doslo rovnéz k fyzickému napadeni jejich blizkych, jde o
tvrzené nebezpell vazné Gjmy ze strany nestatniho puvodce, tj. subjektu z okruhu
soukromych osob.

K tomu krajsky soud uvadi, ze dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova
ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud
by byl vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi,
do statu svého trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu a Ze nemize nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpei vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.
Dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele

o mezinarodni ochranu; c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu; d)
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

K otazce nestatnich pivodct hrozici vazné Gjmy ve vztahu k poskytnuti doplikové
ochrany

se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vyjadril. Lze odkazat napt. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 5 Azs 11/2012 - 23, v némz
uvedl, Ze pro udéleni dopliikové ochrany je tieba splnit kumulativné veskeré zaikonem
stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého pivodu, (2) musi
mit divodné obavy, ze mu hrozi skuteCné nebezpedi (realna hrozba) (3) vazné 4ymy, (4)
nemuze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu a (5) nesmi se na néj
vztahovat vyludujici klauzule podle § 15a zikona o azylu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

Pavodci, z jejichz strany osobé zadajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna Gjma ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u

pronasledovani také nestatni subjekty z okruhu soukromych osob (viz § 2 odst. 9
4 4 v 4 4 . VVv/ 4 4

zakona o azylu, v relevantnim znéni-srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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46.

47.

48.

49.

dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba
vazné Gjmy tedy muze byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany i v ptipadech, kdy
jejim ptvodcem je soukroma osoba, pokud lze podle ustanoveni § 2 odst. 9 zakona o
azylu prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vletné mezinarodni organizace,
kontrolujici stait nebo podstatnou c¢ast Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky puvodcu vazné Gjmy
(resp. pronasledovani) a otazky dostupnosti ochrany v zemi puvodu vyplyva, ze, jde-li
o A Y% / /¢ 4 4 4 / 4
o puvodce hrozici vazné Gjmy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi
se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni
organy
v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou
ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno zadateli pfi splnéni dalsich
zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stat) nent
schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou 4jmou nebo pronasledovanim
/ Ve 4 Ve VvV 4 4 v 4 /v A
ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni vazné 4jmy nebo
pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs
48/2008-57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 5 Azs
44/2009-73).

Z uvedeného je zfejmé, ze divod uvadény zalobkyni, ze ji v zemi puvodu hrozi
pronasledovani ze strany soukromé osoby (lichvare) je v obecné roviné relevantnim
divodem pro poskytnuti doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu.

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze povinnosti zalovaného je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posoudit na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve
spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni
ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona o
azylu jako zjevné nedivodnou muze spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v Gvahu
zadna z takovych forem mezinarodni ochrany; tento zavér musi odivodnit (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, €. j. 5 Azs
6/2010-107, publikované pod &. 2289/2011 Sb. NiSS).

Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze se zabyval Zalobkyni vytykanou otazkou a
dospel

k zavéru, ze nejde o divod, ktery by v projednavané véci oduvodrioval poskytnuti
dopliikové ochrany, nebot v pripadé jakychkoli problémt se soukromymi osobami
(lichvafi) se muze zalobkyné nejprve obratit se zadosti o pomoc na kompetentni organy
své vlasti.

Zalobkyné ve spravnim fizeni ani nijak konkrétné netvrdila, ze by se z néjakych
Ve / o o v/ 4 Vv v v /4 4 4 ’
urcitych divodt nemohla se zadosti o predmétnou pomoc na kazasské statni organy
obratit. Sama pritom uvedla, ze ve vlasti v minulosti zadné problémy se statnimi organy
neméla, pri¢emz dale uvadéla: , Tam, kde jsem prodavala, tam byvaji policisté a kaZdy den
to obchdzeji. Zastavili se tam
a ptali se, co se stalo. Popsala jsem jim to, Ze jsem si pijcila penize, problémy se splitkamsi,

rekli,
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50.

51.

Ze kdyZz mdame smlouwvu a ji jsem si pujcila, tak ty penize mdam wvratit. Tim pdadem mi
nepomiizou. (...) Ano, podala jsem Zddost. Zrejmé ho na policii kontaktovali, protoZe jsme od
policie dostala zpravu, Ze na zdikladé smlouvy jsme si pijcila penize, a Ze mam své povinnosti
splnit. O vybrizkdch nic nevi, policie u nds slouzi tomu, kdo ma penize.“ Jeji zet, ktery mél
byt véritele fyzicky napaden, se poté na policii
dle vyjadreni zalobkyné neobratil vibec. Z vypovédi zalobkyné povazuje soud za
zfejme,
ze zalobkyné se na statni organy v zemi puvodu (policii) sice obratila, nicméné jim vzdy
sdélila toliko problémy se splatkami sve puajcky, nikoliv s vyhrizkami a fyzickymi
ataky, kterym musi ze strany véritele Celit. Za takovych okolnosti tudiz nelze uzavri,
v [ ove Vv [ . Ve vy v VoV (R
ze by policie jednala vuéi zalobkyni jakkoliv nepriméfené, nespravedlivé ¢i zaujaté,
nebyla ji schopna ¢i ochotna poskytnout pomoc pred pripadnym realnym ohrozenim
c Ve o / v v M v * Vv v v v v 4 Vo s/
jeji osoby, ¢i jednala zamérné liknavé. Jestlize méla zalobkyné za to, ze v misté jejiho
bydliste policie jeji problémy zlehcuje
Ve v A4 M .. /4 i B .. / 4 4 /4 v/ v 4 4
¢1 prehlizi, nic ji nebranilo se o pomoc obratit na jiné statni organy, pfipadné na statni
4 .. / v v / v M v v v Ve / M i
organy v jiném mésté. Takové moznosti vsak zalobkyné nevyuzila. V takové situaci
v v / o 7V M 4 4 4 M
nemél zalovany dtvod blize hodnotit, zda tyto statni organy jsou schopny a ochotny
zalobkyni pomoc (ochranu) poskytnout. Poskytnutim této ochrany se pritom podle
4 4 v/ v 4 4 M / Ve VvV /
ustanoveni § 2 odst. 11 zakona o azylu, v tehdejsim znéni, rozumi zejména primérené
kroky prislusnych statnich organt, které sméfuji k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Gymy zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro odhalovani,
4 4 4 4 4 M 4 4 Vv N4 4 4 4 /v / .
stthani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou Ujmu, za
predpokladu, ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec (zalobkyné) k
ni ma pristup.
Krajsky soud proto shrnuje, ze pouhé tvrzeni zalobkyné o nebezpeci pronasledovani ze
strany soukromé osoby rozhodné nenapliuje zadnou z forem mezinarodni ochrany.
Z opatrenych zprav zalovanym nevyplyva, ze by statni slozky, zejména policie,
v Kazachstanu nemohly nebo nechtély zalobkyni poskytnout pfipadnou ochranu.
Zalobkyni nehrozi ani zadna Ojmy v souvislosti s jeji zadosti o mezinarodni ochranu
v CR, kdyz zalobkyni pfi navratu do vlasti nehrozi zadny postih.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy CR,
Vv Ve \ ’ 7 . o e /7 7 7 Vo
neprekrocil svou pravomoc, dbal o dodrzeni zasady individualniho posouzeni véci
. 4 Vv 4 4 4 \4 . 4 4 4 7 V7 v Ve 4
a legitimniho ocekavani, zalobkyni ve spravnim fizeni radné poucil, dal ji prostor k
vyjadreni se k podkladim shromazdénym k vydani rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedl
Gvahy, kterymi
se fidil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se omezila v odtiivodnéni své zadosti toliko
na ekonomické divody, je nutno shledat postup zalovaného, ktery aplikoval ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, za zakonny. Soud zduraziuje, ze zalobkyné ve své zadosti o
. 4 4 . ) v /4 v/ 4 ’ v/ /4 v .
mezinarodni ochranu ani v pribéhu azylového fizeni nepoukazala na zadné skutecnosti,
/ 4 M \4 4 4 ’ /7 4 . o
ze kterych by bylo mozno dovodit, ze se obava pronasledovani v zemi puvodu z
dtivodt uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu nebo vazné 4jmy podle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu. Soud proto uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni
zalovaného neshledal divodnym. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi
zalobkyné a z protokolu 0 pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné
*eV_V / 4 7/ /4 v/ 4 4 4
zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho
v/
radu.
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52. Jak bylo uvedeno shora, zalovany provedl dokazovani a zavér, ktery z néj vyvodil, nelze

53.

54.

55.

56.

oznalit za pravné nespravny ¢i rozporny s ohledem na skutkova zjisténi, ktera byla

Ve v M v o / 4 v 4 / 4 /4 4 4 /
ucinéna, stejné jako vyvozeny zavér neni vysledkem nespravného pravniho vykladu. I
kdyz krajsky soud bere na védomi zjisténé skutecnosti ve smyslu obtizi zalobkyné se
splacenim dluhu, tyto plynou z osobnich problému zalobkyné se soukromymi osobami
a nelze je bez dalsitho vnimat jinak, nez jako duvody ekonomické. V daném pripadé k
témto obtizim neptistoupila zadna dalsi okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu
kvalitativné ménila a povysila na davody, které by si Gvahu o udéleni mezinarodniho
Ve 4 v/ v 4 M v v v v 4 M
azylu zaslouzily. V daném pfipadé osobni situace zalobkyné, véetné navratu do vlasti, se
ztetelem k aktualni situaci v jeji zemi puvodu, ziadnou takovou mimoradnost
nepredstavuje.

Soud dale konstatuje, ze fizeni o udéleni azylu v zadném ptipadé nesupluje pobytové
v/ 4 .. o v / /4 v v Ve 4 4 4 4
fizeni cizincu, opalny zavér by svédéil o obchazeni zakona. Poskytnuti azylu nelze
zaménovat

.. / i i 4 4 / V Vo os e A4 v/ v v 4 v i
s jinymi formami legalniho pobytu a Glelové jej uzivat v ptipadé, Ze ostatni moznosti
ziskani pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym, nebot
zadost zalobkyné byla skutecné zjevné nedtvodna ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1

4 4 bl v/ / 4 v i /
pism. a) zakona o azylu, nebot neobsahovala zadné relevantni skutelnosti, které by
mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. . s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v . / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery

ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./
fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné tredni c¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala,

vV Vv ./ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se ji nahrada nakladu tizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve o. / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2020
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



