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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: H.S., nar. X
st. prisl. X,
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 7. 8. 2018, &. j. OAM-449/ZA-ZA11-ZA17-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. OAM-449/ZA-ZA11-ZA17-2018,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z Géastnikl se nepFiznavanahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se vlas podanou zalobou ze dne 11. 9. 2018 domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany

rozhodl tak,
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ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 5. 2018 zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice (dile téz ,CR%). Z 4daji poskytnutych
k zadosti

a pohovoru ze dne 31. 5. 2018 a doplnuyjictho pohovoru ze dne 17. 7. 2018 vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

Zalobce pochazi z mésta Mersin na vjchodé Turecka, kde mé jeho otec tiipatrovy dim,
jinde se zit nikdy nepokusil. Cestovni pas nikdy nevlastnil, protoze na néj byl vyvijen
tlak. Je kurdského etnika a alevitského vyznani, je sympatizantem strany HDDP.
Z hlediska osobniho stavu je svobodny a bezdétny. Povolinim je truhlaf. Do CR
pricestoval nelegalné pres Recko
a Iralii, sméroval za svym strycem a znamymi. K divodim podani zadosti sdélil, ze jde
o duvody politické. V misté, kde zil, jsou sami Kurdové - Alevité, na které se nasilné
zaméruje vojenska policie a stat. Dale popsal v mnozném disle, jaka prikori se jim déla.
Byli napriklad predvedeni nasilim na policejni stanici, kde byli vyslychani a mudeni.
Dale popsal vyslychani
a vladeni Kurdt za vozidly policie poté, co odmitli policii udat informace o lidech
aktivnich v kurdskych politickych stranach. Policii byl v Turecku nékolikrat zadrzen,
na policejni stanici pak bit a nasledné vyhozen na ulici. Nedavno také zmizeli dva
7alobcovi kamaradi, domniva se, %e byli zabiti policii. Zalobce si jednou zafel
k doktorovi pro lékatskou zpravu 0 tom,
ze byl zbit lokalni policii, nacez jej doktor nechal nemocni¢ni ochrankou vyvést. Policie
byla na zalobce zasednuta, protoze nékteti ¢lenove jeho rodiny byli v PKK a zemfeli pri
bojich

se statem. Jako Alevita byl nucen svym zameéstnavatelem islamského vyznani se v patek
chodit modlit do mesity. Na povinnou vojenskou sluzbu v Turecku nechce nastoupit a
Ctyti roky
se pred ni ukryva. Vlast opustil nelegalné, protoze se bal po nedavném zmizeni dvou
jeho kamaradd, kte¥ byli naposledy spatfeni, jak je odvadi policie. Zalobce nasledné
dolozil Zalovanému Gmrtni listy predkd, kteti bojovali za PKK - jeho stryce.

Dle zalovaného bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce jsou problémy ohledné kurdské etnicity, alevitského vyznani a
odmitani nastoupit
na povinnou zakladni vojenskou sluzbu.

Zalovany pi posouzeni zadosti Zalobce vychazel predev$im zjeho vypoveédi, jim
dolozenych materialG a zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizené
ohledné politické
a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel
ze Zpravy Freedom House, Turecko 2018 z22. 2. 2018, Informace irského
Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko Kurdové, leden 2018, z 20. 3. 2018,
Informace irského Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko Alevité, leden 2018
z 20. 3. 2018, Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018, z 9. 5. 2018, Zpravy
ARC, Ptehled situace v Turecku, listopad 2017 ze dne 16. 4. 2018, Informace Kanadské
rady pro migraci a uprchliky - Turecko, vojenska sluzba, leden 2017 z 16. 3. 2017.



pokracovani 3 32 Az 23/2018

10.

11.

12.

Zalovany vyhodnotil ptibéh Zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu jako irelevantni. Politicka strana HDP je
v Turecku legalni politickou silou se zastoupenim v parlamentu a vSech patrech tamni
politiky. Obtizim Celi toliko vysoci predstavitelé této strany a vefejné znamé osoby. Ke
sdéleni zalobce, ze mél byt vyslychan a bit policii pro véci, které o této strané musi byt
notoricky vefejné znamé (predstavitelé, doby akci aj.), mize se jednat o diléi lapsus
policie, ale ne o pronasledovani ¢lovéka, ktery je co do své politicke aktivity i zivota
neexponovanou osobou.

Zalovany rovn®? nedospél kzavéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z dvoda uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu. V pripadé obtizi na vychodé Turecka by bylo adekvatnéj$im fesenim
takové situace pYemisténi se na jiné misto v Turecku, nezli ilegilni cesta do CR.
Vypoveéd zalobce je chaba, pricemz zalobce neni schopen primérené osvétlit fakt, proc
vycestoval z Turecka ilegalné. O postaveni Kurdu a Alevith v Turecku je zalovany
bohaté spraven a vi, ze pres diléi lapsusy neni situace téchto skupin v Turecku
vygradovana do podoby pronasledovani a vazné 4jmy. Muaze dojit k socialni animozité,
jde ale o situalni okolnosti, které vyplynou ze socialni interakce, nikoliv z nastaveni
systému. Zalobce proti nim méi aktivné vystupovat nebo je fesit presidlenim na jini
mista jeho vlasti (mésta Kony, Izmir, Adana, Bursa, Istanbul, Ankara). To ale v chovani
zalobce absentuje a namisto toho se cilené presidli do jemu naprosto neznameého statu.

Z informaci nijak nevystupuje, ze by prikori, ktera Kurdové v Turecku zazivali,
dosahovala miry intenzity azylového pronasledovani a tato situace se radikalné
nepromeénila ani po pokusu
o Udajny vojensky pué v Cervnu 2016. Pokud se Kurd dostane do lokalniho konfliktu
skrze jeho etnicitu v néktere Casti Turecka, ma moznost se tomuto konfliktu vyhnout
prestehovanim se do jiné Casti zemé.

Zalovany se dale zabyval snahou Zalobce vyhnout se povinné zikladni vojenské sluzbé
ve vlasti. Snaha vyhnout se nastupu do armady na povinnou zakladni vojenskou sluzbu
neni sama o sobé divodem k udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, zeyjména pokud se povinnost tyka obecné obyvatel dané zemé. Branna povinnost
je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny.

Pfi posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona

\4 / /. v . 4 v v /4 4 ’
o0 azylu vzal zalovany v vahu, ze je Zalobce dospélou, plné svépravnou a praceschopnou
osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a vydélat si na své zivobyti praci, proto
u zalobce neshledal zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu.

K divodim pro udéleni dopliikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl Zidné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zZalobci mohla hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery je v Turecku zcela zrusen od roku 2004.
Podle zalovaného v Turecku muze dochazet k socialnim animozitim ¢i problémim
stran kurdského etnika
¢i Alevitd a jejich zaméstnavani, ale zcela jisté nejde o pausalné vygradovanou situaci do
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13.

14.

15.

16.

17.

/ IN 1S ~ / / v Ve s
miry hrozby vazné (jmy. Zalovany zopakoval svou Gvahu o moznostech vyuziti
v o 4 4 / 4 /7 v/
prostredku ochrany, které skyta turecky pravni rad.

K obavé zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do valky zalovany
zopakoval, Ze existence této obcanské povinnosti v jednotlivych statech a tresty za jejt
nevykonani uznavaji za legitimni rovnéz mezinarodni Umluvy. Branna povinnost
existuje v mnoha zemich, i téch nejvyspélejsich, nasledné povolani k vykonani vojenské
sluzby nemuze byt samo o sobé kategorizovano jako perzekuce ¢i nelidské nebo
ponizujici zachazeni
a trestani. Z vypovedi zalobce nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné ucinit zavér, ze
by mél pro zalobce vykon vojenské sluzby predstavovat vaznou Gjmu.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K tomu zalovany uvedl, ze ve vychodnich
oblastech Turecka, zejména v oblastech v blizkosti hranice se Syrskou arabskou
republikou existuje stav zvySeného napéti, pfi¢emz odkazal na zpravy z obdobi
listopadu 2017 az lervna 2018.
Ve vétsiné oblasti Turecka je ale situace bezpelnostné stabilni (napt. metropole Izmir,
Antalya, Istanbul, Ankara, Bursa...). Pokud mél Zalobce problémy v misté bydliste,
mohl se v rimci své vlasti pfestéhovat na jakékoliv misto bezpeénostné stabilni. Zalobce
je schopen se aktivné postarat sam o sebe, zbylé ¢asti Turecka jsou pro ného volné
dostupné a nehrozi mu navraceni do bezpe¢nostné problematické oblasti. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni doplnkové
ochrany dle ustanoveni § 14a zakona
o azylu.

Zalovany posléze neshledal, %e by v CR byla udélena dopliikova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusnika zalobce, proto zalobci doplikovou ochranu dle ustanoveni
§ 14b zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych dtvodu zalovany neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadne
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dvodd, nebot Zalovany zcela nedostate¢nym zptisobem posoudil davody
podani zadosti zalobce, a to jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu. Ke svému minulému
pronasledovani zalobce uvedl, Ze byl pfed svym odchodem z Turecka sympatizantem
politické strany HDP, byl nékolikrat zadrzen policii a nasledné na policejni stanici
vystaven fyzickym Gtokim, v nedavné dobé zmizeli dva jeho kamaradi, jeho ptibuzni
bojovali a zemfeli za organizaci PKK a zalobce odmita nastoupit na povinnou vojenskou
sluzbu. Zalovany davody Zadosti zcela nepatfitnym zptsobem bagatelizoval a
nepovazoval je za dostateéné azylové relevantni, pfic¢emz nezohlednil individualni
okolnosti piipadu Zalobce. Zalobce mél proto za to, e Zalovany pochybil, kdyZ Fadné
nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a
v disledku toho nespravné aplikoval ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu.
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18.

19.

20.

21.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice
. * o . 4 /4 4 v 4 / v /v

(tzn. definici pojmu pronasledovani) a uvedl, Ze nezadkonné zadrzeni zalobce ze strany

policie

a pouziti fyzického nasili 1ze nepochybné oznadit za akt pronasledovani, nikoliv pouze

za ,diléi lapsus policie, jak dovodil zalovany. V tomto ohledu poté zalobce poukazal

na ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice. Bylo povinnosti zalovaného nalezité zohlednit

tvrzeni zalobce o jeho zadrzeni a biti na policejni stanici ve vztahu k existenci

oduvodnéné obavy z pronasledovani, coz vsak neucinil, v dusledku ¢ehoz porusil svou

povinnost prihlédnout

ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Zalovany vypovéd zalobce neoznacil

M M 4 4 / 4 M M v 4

za nepravdivou a ani neuvadi konkrétni okolnosti, jak by bylo mozno k takovému

zavéru dojit. K tomu odkazal také na zpravu US Department of State z brezna 2017,
Ve . Y v v/ . o

podle niz jsou antiteroristické zakony hodné vyuzivany proti Kurdam.

Zalobce rovnéZ prezentoval své obavy ztoho, Ze by mohl byt povarovin za
sympatizanta

¢i Clena strany PKK. Skuteénost, ze rodinni pfislusnici zalobce byli ¢leny strany PKK,
jednoznacné muze byt azylové relevantni, nebof samotnému zalobci muze byt
tureckymi slozkami prisuzovano ¢lenstvi v této teroristické organizaci. K obecné situaci
Kurdu

v Turecku zalobce uvedl, Ze tato je komplikovanéjsi, nebot na Kurdy je Casto nahlizeno
jako na teroristy a jejim Casto prisuzovano politické presvédceni a sympatie se stranou
PKK. Zalovany tuto situaci nepfiméfené zjednodusil, pokud poukizal na participaci
Kurdu ve statni spravé. Prezident Erdogan se snazi pravé v dusledku pokusu o prevrat
zbavit Kurdu pusobicich ve statnich strukturach.

K moznosti vyuziti vnitfniho presidleni zalobce uvedl, Ze moznost vnitfniho presidleni
ptipada do uvahy v pfipadé, kdy puvodcem pronasledovani jsou nestatni subjekty,
nikoliv statni organy, jak tomu bylo v pripadé zalobce (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008). Napadené
rozhodnuti

se nezabyva zadnymi z uvedenych kritérii, tedy realnosti, priméfenosti, rozumnosti
a smysluplnosti feseni situace zalobce spocivajici ve vnitrnim presidleni na jiné misto
v Turecku. Zalovany pouze obecné konstatuje, e Zalobce mohl tuto moZnost vyuZit.
Takovy zptisob hodnoceni jedné z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany nelze
povazovat

za prezkoumatelny. Nad ramec zalobce poznamenal, ze zptsob, jakym vycestoval ze
zemé puvodu, neni jakkoli relevantni pro posouzeni naplnéni podminek pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany a Gvahy Zalovaného tykajici se nelegalni cesty
zalobce do CR by v rozhodnuti nemély mit své misto.

Dle zalobce rovnéz svédcilo obecné a pausalizujici hodnoceni zalovaného stran odmitani
zalobce nastoupit na vojenskou sluzbu o tom, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy
v 4 v 4 M 4 4 o / ’ 4
stav. ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany zdavodu vyhybani se
vojenské sluzby. Zalobce souhlasil, ze povolani do armady jeSté samo o sobé
v . ’ ° v / .y ’ . 7 Vv Ve 7
nepredstavuje relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nicméné v urcitych
pripadech tomu tak byt muze
(k tomu odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008,
sp. zn. 5 Azs 18/2008). Zalovany se mél obavou zalobce mnohem podrobnéji zabyvat
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22.

23.

24.

a posoudit jednat otazku, jaky trest by zalobci mohl v pripadé nenastoupeni do armady
hrozit a zda tento trest neni nepfiméreny, jakoz i otazku, zda by ptipadny vykon
vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani valeénych zloéint nebo
zloéint proti lidskosti. V jihovychodnich ¢éastech Gzemi Turecka v blizkosti hranice se
Syrii v soucasné dobé dochazi k ozbrojenym stfetim mezi tureckou armadou a
kurdskymi milicemi. Pokud by byl Zalobce povolan do boju, byl by tak fakticky nucen
bojovat proti lidem vlastni narodnosti, kteti bojuji za autonomii zalobcova statu
(Kurdistan), ktery neni oficialné uznavan. Ackoliv tedy obecna branna povinnost
dopada nediskrimina¢nim zptsobem na veskeré bojeschopné obyvatelstvo, v pripadé
zalobce jakozto osoby kurdské narodnosti, ma povolani do armady zcela jiny rozmeér a
muze u néj vyvolavat zcela legitimni odpor vici povinnosti bojovat proti ,svym lidem*.
Turecko v$ak dle dostupnych informaci neumoznuje odmitnout vykon vojenské sluzby
z davodu vyhrady svédomi. Pokud jde o vyhradu svédomi ve vztahu k vykonu vojenské
sluzby, Evropsky soud pro lidska prava ve véci Savda proti Turecku shledal porusenti ¢l.
3,

¢l. 9 a ¢l. 6 odst. 1, pricemz opakované zduaraznil, ze platny systém vojenské sluzby
v Turecku nepovoluje zadné vyjimky z vykonu vojenské sluzby na zakladé svédomi a
muze vyustit v pfisné a opakované trestni sankce, ulozené tém, kteti odmitli sluzbu
nastoupit. Zalobce dale odkizal na zprivu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava
z brezna 2018, dokumentujici pripady porusovani lidskych prav ptislusniky turecké
armady.

Zalobce poukazal na to, ze bylo rozhodnuto o znovuzavedeni monitorovactho procesu
Turecka v dusledku nedodrzovani lidskych prav, a to az do doby, nez bude problém
vV Vv b / o /v 4 v 4 4 v /
vytesen uspokojivym zpusobem (srov. prohlaseni o docasném odstoupeni od nékterych
zavazku vyplyvajicich z Evropské umluvy o lidskych pravech a nékterych clanka
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Vrameci boji na
jthovychodé zemé jsou dokumentovany pripady, kdy dochazi ze strany prislusnika
turecké armady k zavaznému porusovani lidskych prav civilntho obyvatelstva
naleziciho ke kurdské mensiné. Pro zalobce je tak celkové neslucitelné s jeho moralnim
Vv, vV IV 7 / o /W . ~ . ’ N s s v
presvédcenim se takovych boji Ucastnit. Zalobci tak hrozi potrestani za dezerci, jez
zahrnuje potrestani za implicitni sympatie vaci kurdskym separatistim. Neochota

v . , ’ . ’ ev/ /,
zalobce nastoupit do turecké armady a jeho uprchnuti do zahraniéi by mohlo byt po
jeho navratu vnimano jako projev politického nazoru - sympatii ke kurdskym
separatistim a strané PKK. Zalovany mél proto zadost zalobce posuzovat i ve svétle
prisuzovaného politického nazoru. Zalobce zdaraznil, ze podminky trestani dezerce

\4 / /v ’ 4 * Vv / v v/ 4
nebyly zalovanym blize zkoumany, kdyz si zalovany v tomto sméru neobstaral zadné
relevantni informace.

S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 10. 2018 povazoval zalobu za nedivodnou a
% ~ v . v/ o v/ v / ’
Ucelovou. Zalobce pouze opakuje ¢i shrnuje, co rikal u pohovort, pripadné sva tvrzeni
upfesnuje podle toho, jaké konkrétni nesrovnalosti spravni organ nalezl a v napadeném
rozhodnuti zdivodnil, pfipadné sva tvrzeni umoctiuje ve snaze pfipsat jim pozadovany
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26.
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28.
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30.

31.

/ / /v . v . . /7 Vv o ve v/
azylovy vyznam. Podana zaloba je vystavéna na dezinterpretaci zavéru udinénych
zalovanym v napadeném rozhodnuti.

K obavé zalobce z nastupu do armady zalovany konstatoval, ze se danou otazkou
spravni organ pomérné podrobné zabyval, kdyz dospél k zavéru, ze snaha vyhnout se
nastupu

do armady na povinnou zakladni vojenskou sluzbu neni sama o sobé divodem k udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud se povinnost tyka
obecné obyvatel dané zemé, a to bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenské
vyznani ¢i politické presvédleni, tedy v tom smyslu, ze neni adresné nasmérovana na
uréitou skupinu obyvatelstva ze strany statnich orgint. Zalobci bylo vysvétleno, Ze
branna povinnost je zcela legitimni obéanskou povinnosti. Spravni organ dale ze zprav
zjistil, ze podminky vykonu vojenské sluzby v Turecku jsou standardni a ridi se platnou
legislativou. Osoby jsou k vykonu vojenské sluzby povolavany plosné na podkladé
dosahnuti potrebné vékové hranice a odpadnuti vsech prekazek, pro které byla sluzba
odkladana, jako je napfiklad studium na vysokeé skole.

K zalobni namitce o moznosti vnitfniho presidleni zalovany sdélil, ze nebyla navrhem
feseni zalobcovych potizi, pouze byla uvedena v kontextu presidleni zalobce az do CR
M v/ vV Vv 4 v / v 4 M v v
jako snaz$i feseni. Proto zalovany povazoval obsahlou polemiku v zalobé za
nadbytecnou.

Zalovany mél za to, e odivodnéni v logickém sledu a srozumitelné reagoval na zji$téné
skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou v dusledku k predpokladum, jez
by mohly byt povazovany za zdroj davodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.
Duvody zavéri vyslovenych spravnim organem jsou zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné zrejmé. Doplikova ochrana nebyla zalobci udélena, nebot na
zakladé individualnitho posouzeni pripadu zalovany neshledal pfitomnost
opodstatnénych obav ze skutecného nebezpe¢i vazné Gjmy. Skutelnosti prezentované
Vv této souvislosti zalobcem
ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o zemi pivodu netvori
logicky predpoklad vystaveni osoby zalobce riziku pronasledovani ¢i skutecného
nebezpeci vazné Gjmy pro pripad navratu do Turecka.

Napadené rozhodnuti povazoval zalovany za vécné spravné, zakonné, prezkoumatelné,
jakoz 1 netrpici vadami vytykanymi v zalobé. S ohledem na tuto skuteénost proto
zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhité stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho
M ’ 4 kd v 4 4 4 v/ /7 . 4 4
jednani, nebot byly naplnény podminky pro rozhodovani soudu bez nafizeni jednani ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s.

V souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné tizeni predchazejiciho jeho
vydani.

Pfi posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
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32.

33.

34.

Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny
opravny prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ulinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje .iipiné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vletné pripadnébo posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany leského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v i v . v/ 4 /. /4 4 v v/ 4 M 4 4
smérnice vyznacCuje (pro rizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
/ 1717 v/ 7 A% . . ’ 17
podanych po 20. 7.2015) vertikalnim ptimym Gc¢inkem a je povinnosti krajského soudu
prihlizet v fizeni
i k ptipadnym novym skutecnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu
organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy zlfedni povinnosti. Jeli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neptrezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni diavodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duvodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oduvodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi vivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyjvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné ncastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a dvahy spravniho organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezdvislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout wvztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
p¥i hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedivalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi
soud

dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
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35.

néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval soud pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a
v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovné% v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥adné
odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndmitkou icastnika vizeni nezabyvaly
(nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, e ,,... je-li povinnost{ krajskych soudii vypljvajic z prava na
spravedlivy — proces  podle  flanku 36  odst. 1  Listiny  zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pohledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile
a zpusobem porus$ujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdvérim dospél. V této
souvislosti lze také poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v
némz

se uvadi, ze v situaci, kdy ,(...) je &ist odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél
krajsky soud wvyjadrit ke skutkovym a pravnim otdzkim vypljvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodu, tvorena z valné cisti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarover
vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek
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37.

38.

39.

40.

krajského  soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek  divodi*.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodi, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout i1 na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazt a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢ dukazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim
skutkovych a pravnich davodut.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci
ani v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdavodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

1 v ;. v ’ ’ ’ . / Voo

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné saim zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v 4 v v 4 v v 4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutenosti. Je v ném zalozen
protokol

o pohovoru, Zprava Freedom House, Turecko 2018 z 22. 2. 2018, Informace irského
Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko Kurdové, leden 2018, z 20. 3. 2018,
Informace irského Dokumentarniho centra pro uprchliky, Turecko Alevité, leden 2018
z 20. 3. 2018, Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018, z 9. 5. 2018, Zprava
ARC, Ptehled situace v Turecku, listopad 2017 ze dne 16. 4. 2018, Informace Kanadské
rady
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42.

pro migraci a uprchliky - Turecko, vojenska sluzba, leden 2017 z 16. 3. 2017, jakoz i
dalsi podklady pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel nejen ze skutkového stavu
zjisténého zalovanym ve spravnim fizeni, ale prihlédl ve smyslu citovaného ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice téz k obecné znamym skuteCnostem, tzn. aktudlni situaci
v Turecku (realiim v zemi ptvodu). Jak k tomuto ustanoveni judikoval Nejvyssi spravni
soud, 1 za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti plati, ze lze vznaset pouze
takoveé, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
fizeni pred spravnim organem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 194/2015-32).

Tento postup je vsak v predmétné véci nezbytny, nebot mezi stranami je nesporneé, ze
zalobce pochazi z jihovychodni oblasti Turecka, konkrétné z oblasti Mersin v pohranici
se Syrskou arabskou republikou. Mésto Toroslar pak lezi z pohledu celkové rozlohy
Turecka blizko syrskych hranic.

43. Je obecné znamou skuteCnosti, ze na zacatku fijna roku 2019 doslo k zméné

44.

45.

v turecko-syrskych mezinarodnich vztazich, kdyz Turecko provedlo vojenskou invazi
do Syrie scilem vytvotit v pohraniéi bezpecnostni zénu (viz ktomu napt.
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/kurdove-se-chystaji-na-turky-urady-vyhlasily
vseobecnou-mobi/r ~b02a422aeab6f11e982efOcc47ab5f122/. Je rovnéz nesporné, ze
tureckym nepritelem jsou kurdskeé jednotky, které ovladaly tuto pohrani¢ni oblast.
Krajsky soud ma
za to, ze jde sice o lokalni, ale nepochybné mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery se
odehrava obecné v oblasti, odkud zalobce pochazi.

Dusledky této zmény okolnosti pro napadené rozhodnuti, jimz zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana, jsou nasnadé. Jedna se nepochybné o skutecnost, ktera do znacné
miry muze ménit nahled na situaci Kurdt v Turecku, zvlasté pak téch, ktefi pochazeji
z pohrani¢ni oblasti se Syrii a jsou politicky aktivni. V prvni fadé krajsky soud
poukazuje na to, ze pokud zalobce tvrdil, ze byl v Turecku pronasledovan z dtivodu své
kurdské narodnosti, nebot
na Kurdy je podle jeho nazoru nahliZzeno jako na ,teroristy“, je zfejmé, ze toto tvrzeni
zalobce bude tfeba podrobit novému pravnimu hodnoceni z pohledu situace v zemi
puvodu

po provedeni invaze do Syrie a shromazdit k tomu relevantni a aktualni informace
o soulasnych protikurdskych naladach v Turecku. Zvlasté je tfeba provéfit i moznost,
ze by Kurdim v urditych ptipadech nebyly vydavany cestovni doklady, tak jak to tvrdil
zalobce,

a to zdavodu politickych a rasovych (etnickych) pfedsudkd. Toto tvrzeni zalobce
nebylo v napadeném rozhodnuti vypotradano dostate¢né.

Druha rovina Gvahy se tyka politického presvédéeni zalobce, ktery o sobé tvrdil, ze je
sympatizantem politické strany HDP. Za normalni situace by samotné sympatie
k tomuto politickému uskupeni jesté nezavdavaly divod k opravnénym obavam, ze
bude zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozit pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy
(viz k tomu
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napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 62 Az 7/2015-43).
Krajsky soud vsak upozornuje na to, ze jak plyne ze zprav o zemi ptvodu obsazenych
ve spravnim spisu (napf. ze zpravy Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018), nasledkem
provedeni pokusu o vojensky pu¢ dochazelo k represim vadi kurdskym politickym
elitam, a to nejen na centralni, ale také lokalni (samospravné) Grovni fizeni. Jakkoliv
zalobce nelze povazovat za zadného mistniho politika a ani politického aktivistu, na
zakladé Gvah zalovaného v napadeném rozhodnuti nelze Gplné vyloucit, ze mohl byt
teréem policejni zvile v souvislosti se svou kurdskou narodnosti a politickymi postoji.

Lze dale predpokladat, ze nedavna turecka ofenziva v Syrii zaméfena proti kurdskym
jednotkam jesté prohloubila tlak va¢i Kurdim zijicim v syrském pohranidi, jakoz i
politicky natlak proti politickym stranam, které maji prokurdskou orientaci (zejm.

HDP). Ktomu lze poukazat kupt. na verejné dostupné informace
https://svet.sme.sk/c/22260957/styroch-starostov-tureckych-miest-zadrzali-pre-vazby-
na-kurdov.html. O vlivech turecké invaze

na kurdské obyvatelstvo na druhé strané hranice pojednava také kupr. clanek
slovenského pravniho teoretika Branislava Fabryho ,Turecka ofenziva a osud Kurdov
v Syrii (pristupné
na http://casopisargument.cz/2019/10/16/turecka-ofenziva-a-osud-kurdov-v-syrii/).
Daile je treba zminit, ze v nedavné dobé krajsky soud posuzoval pripady nékolika
kurdskych zadatelt o azyl pochazejicich z Turecka (viz k tomu rozsudky vydané ve
vécech vedenych
pod sp. zn. 41 Az 20/2018, 41 Az 22/2018, 41 Az 15/2019, sp. zn. 33 Az 19/2018
a sp. zn. 33 Az 20/2018). V téchto vécech krajsky soud zaujal nazor, ze obecné vzato
Kurdové v Turecku nejsou pronasledovani zazylové relevantnich davodu, coz
samozfejmé nevylucuje, ze vindividualnich pfipadech politickych exponentt
prokurdsky orientovanych stran muaze byt situace odlisna, a ani turecko-syrsky konflikt
nema povahu ozbrojeného konfliktu. V tomto ohledu se vsak situace zménila, jak jiz
zdivodnéno, a zalovany je povinen vyhodnotit, jaky efekt ma zména situace v Turecku
na postaveni kurdského etnika. Nékteré z uvedenych kauz se navic lisi v podstatnych
skutkovych ohledech od nyni posuzované véci, a to zejm. mistem pivodu zadatele o
azyl na tureckém Gzemi. Krajsky soud tedy nyni svym rozhodnutim v predmétné véci
reflektuje zménu situace a individudlni znaky této kauzy (zejm. ptivod zalobce z
sirsi krizové oblasti turecko-syrskych hranic).

Krajsky soud tedy dospél po prezkumu napadeného rozhodnuti zejm. ve svétle novych
udalosti v regionu syrsko-tureckych hranic k zavéru, Ze zalovany je povinen nové
vyhodnotit pfibéh zalobce z hlediska aktualnich a relevantnich informaci o situaci
v Turecku a zabyvat
se otazkou mozného pronasledovani zalobce (§ 2 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni
s § 12 pism. b) téhoz zakona), jakoz i rizikem vazné Gjmy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu)
v/ Vo 4 M v 7 7
v pripadé jeho navratu do vlasti, resp. mésta, odkud pochazi.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil stim, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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50. V dal$im rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

51. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v N / /. v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v / v *+ / vV / vV Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci Gspésny zalobce o priznani nahrady nakladu fizeni
nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu néjaké naklady vznikly.
Zalovany byl v fizeni netGspésny. Proto krajsky soud rozhodl, Ze se nahrada naklada
v/ 4 Ve /4 A 4 / V 4 o /
fizeni neptiznava zadnému z ucastnika (vyrok IL).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve oe / . . . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. ¢ervence 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



