¢.j. 30 A 40/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky

a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: B.K.
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. JMK 13415/2018, sp. zn. § -
JMK 86827/2014/0OD/Ib/Sa
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 6.
2014, & j. ODSC-282/B-13. Timto rozhodnutim spravni orgin I stupné rozhodl o
namitkach zalobkyné proti zaznamu poctu dosazenych bodt v bodovém hodnoceni fidice
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dle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), tak, ze podané namitky proti zaznamum bodua v
evidenéni karté zamitl a provedené zaznamy bodd potvrdil.

Spravni organ I stupné vydal dne 16. 12. 2013 pod & j. ODSC-282/B-2013 oznimeni o
dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzval zalobkyni k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Zalobkyné
na toto oznameni reagovala dne 19. 12. 2013 podanim namitek proti provedenému
zaznamu bodu dle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Spravni organ L
stupné ozndmenim ze dne 2. 1. 2014, &. j. ODSC-282/B-13, zah4jil Hzeni o nimitkach a
vyzadal si zaslani redné ovéfenych kopii pokutovych bloku. Z vyzadanych tredné
ovérenych kopii pokutovych blokd vyplynulo, ze zalobkyné spachala oznamené
prestupky a ze ji za né byly opravnéné zaznamenany odpovidajici pocty boda. Spravni
organ L stupné proto namitky Zalobce rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, &. j. ODSC-282/B-
13, zamitl a provedené zaznamy bodu potvrdil.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, v némz namitala nespravné
pravni posouzeni véci a nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018, & j. JMK 13415/2018, sp. zn. S - JMK
86827/2014/0OD/Ib/Sa, odvolani #alobkyné zamitl a prvostuptiové spravni rozhodnuti
potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a k véci
samé uved],
ze v fizeni o namitkach byla zhodnocena zpusobilost podkladt pro zaznam bodu v registru
¥idi¢t. Zalovany konstatoval, Ye ¥adné vyplnéné, &itelné a srozumitelné pokutové bloky
byly dostatecnymi podklady pro ovéfeni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a
pro zaznam bodu do bodového hodnocenti ridice.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze se zalovany nezabyval ji predlozenymi
dikaznimi prostredky. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve skutkové
totozné véci. Z tohoto rozhodnuti dle zalobkyné vyplyva, ze béznou praxi odvolaciho
spravniho organu je posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich), a
to z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodt v bodovém hodnoceni tidice.
Také z dal$ich rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje, ktera zalobkyné
k zalobé prilozila (viz zejména rozhodnuti ze dne
22.10. 2014, & j. MSK 126113/2014, & ze dne 12. 11. 2014, & j. MSK 121761/2014), je dle
zalobkyné patrna ustalena praxe odvolactho spravniho organu zabyvat se zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zaznamenany body, a to na podkladé
podaného odvolani, ve kterém odvolatel provedeni takového posouzeni pozadoval a na
nezpusobilost podkladd upozornoval.

Zalobkyné dale namitala poruseni zasady legitimniho ocekavani, dle které by spravni
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organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.
Tato zasada
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se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, ovSem v pfipadé organa
verejné moci, jakymi jsou krajské arady, kterych existuje na Gzemi Ceské republiky
¢trnact, by dle zalobkyné i zde méla existovat ustalena ¢i alespon obdobna praxe pii

osuzovani véci shodnych ¢ obdobnych. Rozhoduje-li jeden ze spravnich organt vyse
P y Yy ] ) P 24 y
popsanym zpusobem, neni dle nazoru zalobkyné priléhavé, aby vécné totozny spravni
organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, jelikoz by tim
byla dotcena rovnost ucéastnikt pred zakonem.

Dle zalobkyné nemohla byt dostate¢nym dikazem pro zidznam bodt do bodového
hodnoceni jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ L
stupné mél toto ozniameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim (pokutovym
blokem), kterého se tykalo, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozna zvile organu vefejné moci. Zalobkyné respektovala nizor sprivniho orginu, Ze
rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni
a blokové rizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani
nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavka

na takovyto druh rozhodnuti. Zalobkyné k podané %alobé p¥{kladmo ptiloZila pokutové
bloky (nemajici pfimou souvislost s nyni projednavanou véci), a to konkrétné blok série
HG/2014 - ¢islo bloku G 1498901 a blok série GF/2013 - dislo bloku F 0832677, které dle
jejiho nazoru nespliiovaly dostateCnou individualizaci skutku pro rozhodnuti v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; a dale pokutovy blok série FC/2013 - ¢islo bloku
C1404971,

ve kterém dle zalobkyné naopak byly dodrzeny veskeré zakonem stanovené pozadavky.
Zalobkyné také povazovala za nespravnou argumentaci Zalovaného, e by svym podpisem
projevila souhlas s timto druhem projednani a stvrdila spravnost takového rozhodnuti. Dle
nazoru zalobkyné neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
odpovidal prestupce (zde zalobkyné), po kterém neni mozné vyzadovat ani ocekavat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptripadnou
nespravnost upozornit
a zadat jeji napravu.

Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, &. j. 4 As
127/2014 - 39, z néhoz dle nazoru zalobkyné vyplyva, ze spravni organy by se mély
zabyvat jednotlivymi podklady pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidice tak, aby
mohl vyloudit nicotnost ¢ nezpusobilost. Timto se dle zalobkyné v posuzovaném pripadé
spravni organ nezabyval, kdyz predmétna rozhodnuti nebyla ani soulasti spisového
materialu. V daném ptipadé tedy mohlo dojit k zaznamu bodt na zakladé rozhodnuti,
ktera byla vydana vrozporu splatnymi pravnimi predpisy, na coz v prubéhu fizeni
poukazoval rovnéz predchozi zmocnénec zalobkyné, ktery ptimo popsal konkrétni
chybnou pasaz. To vSak spravni orgin odbyl stim, ze rozhodnuti
je zpusobilé, priCemz je z popisu zjevné, ze zde chybél podpis a identifikace policisty.

Koneéné zalobkyné namitala poruSeni principi dobré spravy, nebof zalovany
nepostupoval

v souladu se lhtitami, které mu stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyné zpochybtiovala vychovny efekt
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rozhodnuti, které
je vydano po trech letech od dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice. Zavérem
proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc
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vratil zalovanému k novému projednani a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil a mél za to, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze
zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto
dostatecné podklady a v fizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobce.
Zalovany doplnil, e Zalobkyné v odvolacim ¥izeni Z4dné diikazy nepredloZila, proto se
témito zalovany nemohl zabyvat. K namitce konkrétnich nedostatk pokutovych blokd,
které vSak nejsou soucasti spisoveho materialu, zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné
hodnotil jednotlivé veskeré podklady, dospél k zavéru, ze podklady jsou zpusobilé pro
zaznam boduy, scéimz se zalovany ztotoznil. Odkazal dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 40, a zavérem navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné ve lhaté dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadrila nesouhlas s takovym

projednanim véci, ackoli byla poucena o tom, ze nevyjadri-li svij nesouhlas, bude se mit za

to, ze souhlas je udélen,
a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s.
f. s.

v o / M 4 4
o véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobkyné utinila predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fzeni o nimitkich proti
zaznamu bodu v registru ridicd, nebot dosahla celkového poctu 12 bodd a v disledku toho
byla ve smyslu § 123¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu prisluSnym spravnim organem
vyzvana k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li tidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru ridi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu radu obce s rozsifenou ptsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
ptislusny obecni trad obce srozsitenou plsobnosti namitky fidice neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného
zakona).
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Krajsky soud v této souvislosti na uvod podotyka, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi
spravnimi rizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, nebot tato rizeni
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maji zcela odlisny predmét. Pouze v rizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢Q je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodu v registru provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda

v / o /717 4 4 v 4
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku, apod. Takto vymezenému
predmétu rizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odiavodnéni, z éehoz je
nutno vychazet
1 pti podani opravného prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008
- 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,[...] v ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodi
v registru 1idici tak bude typicky mozZno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze Yidic Zadny
prestupek vibec nespdchal, a presto mu byly v registru 7idicii zaznamendny body, prip. Ze ke
spdchani prestupku z jebo strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamendn nespravny (vyssi) pocet
bodi. Oproti tomu v ¥izeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych opravnych prostredcich
proti rozhodnuti o prestupku, lze napy. namitat, Ze prestupek nespachal obvinény z prestupku, Ze
v Yizeni o prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, nebo Ze jedndni obvinéného viibec
neni prestupkem. [...] Spravni orgin rozhodujici v rizeni o namitkdch proti provedenému
zaznamu bodi v registru ¥idicu (§ 123f zak. & 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je
oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti  prislusnébo  orginu  vereiné  spravy ¢ sowdu  ve  smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zdaznam v registru 7idic byl proveden zcela
v souladu_s timto _zpisobilym podkladem a zda polet pripsanych bodu odpovida v priloze
k citovanému zikonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni orgdn v tomto vizeni
zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zikonnost aktii organii vereiné moci, na zdakladé kterych
byl ziznam  proveden, nebot na  ryto akty je tfeba  nabliZet  jako
na spravné a zikonné, a to az do okamZiku, neZ je prislusny organ wvereiné moci zikonem
predvidanym postupem problisi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti
organii verené moci)“ - pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

/. 4 /v /4 4 4 4 V o v/ ’ 4 . 4

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy obou stupniu se v rizeni o namitkach
proti zaznamu bodt v registru idi¢h zabyvaji pouze zptsobilosti podkladt pro zaznam, tj.
zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim
provozu

(v pripadé zZalobkyné zptsobilé pokutové bloky), zda zaznam v registru fidica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodd odpovida ptiloze
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy obou stupnt jsou tedy v fizeni o namitkach
vazany rozhodnutimi
o tom, ze byl spachan prestupek a kdo za néj odpovida a nejsou opravnény prezkoumavat
tato rozhodnuti v blokovém fizeni z hlediska jejich zakonnosti [srovnej téz § 57 odst. 1
pism. ¢), vétu za strednikem, spravniho fadu]. Pfezkum zakonnosti rozhodnuti lze provést
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pouze vramci fizeni, vjehoz pribéhu byla rozhodnuti vydana. Nevyuzije-li Gcastnik
v/ /7 V7 / / v o Ve .. v/ v 4 v/ 4 4 o1°* 4

fizeni fadnych opravnych prostredkd, ¢i se jich v pripadé blokového fizeni o své vuli vzda,
ptipadné v fizeni
o mimoradnych opravaych prostredcich nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti,
nelze se namitkami nezakonnosti rozhodnuti zabyvat v fizeni o namitkach podle § 123f
zakona

o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, C.
2145/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze oznameni Policie, na zakladé kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodt (§ 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsitho vychazet
v pripadech, vyskytnouli se vftizeni pochybnosti o Udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je proto treba v takovém
ptipadé vyzadat dal$i dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. éast pokutového
bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednan.

Tomuto pozadavku ptitom spravni organy bezezbytku dostaly. Neni tedy pravdou,
ze by ve své rozhodovaci ¢innosti vychazely pouze z oznameni policie o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, jak zalobkyné v podané zalobé namitala. Ze spisovée dokumentace
v této souvislosti vyplynulo, ze spravni organ I. stupné si od pfislusnych organt Policie
Ceské republiky vyzadal ovérené kopie veskerych pokutovych blokd o spachanych
v 4 / 4 4 7 vV 4 v 4 4
prestupcich, a z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti je rovnéz patrné, ze spravni
organy jednotliva oznameni
o spachani prestupku s témito pokutovymi bloky porovnaly, a dospély k zavéru, ze na
nich uvedené Udaje koresponduji s idaji obsazenymi v oznameni policejnich organt o
ulozeni pokuty v blokovych fizenich. Spravni organy se tedy zabyvaly hodnocenim
zpusobilosti podkladovych rozhodnuti (pokutovych bloku) k zaznamu bodt, a tedy
postupovaly v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za této
situace pritom nelze spravnim organim vytykat, ze se necitily byt vazany vydanymi
) 7. 7. . ) /v ’ . 5 ° . .
spravnimi rozhodnutimi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, nebot o zpuasobilosti
jednotlivych pokutovych blokt jakozto podkladovych rozhodnuti
st uinily vlastni Gsudek. Krajsky soud na tomto misté zarover v souvislosti s zalobkyni
uplatnénou namitkou stran poruSeni zasady legitimniho odekavani doplriuje, Ze zasada
legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné davéry v pravo a pravni rad nezarucuje
/ vV 4 o 4 4 4 4 7 4 . e v/ v Ve /
UCastnikum fizeni narok na to, aby spravni organ v jejich pfipadé rozhodl urcitym
zpusobem ot dokonce
S v 4 v . V. 4 4 4 o
v jejich prospéch; pouze znamena, ze je tfeba, aby spravni organy rozhodovaly zptsobem
predvidatelnym, avSak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z
né¢hoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odtvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkd
spravniho radu.
To pfitom v dané véci bylo splnéno. Spravni organ L stupné vysvétlil, jaké konkrétni
podklady mél ve véci k dispozici, jak je hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Zalovany
rovnéz poukazal
1 na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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K obecnym tvrzenim zalobkyné o nezpusobilosti podkladt pro zaznam boda (pokutovych
blokd) krajsky soud predné odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v
rozsudku ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As 94/2012 - 20, uvedl, ze ,s rigidni prisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance. PFi zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo
v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich idajii srozumaitelné, na
zpuisobilosti bloku byt podkladem
pro zdpis bodi to nic neméni. Proto postacuje wvedeni prestupkového jedndini zkratkami jizda
bez pouziti BP“ nebo ,pdsy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o
prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
které prestupce porusil®.

V duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (predevsim rozsudek ¢. j. 7
As 94/2012 - 20, a z néj vychazejici rozsudek ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39),
z niz vyplyva, ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje jista zkratkovitost pfi popisu
prestupkového jednani, tak krajsky soud i v nyni projednavaném pripadé posuzoval obsah
predmétnych pokutovych blokt a dospél k zavéru, ze zapisy uvedené na pokutovych
blocich jsou Citelné
a zcela srozumitelné.

Na zakladé uvedeného tak krajsky soud ¢ini shodné se zalovanym zavér, ze provérenim
uvedenych pokutovych bloka bylo zjisténo, ze body do bodového hodnoceni fidice
(zalobkyné) byly zaznamenany na podkladé existujicich rozhodnuti v blokovém rizeni,
které byly zcela zpusobilym podkladem pro zaznam bodua v souladu s § 123b odst. 1 a 2
zakona o silniénim provozu. Z rozhodnuti musi byt patrny tdaje o osobé prestupce, mistu
a dobé spachani prestupku, musi byt uvedeno, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Vsechny tyto udaje jsou pritom
z predmétnych pokutovych blokt jednoznalné ziejmé.

K zalobkyni uplatnéné namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu, krajsky soud doplriuje, Ze je to osoba prestupce (zde zalobkyné), kdo dal svym
podpisem

na prislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni.
Pokud tedy zalobkyné s ¢imkoli v ramci blokového fizeni ohledné ptislusnych prfestupkt
nesouhlasila, méla pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.

Krajsky soud shrnuje, ze v daném ptipadé byly jednotlivé zaznamy v registru fidic¢t
provedeny

v souladu s konkrétnim zpasobilym podkladem (pokutovym blokem) a pocet pripsanych
bodt odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani bodového hodnoceni
obsazenému v ptiloze k zakonu o silniénim provozu.



24.

25.

26.

27.
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Namitala-li zalobkyné poruseni principti dobré spravy v dusledku toho, ze zalovany

o i 4 /4 4 4 4 /7 V7 M /
nepostupoval v souladu se lhatami, které mu pro rozhodovani stanovi spravni rad, krajsky
soud dava zalobkyni za pravdu, ze zalovany nedodrzel lhitu stanovenou v § 71 spravniho
v/ Ve 4 /4 4 W4 *V 4 4 M
fadu, a porusil tak ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho fadu, aniz by bylo ze spravniho spisu
zfejmé, pro¢
k nedodrzeni lhity doslo. Samo nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti vsak nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze nema vliv na zakonnost jeho

/ 4 /7 V7 M M Ve 4 4 4 /4 o 77 /v 4 v

vyroku. Pravni rad v souvislosti s ne¢innosti spravnich organt nabizi zvlastni prostredky
ochrany, které mohla zalobkyné vyuzit, pokud se citila nadmérnou délkou odvolaciho
fizeni dotcena.

Zavérem krajsky soud konstatuje, ze zalobkyni podana zaloba obsahovala v prevazné
vV Ve v i v /v 4 v / 4 M e i
vétsiné velmi obecné vymezené zalobni body bez dostatecné miry individualizace a vztahu
ke konkrétnimu pripadu. Zdejsimu soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze
zastupce zalobkyné pouziva v podstaté formalizované typy zalob se stale stejnymi navrhy
dikazl. Proto krajsky soud zduraznuje zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu uvedené v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Nejen ze zalobni body
v v . . v v . v ’
zalobkyné vymezila velmi obecné, ale Casto ani nemély podklad ve skutkovém stavu a ve
’ 4 . 4 4 i b / v/ o
spravnim spise a navic obsahovaly odkazy na skutkové okolnosti ze zcela jinych pripady,
jez jsou naprosto irelevantni pro toto soudni rizeni. Nebylo tedy mnohdy divodu se k nim
blize vyjadfovat, nebot se skutkové situace daného pripadu zjevné nedotykaji. Z tohoto
duvodu take krajsky soud neprovadél dokazovani k zalobé prilozenymi pokutovymi bloky
a rozhodnutimi, nebot se tykaly osob odlisnych od zalobkyné a zcela jinych skutka.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobkyné, ktera neméla ve véci Gspéch, nema viiéi Zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV /
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni cinnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasa¢ni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
M /v 4 ’ o 4 4 / M

je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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