¢.j. 65 A 93/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobce: S. C., narozeny dne X
t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
P. O. Box 1, 789 53 Mirov
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Martinem Cankem
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé proti rozhodnuti vrchniho komisafe Zalované ze dne 19. 11. 2019,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd fHzeni nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci dne
12. 12. 2019 domahal zruSeni rozhodnuti vrchniho komisare zalované (bez uvedeni ¢isla
jednaciho) ze dne 19. 11. 2019 (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti“), kterym byla zamitnuta
stiznost zalobce proti rozhodnuti Mgr. M. S., specialniho pedagoga, ze dne 13. 11. 2019,
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& j. VS 212561/CJ-2019-803632-KT (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®),
o ulozeni kazeniského trestu umisténi do uzavieného oddilu na dobu 7 dndg, s vyjimkou
doby stanovené k plnéni uréenych dkola programu zachazeni, podle § 46 odst. 3 pism. {)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zikon o vykonu
trestu®), a to za poruseni § 28 odst. 3 zdkona o vykonu trestu, kterého se mél zalobce
dopustit prechovavanim predmétd, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti
osob.

B. Zaloba

. Zalobce v Zalobé namital, Ze béhem pobytu ve véznici byl hospitalizovan v nemocni¢nim
zarizeni v Brné, kam mu byl dne 9. 8. 2019 doruden narokovy balicek. Z tohoto bali¢ku
byly zalobci vydany pouze cukrovinky. Zbytek véci zalobce obdrzel az poté, co byl
prevezen zpét do véznice Mirov, kde mu dne 30. 8. 2019 jeden z dozorca vsechny véci
z narokového balicku, véetné deodorantu ve formé spreje v tlakové nadobé TODAY men
- dark Intense a deodorantu ve skle zn. NIVEA men Cool Kick, po kontrole vydal. Jelikoz
si nasledné zalobce uvédomil, ze deodoranty v tlakové lahvi a ve skle jsou ve vézeni
zakazané, obratil se dne 3. 9. 2019 na zaméstnance Generalni inspekce bezpecnostnich
sboru s tim, ze ma v drzbé predméty, které jsou zpusobilé ohrozit bezpecnost lidi, a proto
by je rad vydal. Vzhledem k tomu, ze je vSak nebylo komu predat, nechal si je u sebe. Dne
5. 9. 2019 byla v cele provedena ulelova kontrola, pti niz doslo k odebrani dvou vyse
uvedenych deodorantti, na zakladé ¢ehoz byl zalobci ulozen kazensky trest.

. Zalobce dile namital, %e spravni organy neprokazaly bez pochyby spachani kazeriského
prestupku a zavinéni. Predmétné deodoranty mél v dobé kontroly u sebe, ale obdrzel
je v narokovém balicku, ktery podléha kontrole zaméstnanci Vézenské sluzby.
Pokud se v balicku nachazely véci, které odsouzeny neni opravnén mit ve vykonu trestu u
sebe, neméli zaméstnanci tyto predméty podle § 24 odst. 2 zdkona o vykonu trestu
odsouzenému predat. Pokud tak uéinili, jednalo se o pochybeni z jejich strany, za které
nemuze byt sankcionovan zalobce. Zalobce na skuteénost, Ye ma nepovolené véci u sebe,
upozornil Generalni inspekci bezpecnostnich sbort ithned poté, co si pochybeni uvédomil;
jeho cilem nebylo ohrozit zaméstnance véznice ani ostatni spoluodsouzené, ale naopak je
ochranit. Ke spachani kazenského prestupku tak nedoslo zavinénym jednanim zalobce,
nybrz zavinénym jednanim zaméstnanct Vazebni véznice Brno.

. Zalobce dale uvedl, Ze se ke spachani kazenského prestupku nedoznal, jak vyplyva z

4 4 / A2 \4 v v / v o+ M M 4 v M
napadeného rozhodnuti, nybrz jen uvedl, Ze predmétné véci jsou v jeho vlastnictvi a ze je
obdrzel z narokového balicku. Zalobce nesouhlasil dale s tim, Ze se spravni organy
nezabyvaly zptisobem, jakym se predmétné véci dostaly do drzeni zalobce.

C. Vyjadreni zalované a replika zalobce

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 4. 2020 uvedla, ze jak z odavodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti plyne, spachani kazenského prestupku bylo radné prokazano.
Zalobce, ktery se obratil na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort stim, ze muze
vyrobit bombu a ohrozit tak zaméstnance a ostatni spoluvézné, védél, ze vlastni a
v 4 4 v / Vv v 4 v o] /v M .
prechovava nebezpecné predméty, které nepredal vychovatelim. Ve stiznosti proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neuvedl zadné noveé okolnosti ani dikazy, které by
. 4 / 4 vV / v 4 M /. o o
vinu za spachany kazensky prestupek vyvracely nebo zmirnily. Z uvedenych duvodu
zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitl.
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Na vyjadreni zalované k zalobé reagoval zalobce replikou ze dne 21. 5. 2020, ve které uved],
\4 . Vv ’ v \4 4 4 vV /4 o v . \4 4 ’ \4

ze jestlize opravnénost ulozeni kazenského trestu odavodnuje zalovana tim, ze pokud byla

\4 4 4 v v / ’ ’ v \4
u zalobce nalezena tlakova nadoba, tedy predmét, ktery neni opravnén v cele drzet,
znamenalo by to, ze kazensky delikt je postaven na objektivni odpovédnosti bez nutnosti
prokazovat zavinéni. Tento delikt je vSak zaloZen na odpovédnosti subjektivni. Zavinénim
zalobce se vSak zalovana nijak nezabywvala, ackoliv se jednalo o obligatorni ¢ast skutkové
podstaty kazenského deliktu. Zalovana se nevyjadtila ani k okolnostem, které predchazely
zjisténti, ze se tlakova nadoba nachazela u zalobce. Zalovana az v rozhodnuti o stiznosti
uvedla, Ze se nepodarilo prokazat, jak se nadoba do dispozice zalobce dostala, nebot nebylo
4 4 4 . ’ v . v 4 4 Vv v v \4

prokazano, pochybenim jaké véznice preprava zavadného predmétu byla. Skutecnost, ze
tento predmét nebyl zatazen do skladu a byl zalobci predan, zalobce vnima jako provokaci
ke spachani kazenského prestupku.

D. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti véci relevantni
skutecnosti.

Podle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 5. 9. 2019 byla téhoz dne na oddilu 5D -
OZSTZ provedena mimoradna dil¢i prohlidka cely ¢. 6, pri které byly v 12:45 hodin
v osobni skfifice odsouzeného S. C. nalezeny nepovolené predméty, a to tlakova nidoba
TODAY men - Dark Intense a sklenéna nadoba NIVEA men Cool Kick. Zaznam podepsal
inspektor eskortni smény prap. J. P., jako svédek inspektor prap. P. H. a zalobce. Ten
v zaznamu uvedl, ze ,to dostal v narokovém baliku®, deodoranty obdrzel opakované od
Véznice Mirov, ackoliv oddéleni prevenci védélo, ze mu je nesmi ponechat.

Ve spise je dale ufedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 5. 11. 2019, ve kterém pritomny
vychovatel inspektor prap. P. H. mimo jiné vypovédél, ze dne 5. 9. 2019 asi v 12:45 hodin
byly u Zalobce nalezeny nepovolené predméty, které mu byly odnaty. K jejich vlastnictvi se
zalobce ptiznal.

Dne 13. 11. 2019 vydal specialni pedagog rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, kterym
zalobci ulozil kazensky trest. Z rozhodnuti vyplyva, ze zjistény skutkovy stav byl prokazan
zaznamem o kazenském prestupku, Gfednim zaznamem o podani vysvétleni inspektora
prap. P. H. a doli¢énymi pfedméty.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 14. 11. 2019 stiznost,
kterou odtvodnil tim, ze deodoranty mu byly opakované vydany pracovniky zalované,
a proto neshledal chybu na své strané.

Napadenym rozhodnutim o stiznosti zalovana stiznost zalobce jako neduvodnou zamitla,
nebot spachani kazenského prestupku bylo prokdzano a ulozeny kazensky trest byl
Gmérny zivaznosti spichaného prestupku a v souladu s Gelem vykonu trestu. Zalovani
v ném konstatovala, ze zalobce ve stiznosti neuvedl zadné nové okolnosti a dikazy, ktere
by jeho vinu za spachany prestupek vyvracely ¢i zmirnily. Jako podstatné zduraznila, ze
nepovolené predmeéty byly nalezeny v osobni sktince zalobce, ktery se doznal, ze tyto véci
byly vjeho drzeni aze byl jejich vlastnikem. Pfed prohlidkou navic zaslal podani na
Generalni inspekci bezpednostnich sbort, ze v podminkach vykonu trestu Véznice Mirov
muze vyrobit bombu a ze prechovavané véci vyda pfimo tomuto organu, ackoliv danou
skute¢nost mohl neprodlené oznamit zalované. Je nezpochybnitelné, ze zalobce védél, ze
ma v drzeni zakazané véci, které prechovaval a véas nereagoval.
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E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vyclerpani radnych
opravnych prosttedkt a Zaloba spltiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhaté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez natizeného jednani.

V posuzované véci zalobce v zalobé jako napadené rozhodnuti nespravné oznadil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS), plati, ze ,jestlize Zalobce oznali v Zalobé jako Zalovaného spravni organ I stupné, ale
z obsabu Zaloby je ziejmé, Ze broji i proti rozhodnuti spravnibo organu II. stupné, nejednd se o
neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrbu (§ 37 odst. 5 s. 7. s.). Pokud tedy
zalobce podal zalobu ,aZ po té, co [mu] bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho organu, a pouze
by nespravné oznadil jakozto Zalovaného spravni organ proniho stupné a jako Zalobou napadené
rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, byl by krajsky soud povinen o takovém
ndvrbu rozhodnout meritorné s tim, Ze by v souladu s § 69 s. 7. s. jednal jako s Zalovanym pravé
s odvolacim organem [...] a prezkoumaval by tudiz v prvé 7adé odvolaci rozhodnuti, které tvori
s rozhodnutim vydanym v pronim stupni jeden celek“. Z uvedenych dtvodd proto krajsky
soud za napadené rozhodnuti povazoval rozhodnuti o stiznosti.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda je v pripadé pfezkumu rozhodnuti o stiznosti dana
pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Zjistil, Ze dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, podléh4 rozhodnuti o stiznosti soudnimu
prezkumu, nebot se tyka zakladnich prav a svobod jeho adresata. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 8 As 48/2012-50, je pfi rozhodovani
o zalobach proti rozhodnutim Vézenske sluzby dana pravomoc soudt ve spravnim
soudnictvi (§ 4 s. 1. s.). Krajsky soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, %e spravni orginy neprokézaly spachani kizetiského prestupku,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze porusil § 28 odst. 3 zakona o vykonu trestu, protoze
na cele prechovaval predmeéty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob, a
dale ze neprokazaly zavinéni zalobce.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu stanovi, ze kdzeriskym prestupkem je
zavinéné poruseni zikonem stanovené nebo na jeho zdikladé ulozené povinnosti, poridku nebo
kdzné béhem vykonu trestu.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu kdzerisky trest lze uloZit, jen jsou-li naleZité
objasnény okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného.

Podle § 28 odst. 2 pism. j) zakona o vykonu trestu je odsouzeny povinen odevzdat do
sschovy véznice véci, jejichZ drzeni s obledem na jejich cenu, mnoZstvi nebo zpiisob pouZivini je
zakdzdno nebo je v rozporu s iicelem vykonu trestu. Podle § 28 odst. 3 pism. b) tohoto zakona
je odsouzenym zakazano wvyrabét, prechovivat a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné
navykové latky, vyribét a prechovdvat predmeéry, které by mobly byt pouzity k obroZeni
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bezpecnosti osob a majetku nebo k itéku, nebo které by svym mnozZstvim nebo povahou mohly
narusovat porddek anebo poskodit zdrawi.

K pravidlim drzeni riznych predmétt odsouzenymi se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014 - 26, ve kterém konstatoval, Ze ,je
evidentni, Ze zakonem stanovend prisnd pravidla, co se drZeni riznych predmeéti odsouzenymi
tyce, maji slouZit hlavné k udrzovani bezpecnosti osob a majetku ve véznicich. Kazeriskym
prestupkem tak je jiZz samotné prechovivini ,,zakdazaného predmeétu bez obledu na to, jestli jim
byl zpiisoben néjaky ndsledek. Jednd se tak o kdzeriské prestupky, kdy predpokladem jejich
spachdani neni reilnd zména (porucha) objektu kdzeriského prestupku (bezpecnost, zdravi,
porddek), nybrz postacuje mozZnost jeho obroZeni. Jak je vyslovné uvedeno téz v § 28 odst. 3 pism.
b) zikona o vyjkonu trestu, zakdzino je vyrabét a prechovdvat predmeéty, které by mobly byt
pouzity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k itéku, nebo které by svym mnoZstvim
nebo povahou mobly narusovat poridek anebo poskodit zdravi“. V posuzované véci dle
zaznamu ze dne 5. 9. 2019 byly téhoz dne v 12:45 hodin pfi kontrole cely v osobni skfince
zalobce nalezeny nepovolené predméty, a to tlakova nadoba TODAY men - Dark Intense a
sklenén4 nidoba NIVEA men Cool Kick. Zalobce v prabéhu fzeni nerozporoval, %e u sebe
prechovaval zakazané predméty azeje mél v prubéhu kontroly cely ve své skrince.
O skutkovém stavu tak nejsou v posuzované véci zadné pochybnosti.

Krajsky soud proto dale zkoumal, zda spravni organy radné prokazaly zavinéné jednani
v v v 4 \2 4 4 v v v /4 v M 4
zalobce. Ten v zalobé namital, ze zakazané predméty mu byly predany prostrednictvim
v o V / v/ v v ./ v 4 /v oV /
zaméstnanct zalované, ¢imz doslo na jeji strané k pochybent, za které Zalobce nemuze byt
sankcionovan. S témito zavéry se krajsky soud neztotoznil, protoze pochybeni
zaméstnancu zalované nemélo na naplnéni subjektivni stranky prestupku v této véci vliv.

Jak bylo uvedeno shora, spravni organy prokazaly, ze zalobce drzel zakazané predméty.
Zalovana v rozhodnuti o stiznosti ptipustila, ze ,,bylo konstatovino pochybeni v nespravném
postupu (vydej zakdzanych véci) spadajicich na vrub VS CR® Nasledné vysvétlila, ze zalobce
jako osoba znala vézenskeého prostredi musela védét, jak postupovat v pripadé, ze obdrzel
zakazané predméty. Zalobce pouzil vlastni zpisob komunikace a drzeni zakdzanych

v V_o 4 i 4 v v M v/ i Vev/ o 4 i
predmétt oznamil pisemné, ackoliv mohl pouzit efektivnéjsi zpusob, tedy oznamit danou

v v/ v . ~ Ve / V 4 4 v v v /4

skuteénost pfimo ve véznici. Zalobce tak po urlity Cas zakazané predméty prechovaval a

v A4 v v v v v M Ve v o4
vCas radné nereagoval, napf. nepredal predméty vychovateli ¢i sluzbu konajicim
prislusnikim Vézenské sluzby. Z uvedeného dle krajského soudu plyne, ze se zalovana
zavinénim zalobce zabyvala, vysvétlila, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze byla

v . . ’ ’ v . , ’ .V / Vv .
naplnéna subjektivni stranka prestupku. Krajsky soud se s tvahami zalované ztotoznuje a
dodava, ze podle § 8 odst. 2 pism. b) radu vykonu trestu plati, ze béhem pobytu v
nastupnim oddélent, jehoz délka se urcuje individualné a zpravidla nepfevysi dva tydny, se
/ v M / / /v .V 7/ v/
odsouzeny podrobné seznamuje s obsahem zakona, této vyhlasky, vnittniho fadu
v 4 4 4 / vV o v vV 1V v

as prostiedim, ve kterém bude trest vykonavat. V posuzované véci zalobce védél, ze

v 4 4 4 / v v 4 4 4 v 4 4 4 v * o
prechovava zakazané predméty, které neni opravnén mit podle pravnich predpist u sebe,
coz vyplyva z dopisu, ktery zaslal Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Prestoze si byl
jednani v rozporu s pravnimi predpisy védom, neodevzdal zakazané predméty po tomto
zjisténi okamzité zaméstnanci véznice v souladu s § 28 odst. 2 zakona o vykonu trestu, ale
zaslal tuto informaci Generalni inspekei bezpecnostnich sbort, stanovil si podminky, za
kterych predméty odevzda, a zakazané predméty ponechal u sebe.

Lze tak uzavrit, ze zalobce v zadné fazi rizeni, jakozto ani v podané zalobé, nejenze
v v .. 4 . v M 4 v v ¢t v 4
nezpochybnoval, ze mezi jeho osobnimi vécmi byly sporné predméty, ale k jejich drzeni se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



6 65 A 93/2019

1 sam doznal. Jak jiz bylo objasnéno, tyto predméty patii do skupiny predmétd, které nesmi
mit odsouzeni u sebe. Zalobce byl podle § 8 odst. 2 pism. b) fadu vykonu trestu obeznamen
s povinnostmi ve vykonu trestu a i s tim, které véci si muze u sebe ponechat dle § 4 adu

/ v 4 v v V_o 4 Ve i 4 4 4 4 i M
vykonu trestu, o drzeni téchto predmétu sam ucinil oznameni Generalni inspekci
bezpec¢nostnich sbort. Prestoze si byl Zalobce védom, zZe drzi zakazané predméty, oznamil

v 4 v 4 VA M v 4 o 4 v 4 /4

tuto skuteCnost pouze pisemné Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti, nasledné zakazané

v v v . v o v . ~ vV 1V v /
predméty ponechal u sebe a nepfedal je zaméstnancim véznice. Zalobce védél, ze svym
M 4 4 oV Ve i /4 4 v / 4 M M 4 4
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem; subjektivni stranka
prestupku tak byla nalezité prokazana. Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani to, ze
byly predméty zalobci vydany na zakladé pochybeni blize nezjisténych zaméstnancu
Vézenskeé sluzby. Zalovana o naplnéni subjektivni stranky prestupku uvazila a popsala ji
v rozhodnuti o stiznosti, krajsky soud se sjejim posouzenim ztotoznil. Z uvedenych
dtvodu proto povazuje krajsky soud namitky zalobce za nediavodné.

F. Zavér a niklady fizeni

25. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

26.

zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 bl v / vV / vV /4 i

nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot procesné Uspésné zalované nevznikly dle

obsahu spisu v fizeni pred soudem zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné drfedni

v :

dinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 25. ¢ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



