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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

ralobce: Swift-Expo, s. r. 0., IC 03149692,
se sidlem v Praze 1, Kaprova 42/14
zastoupeného JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem v Prostéjové, Palackého 151/10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31,

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 12. 2019, &. j.
49349/19/5300-21441-704561

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 3. 12. 2019, . j. 49349/19/5300-21441-
704561, ve kterém Odvolaci financni reditelstvi (dale téz ,zalovany®) zamitlo odvolani
zalobce a potvrdilo rozhodnuti (platebni vymeér) Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 9082050/18/2001-52521-108548, ve kterém spravce dané dosel
k zavéru, ze narok na odpocet dané ve vysi 5003 293 K¢ nemuze byt zalobci pfiznan,
nebot byl zalobce ve vztahu k tomuto plnéni uéasten na podvodu na dani z pfidané
hodnoty DPH, o kterém pfinejmensim védét mohl a mél, priCemz neucinil dostatecna
opatreni, aby ptizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam.

Zalobni body

Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné posoudil pravni a skutkové otazky kli¢ové pro dané
fizeni, vzhledem k cCemuz trpi napadené rozhodnuti nezakonnosti. Kromé toho je
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatené zdtvodnéni zavérd. Zalobce tvrdil, Ze
zavéry zalovaného o existenci podvodu na DPH nemaji oporu ve spisovém materialu, ani
v judikatufe Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Finanéni sprava musi dle zalobce jasné identifikovat druh podvodu a jednoznacéné
sdélit, na kterém misté statniho rozpoctu uslo kolik penéz v pfi¢inné souvislosti se
spachanym podvodem. Az pak muze pfistoupit k tzv. védomostnimu testu. Podle zalobce
vzal zalovany zkratkovité zavéry z danovych fizeni ruznych subjektd v fetézci, pridal
k tomu okolnosti, které podle svého laického pohledu povazuje za nestandardni, a vse
vylozil jako dikaz o podvodu.

Zalobce byl zaloZen jako joint-venture (,spoleéna firma“) za icelem obchodu se sti{brnym
granulatem. Majoritni spolecnik, pan H., byl investorem, zatimco minoritni spole¢nik, pan
M., mél za Gkol zajistovat dodavatele zbozi od subjekta, které na trhu vykupuji stfibrno a
nasledné je u certifikovanych subjektd sméfuji za st¥ibrny granulat. Zalobce byl
koncovym dodavatelem zbozi a v jeho prospéch byly uskutecnovany ptijmy z veskerych
prodeju. Pred zahajenim obchodni spoluprace s dodavatelskou spolecnosti PAM Praha
doslo k jejimu provérfeni ze strany zalobce a spoluprace probihala korektné, takze o ni
zalobce nemél zadné pochybnosti. Pfi oznameni svého podnikani spravci dané nebyl
zalobce spravcem dané nijak informovan o tom, ze by jeho obchodni ¢innost méla byt
rizikova z pohledu podvoda na DPH.

Spravce dané po letech provéfovani dospél k zavéru, ze v dodavatelském tetézci doslo
k podvodu na DPH, a ze o tomto podvodu zalobce mél nebo mohl védét, a proto nema
narok na odpolet DPH. Spravce dané pfitom k tomuto zavéru dospél v ramci danové
kontroly za jina zdanovaci obdobi (za srpen, zafi a listopad 2014, nikoliv za fijen 2014).
Zalobce tak brojil proti prodlouZeni t¥ileté prekluzivni lhiity pro stanoveni dané podle §
148 odst. 4 pism. f) dariového fadu. Lhuta nebéZela kvili provadéni mezinarodniho
dozadani, ale Zalobce mél za to, ze tyto tkony nebyly Gcéelné a zjevné nemohly vést
k objasnéni feSenych otizek. Zalobce se odkazal na zisady datiového ¥zeni a tvrdil, Ze
jakékoli prodlouzeni lhity pro stanoveni dané musi byt vykladano restriktivné. Navic toto
mezinarodni dozadani bylo provadéno v ramci datiové kontroly za srpen, zafi a listopad
2014, zatimco predmétem této zaloby je stanoveni dané za fijen 2014. Lhata tak pro
stanoveni dané za fijen 2014 nemohla byt prodlouzena, jelikoz stimto obdobim
nesouvisela.
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Zalobce dale tvrdil, Ze naplnil hmotnépravni i formalni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH podle § 72 a nasl. zakona o DPH. V takovém pripadé je vSak mozné zalobci
odeprit narok na odpolet dané pouze za predpokladu, ze doslo ke spachani danového
podvodu na DPH, timto danovym podvodem byla zatizena zdanitelna plnéni pfijata
zalobcem a zalobce o tomto darfiovém podvodu minimalné mél a mohl védét. Dukazni
bremeno pfitom lezi na spravci dané, potazmo zalovaném. Konkrétné dle zalobce
rozhodnuti  zalovaného 4dlelové opomiji, ze v mezidobi doslo k vyznamnému
judikaturnimu posunu ve véci obsahu pojmu ,dafova ztrata.“ Podle judikatury NSS
(rozsudky NSS sp. zn. 9Afs 333/2017 a 7Afs 321/2018) bylo totiz povinnosti zalovaného
zcela jasné uvest, jaka konkrétni castka a kde statnimu rozpocétu v pfimém dusledku
vznikla. Kromé toho se zalobce dovolaval pfednosti rudeni podle ustanoveni § 109 zakona
o DPH pied doméfovanim dané v rAmci nalézactho ¥zeni. Zalobce také namitl, ze vycet
missing traderi (podvodné chybéjicich obchodnikl v fetézci) uvedenych v rozhodnuti
vzbuzuje znaéné pochybnosti, jelikoZ napt. P. M. & J. S. nemohou byt jakozto fyzické
osoby povazovani za missing tradery, kdyz nejsou mrtvi, na utéku, ani se neskryvaji a tudiz
je neni mozné povazovat za nekontaktni. Kromé toho zalobce poukazal na to, ze tvrzena
danova ztrata z obchodni Clinnosti u missing traderii zcela nepochopitelné presahuje
moznosti obchodt zalobce. Za missing tradera byly oznaleny i subjekty, u kterych jsou
nedoplatky nulové ¢i zanedbatelné, avsak zalovany stejné odeprel zalobci narok na odpocet
z obchodt s timto nulovym podvodem.

Zalobce namitl, Ze v nékterych piipadech byla datiova ztrita vytvitena pochybné s
odkazem na neuneseni dikazniho bfemene. Zalovany mél podle Zalobce provéfovat
vykazani obchodt v databazi mezinarodnich obchodi VIRES a mél vénovat pozornost
pohybtim na bankovnich Gétech. Zalobce tak shrnuje, Ze identifikace missing traderii, stejné
jako danové ztraty byla postavena na nahodilych krocich a polovicatych zjisténich spravet
dané, které nemohou bez blizsiho provéreni obstat jako zaklad pro vycisleni danové ztraty.
Vysledna danova ztrata je dle zalobce prilis Casto vysledkem pomtcek, doméfeni na nulu ¢i
vysokou ¢astku pro nekontaktnost a podobné. Podle judikatury NSS (rozsudek ze dne 19.
1. 2017, sp. zn. 6Afs 148/2016) vsak takové prokazani daniového ztraty nelze povazovat za
dostatecné.

Kromé toho je podle zalobce nemravné a nespravedlive, ze mu byl odepfen narok na
odpocet ve vysi cca patnact miliont korun (20 miliont K¢ v pripadé vsech kontrolovanych
zdaniovacich obdobi), coz se rovna nakladim celého tvrzeného podvodu na DPH. Finanéni
sprava pritom zajistila nespecifikované finanéni prosttedky u predeslych {lankt fetézce
(napt. v ptipadé spole¢nosti PAM Praha) a v celkovém souctu tak finanéni sprava na celém
ptipadu vydélala. Takovy postup je pritom dle zalobce v rozporu sjudikaturou NSS
(rozsudek NSS ¢. 3705/2018 Sb.).

Zaroven zalobce namitl, ze spravce dané ani zalovany neprokazali, ze podvod na DPH
souvisi s plnénimi pfijatymi zalobcem od spoleénosti PAM Praba. Sam zalovany
v rozhodnuti uvadi, ze podvodné fetézce nebylo mozné zmapovat v kompletni podobé. To
vSak nema vliv na to, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal existenci
podvodu na DPH, respektive jeho provazanost s plnénimi pfijatymi zalobcem. Dikazni
bremeno zalovaného by bylo mozno povazovat za splnéné tam, kde by byly
identifikovany fetézce ve spojeni s nakupem zbozi, které nasledné skoncilo u zalobce.
Zalovany mél zdokumentovat jednotlivé transakce napH¢ zjisténymi Yetézci. To se viak dle
zalobce nestalo, jelikoz vztah s obchody zalobce nebyl nijak prokazan, pfi¢emz se zalobce
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odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60. Vzhledem k tomu
povazuje zalobce zavéry spravce dané i zalovaného za neprezkoumatelné. Zakladni
podminka pro odnéti naroku na odpocet dané (prokazani existence podvodu na DPH)
totiz nebyla splnéna, jelikoz zalovany neunesl dikazni btemeno.

Zalobce dale namitl, e pokud neni postaveno na jisto, Ze dané konkrétni zboz bylo
skute¢né dodano subjektem, ktery nesplnil svou datiovou povinnost v imyslu spachat
podvod na DPH, je samotné mnozstvi obchodujicich subjektt irelevantni okolnosti a nelze
z ni vyvozovat, ze v daném retézci doslo k podvodu na DPH.

Zalovany tvrdil, Ze indicii o existenci podvodu byla propojenost subjektt, tato propojenost
vSak dle zalobce existovala jen ve dvou ptripadech, pricemz o propojeni spolecnosti
DYNASTY PARTNER a nékterych jejich dodavatelt zalobce nevédél a nemél ani moznost
se 0 ném dozvédét. Zalovany tvrdil opak na zikladé pouhé domnénky treti osoby, aviak
zalobci bylo znemoznéno tuto domnénku rozporovat. Navic, i kdyby obchodnik skuteéné
spolupracoval se svymi pribuznymi, tak to samo o sobé nijak neprokazuje existenci
podvodu na DPH. Zalovany vzal podle Zalobce zcela béZné okolnosti a snail se z nich
umeéle vytvorit dikaz o existenci podvodu na DPH.

Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdil, Ze spolecnosti utlumily po zahajeni prosetrovani ¢i
/v 4 v / v 4 M 4 /4 Ve v v Ve
prohlaseni nékterych spoleCnosti za nespolehlivé platce svou cinnost, coz svédéilo o
existenci podvodu na DPH. Zalobce naproti tomu namitl, ze utlumeni ¢innosti bylo
logickym dusledkem vydani zajistovacich prikazi a tedy zabaveni financnich prostredka

potfebnych pro dalsi podnikani.

Zalovany kromé toho povazoval za dalsi dikaz o existenci podvodu na DPH skutec¢nost,
ze bylo obchodovano s rizikovou komoditou. Takova okolnost vsak méla dle zalobce

souviset az s védomostnim testem a nebyla relevantni pro posouzeni, zda vibec doslo
k podvodu na DPH.

Zalovan}'f ve svém rozhodnuti tvrdil, ze o podvodu na DPH svédcila skutecnost, ze
spolecnost PAM Praba zajistovala pro své obchodni partnery dopravu. Ekonomicka
vyhodnost vlastni dopravy vsak byla vysvétlovana svéedkem M. M. Kromé toho pavod
zbozi nemohl byt dle zalobce povazovan za nejasny, jelikoz bylo zbozi zcela ztetelné
oznaceno identifikaci rafinerie, ze které pochazi. Kromé toho byla dle Zalobce vysvétlena
zalovanému 1 rychlost obchodu. Ta vychazela z toho, ze pred provedenim objednavky byla
vzdy ovéfovana dostupnost zboZi. Zalobce takté tvrdil, Ze vysoké zalohy byly s ohledem
na prodavané zboi logické a nutné. Zalobce tak Zalovanému vytkl, Ze tyto okolnosti
hodnotil bez znalosti standardu obchodu na daném trhu a neovéfil si své zavéry za pomoci
znaleckého posouzeni ¢i srovnani s jinymi srovnatelnymi subjekty v daném oboru.

Podle nazoru zalobce tak nebyla prokdzana existence podvodu na DPH, kterym byla
zatizena predmétna tvrzeni. AvSak i kdyby soud dospél k nazoru, ze existence podvodu
prokazana byla, tak pfesto nelze zalobci odejmout narok na odpocet DPH, protoze nebylo
prokazano, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢ védét mél a mohl. Podle zalobce
okolnosti, ze kterych zalovany dovozuje védomost zalobce o ddajném podvodu,
nenaplnily pozadavky ptislusné pravni Gpravy a judikatury.

Co se tyCe zahijeni vykonu ekonomické dinnosti, nebylo dle Zalobce na personalni
propojenosti pana H. a pana M. nic nestandardniho, rizikového ¢i nelogického, nebot
s drahymi kovy obchoduje pan M. bezmala tficet let. Kromé toho ani ze zavéri o
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nedostate¢né ziskovosti obchodd, (i to, ze mél byt zisk generovan jen kurzovymi rozdily,
nelze dovozovat védomost zalobce o udajném podvodu. Byt se pri laickém pohledu muaze
zdat, ze ziskovost firmy byla postavena na kurzovych rozdilech, realné bylo zisku
dosahovano sjedninim obchod@ se ziskem. Zalovany neunesl dikazni bfemeno, Zalobce
totiz nemohl predvidat, ze spravce dané i zalovany postradaji zakladni znalosti z oblasti
Ucetnictvi.

Zalovany v rozhodnuti tvrdil, e mél Zalobce vyvodit disledky z toho, e PAM Praba
neuverejniovala v obchodnim rejstfiku své obchodni zavérky, a ze dle své Gcletni zavérky
vykazovala spolecnost DYNASTY PARTNER zaporny hospodarsky vysledek a méla
kratkou obchodni historii. Avsak vrozhodném obdobi neuvetejiovalo ve svém
obchodnim rejstriku vice nez padesat procent spolecnosti s ru¢enim omezenim. Sam NSS
se pritom vyjadril vtom smyslu, ze tato okolnost neni z hlediska védomostniho testu
relevantni (rozhodnuti NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢&. j. 5Afs 252/2017 - 31). Co se tyka letni
zavérky spolecnosti DYNASTY PARTNER, tak ta v daném obdobi teprve zadinala svou
obchodni ¢innost, s ¢imz byva logicky spojen prvotni nizky hospodarsky zustatek. Kromé
toho spolecnost DYNASTY PARTNER nebyla pfimym dodavatelem zalobce a zalobce tak
nemél povinnost tuto spole¢nost ovérovat.

Zalobce tvrdil, Ye neexistovala jedini okolnost, kterd by vyZadovala - ve vztahu ke
spolupraci se spole¢nosti PAM Praba - zvy$enou opatrnost a provéfovani. Zalobce proto
nebyl povinen vyhledavat jakékoli informace nad ramec informaci dostupnych ve verejné
ptistupnych registrech, a uz vibec ne vyhledavat si informace o dodavateli svého
dodavatele.

Spravce dané napadl ve svém rozhodnuti zahajeni spoluprace se spole¢nosti INTL, avsak
zda a jakym zpusobem zalobce uzavrel smlouvu se svym odbératelem, ma zcela nulovou
vypovidajici hodnotu ve vztahu k tomu, zda zalobce védél, ¢i mél a mohl védét, o podvodu
na DPH, ktery byl Gdajné spachan v zadnich dastech dodavatelského retézce. Navic
spolecnost INTL je vSeobecné znama nadnarodni spolecnost a obchodovani s ni tak nemuze
byt povazovano za dikaz o existenci podvodu ¢i okolnost, ktera mohla vzbudit
pochybnosti na strané zalobce. Spoluprace s odbérateli zalobce naopak prokazuje existenci
obchodovaného zbozi a legitimnost probéehlych obchodu.

Dale zalobce namitl, ze Gdajna rizikovost komodity, ktera se ¢asto stavala soucasti podvodu
na DPH, nebyla Zalobci v rozhodném obdobi zndma. Zalovany se v rozhodnuti odkézal na
tri internetové Clanky, ty se vSak nezabyvaji rizikovosti granulatu stiibra z hlediska
podvodu na DPH. Ani judikatura, ani novela zikona o DPH nepodpotily zavér
zalovaného, ze zalobci méla byt vrozhodném obdobi zjevna rizikovost stfibrného
granulatu. Jak novela, tak judikatura totiz vznikly az po té, co predmétné obchody uz
probéhly.

Zalovany v rozhodnuti zalobci vytkl, Ze si nedostate¢né ovéfoval pivod, mnozstvi a
kvalitu zbozi. Zalobce vsak tento zavér nepovazuje za spravny, jelikoz zbozi bylo
dodavano v obalu od rafinerie, ve které bylo vyrobeno, vzdy bylo dodano v pozadované
kvalité¢ a mnozstvi a nebylo nikdy reklamovano ze strany odbératelt. Jelikoz vSechny
obchody probéhly fadné a bez reklamaci, nemél zalobce duvod pfijimat jakakoliv dalsi
v ’ Vo . .-y ’ ’ . . e ’ ,
opatreni, coz je i zavedenou mezinarodni praxi. Obal z rafinerie je v daném obchodnim
prostredi povazovan za dostateCnou zaruku kvality zbozi. Spravce dané tak hodnotil bézny
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obchodni postup bez dostatku zkusenosti a odbornych znalosti (bez zpracovani znaleckého
posudku).

Kromé toho zalobce namitl, Ze fungovani dopravy bylo v prubéhu danové kontroly

4 M v v v v VeV v M 4 v M v / V1
spravci dané dostateCné vysvétleno, priemz jak spravce dané, tak i zalovany dospéli
k zavéru, ze existence zbozi a jeho pouziti bylo prokazano. Resit za takového zavéru
dopravu je pak irelevantni.

Co se tyce ekonomické vyhodnosti obchodniho modelu, kterou zalobce zvolil, nemohl dle
v M i 4 4 / V. 4 4 4 /4 i
zalobce subjektivni nazor Gredni osoby na nastaveni obchodni spoluprace konstituovat
objektivni okolnost prokazujici véedomost danového subjektu o podvodu na DPH.

Zalobce tedy shrnul, ze objektivita okolnosti v ramci védomostniho testu méla byt
posouzena znaleckym posouzenim, pokud spravci dané nestacila svédecka vypovéd pana
M. Spravce dané nedisponuje dostatecnou zkusenosti a odbornou zpusobilosti, aby mohl
posoudit, jake jednani je v danych obchodech rizikové a bézné, pticemz zalobce odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 30. L. 2018, sp. zn. 5Afs 60/2017, ve kterém NSS uvedl, ze pokud
stézovatel argumentuje béznou obchodni praxi v dané oblasti (zvlast v oblasti odborné
4 v / M Ve / oV 4 v v v o v / 4
naro¢né a technicky slozité), nemuze spravce dané bez dostate¢né odtivodnéného tvrzeni a
v/ 4 4 A v 4 i vV Ve i 4 v / v /4 v
vyporadani se s vyjadfenimi stézovatele ucinit pouze na zakladé svych domnének zavér
vedouci k védomosti stézovatele o zapojeni v podvodném retézci. Dle zalobce tak zadna
z okolnosti uvadéna zalovanym ve védomostnim testu nemohla obstat, a to ani samostatné,
ani v jejich souhrnu. Odkazal pfitom na rozhodnuti NSS ze dne 31. 7. 2018. sp. zn. 5Afs
252/2017.

Kromé toho nebylo zalobci jasné, jaké dalsi verejné dostupné zdroje mél dle zalovaného
kontrolovat, kdyz provéfil sveho dodavatele v obchodnim rejstfiku, insolven¢nim rejstriku
a registru platci DPH. Navic zalobce nemél jediny divod pochybovat o legitimnosti
probihajici spoluprace, a to ani na jejim pocatku, ani v jejim prabéhu. Platna pravni Gprava
ani judikatura neukladala zalobci povinnost ovérovat i dodavatele svého dodavatele.
Zalobce byl navic ujistén panem M., ze svého dodavatele provéril. Neni duvod, pro¢ by se
zalobce nemél spolehnout na svého obchodniho partnera, tim spise, kdyz byl pan M.
.o v v /- /7 v . 1.7 7 /7 vV 1V
spolumajitelem zalobce a mél tak zajem na Gspéchu jeho podnikani. Navic to, co vedél
M . 4 v 7/ 4 M \4 Vv 1V M \4 . v/ v
minoritni spolecnik, neznamena automaticky, ze to védeél i zalobce. Ani ptipadné
prokazana nedbalost pana M. nemuze automaticky zalozit nedbalost na strané zalobce.
Zalobce uzavfel, ze zalovany nemohl pozadovat zvysena kontrolni opatfeni jen na zakladé
tvrzeni o rizikovosti komodity, navic vSechny skutecnosti véetné rizikovosti bylo nutné
posuzovat s ohledem na informace dostupné zalobci v roce 2014. V roce 2014 pritom
neexistovalo povédomi o tom, ze by obchody se sttibrnym granulatem byly rizikové.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany neprovedl svédeckou vypovéd pana Z. V. a neprovedl
zopakovani svédecké vypovédi pana M. M. Podle nazoru zalobce bylo také vyuziti
informaci ziskané z dariové kontroly jiného subjektu (spolecnosti Kovové profily) v danové
kontrole Zalobce v rozporu se zikonem, odkazal se na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02. Zalobce také brojil proti tomu, e k odtajnéni vypovédi
pana M. z jiného datiového Hzeni doflo aZ po té, co byl tento svédek vyslechnut. Zalobce
tak nemél moznost tuto informaci v ramci drivéjsiho vyslechu zohlednit skrze dotazy na
pana M. Pokud pak Zalovany odmitl vypovéd opakovat, jednal v rozporu se zakonem, jak
dle zalobce vyplyva z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 7Afs 86/2010, a z rozsudku
NSS ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 2Afs 34/2016. Tim, ze spravce dané i zalovany odmitli
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provest svédeckou vypovéd pana V. v ramci danového rizeni zalobce, odnali zalobci pravo
na to polozit panu V. dotazy.

Zalobce také brojil proti vyuziti dikaznich prostfedkt pochazejici z trestniho fizeni
v dafiovém ftizeni. Podle zalobce spravce dané neprokazal, ze by se sinformacemi
obsazenymi v dukaznich prostfedich poskytnutych Policii Ceské republiky seznamil
v souladu se zakonem. Spravce dané nemohl mit moznost seznamit se s dokumenty z titulu
4 v 4 4 v/ /7 . M v 4 v 4 4 /
postaveni poskozeného v trestnim rizeni, jelikoz nezaplaceni dané neni narok, ktery by dle
judikatury mohla finan¢ni sprava uplatnovat podle § 43 odst. 2 trestniho radu v trestnim
fizeni. Vsechny indicie dle Zalobce tak sméfuji k tomu, ze se v daném pripadé jednalo o
4 / M /7 . 4 4 i v o 4 v 4
nezakonné uniknuti informaci z trestniho spisu, a tedy ze dikazni prosttedky z trestniho
i A4 o v 4 / 4 A v/ v v
spisu nelze pouzit z davodu, ze byly ziskany v rozporu se zakonem. To plati i v pripadé, ze
zalovany povazoval informace z trestniho fizeni pouze za ,stripky“ dokreslyjici celou
situaci.

Dale zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze u spolecnosti Kovové profily, doslo ke zruseni
rozhodnuti o doméreni dané vramci odvolactho fizeni, uplatni se zasada legitimniho
ocekavani podle § 8 odst. 2 danového radu. Situace spolecnosti Kovové profily byla totiz
srovnatelna, jelikoz byla v daném obchodnim fetézci v obdobném postaveni jako zalobce.
Zalobce tak poZadal soud, aby si od Zalovaného rozhodnuti ve véci Kovové profily vyzadal a
zhodnotil, zda je situace u spolecnosti Kovové profily opravdu tak odlisna, ze ospravedlruje
rizné posouzeni veci.

Zalobce nakonec namitl, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 65 odst. 2 danového
v/ v vV Vv M Ve v 4 A / v 4 i v / V7 i
fadu, kdyz nepreradil pti ukonceni danové kontroly vsechny pisemnosti z neverejné ¢asti

. Vot 2N e . ~ v/ . v/ ’ . v ’
spisu do verejné Casti spisu. Zalobce proto pozadal soud, aby si vyzadal pisemnosti ulozené
v neverejné Casti spisu a mohl sam posoudit, zda je dan davod pro jejich utajent.

Vyjadreni a argumentace Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze s privnimi nizory Zalobce nesouhlasi.
Zalovany provedl v bodech 57 a% 121 rozhodnuti o odvolani zevrubné vyhodnoceni viech
relevantnich skutecnosti vedoucich k zavérim ohledné podvodu na DPH. Zavéry uvedené
v tomto rozhodnuti povazoval zalovany za spravné, logické a prezkoumatelné. Pripadné
splnéni hmotnépravnich 1 formalnich podminek naroku na odpocet nebranilo odepreni
tohoto naroku v pripadé danového podvodu. Existenci darniového podvodu posuzoval
zalovany v bodech 57 az 84 rozhodnuti o odvolani. Spravce dané identifikoval rozsihlé
obchodni fetézce v jednotlivych zdariovacich obdobich, kde figuroval zalobce, jakoz i
celou fadu skuteCnosti svéddicich o existenci datiového podvodu. Existence podvodu na
DPH byla konstatovana nejen vzhledem k chybéjici dani, ale 1 vzhledem
k nestandardnostem v celém fetézci, které ve svém souhrnu prokazaly existenci datiového
podvodu. Zalovany v rozhodnuti o odvolani predlozil dostatek okolnosti svédéicich o
existenci podvodu a jeho zavéry jsou podepreny logickou tvahou.

Co se tyce odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9Afs 333/2017 - 63,
tak z tohoto rozsudku dle zalovaného nevyplyva povinnost spravnich organt zcela jasné
uvést, jaka konkrétni ¢astka a kde statnimu rozpoctu v pfimém duisledku usla. Navic toto
rozhodnuti se neda na nyni posuzovanou véc aplikovat, jelikoz v dané véci se jednalo o
situaci, kdy nebylo prokazino, ze doslo k iniku na DPH. Podle zalovaného nastaly
v posuzovaném pripadé okolnosti, které lze podtradit pod pojem chybéjici dan, jak ho
prezentuje ustalena judikatura SDEU a NSS. Odkazovani zalobce na rozsudek NSS ze dne
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30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017 - 60, je mimobéznou argumentaci, protoze v posuzovaném
pripadé nejde o zkratkovitou tvahu o darové povinnosti zalobce zalozenou na smyslenych
domnénkach.

Za zcela nesmyslnou povazoval zalovany polemiku zalobce nad tim, zda vibec mohlo dojit
k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 danového radu. V daném

v/ vV Vv i 4 4 v/ 4 4 /4 v o 4 v 4 v 4
ptipadé $lo o mezinarodni dozadani, které stavélo lhitu pro stanoveni dané. Zaroven nenti

v M 4 4 v/ 4 4 v v 4 v 4
pravda, ze by se mezinarodni dozadani nevztahovalo k predmétnému zdanovacimu
obdobi. Dozadani je treba vnimat ve vzajemnych souvislostech a nikoliv izolované. Vyklad
zalobce by dle zalovaného vedl k tomu, ze by se z mezinarodniho dozadani stal prakticky
nepouzitelny institut. Spravce dané nikdy predem nemuze veédét, jaké vysledky
mezinarodni dozadani prinese. Logicky pak nelze mit za to, ze v pripadé, kdy se vysledky
M 4 4 v/ / 4 v 4 v/ 4 Vee/ o 4 v Vv

mezinarodniho dozadani v darflovém fizeni nevyuziji, lhata pro stanoveni dané nebézela a
naopak.

32. Jednotlivé objektivni okolnosti obchodt sice nebyly samy o sobé nikterak nezikonné,

33.

34.

35.

avsak dle zalovaného se ve svém souhrnu jedna o okolnosti, které vedou k zavéru o tom, ze
zalobce védél, ¢i minimalné védét mél a mohl, Ze se Gcéastni obchodu stizenych podvodem
na DPH. Tak napt. byla vyjadreni zalobce nejednotna a rozporuplna, pfitom v rozmezi
nékolika dnti doslo k preprodani zbozi ve velkém objemu pfes vice nez pét subjektt.

Zalovany tak shrnul, ze vdaném pfipadé existovala cela rada nestandardnosti, jez

v souhrnu vytvorila logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
o4 v 4 .V N4 \4 \4 v v Ve M M /4 v v v v

navazujicich skuteénosti spolehlivé prokazujicich, ze zalobce védél, ¢i minimalné védét mél
A4 / Vv /7 Vv v v /

o tom, ze se Ucastni retézce zasazeného podvodem na DPH.

Co se tyce odkazu zalobce na ptipad projednavany pred SDEU (sp. zn. C-520/19), tak
v dané véci bylo vydano usneseni dne 14. 11. 2019, kterym byla zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce shledana zcela nepfipustnou. Kromé toho zalovany odmitl, ze by bylo na
misté aplikovat institut ruceni podle § 109 zakona o DPH. Z judikatury SDEU plyne, ze se
nikdo nemuze dovolavat ochrany unijnich norem, pokud jedna podvodné, jelikoz by to
bylo v rozporu se smyslem evropské pravni upravy o DPH. Navic institut ruceni neslo
pouzit, jelikoz by doslo k nespravnému smésovani rizeni nalézaciho a tizeni o placeni dani.
Ruceni podle § 109 zakona o DPH je specialni pravni dpravou vuci obecné Gpravé ruceni v
§ 171 danového radu. Nelze proto uptednostnit institut ruceni pred odepfenim naroku na
odpocet dané v nalézacim fizeni. Navic je rudeni pro danou situaci zcela nevhodnym
institutem, jelikoz jde o institut zajisfovaci. S institutem ruceni neni na rozdil od dométeni
dané spojeno penale, takze by aplikace rudeni vedla k absurdnimu zavéru, kdy by se
subjekty zapojené do datiového podvodu mohly snadnym zptisobem této sankci vyhnout.
V tomto ohledu odkazal Zalovany na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7Afs 8/2018 -
56, podle kterého NSS setrvale aplikuje doktrinu neuznani naroku na odpodet dané, a to i
po zavedeni institutu ruceni do zakona o DPH. V dané véci byl tedy u zZalobce proveden
postup k odstranéni pochybnosti za dané zdariovaci obdobi a byl detekovan danovy
podvod. Nejednalo se o fizeni, které by se tykalo placeni dani, kde lze institut ruceni
aplikovat.

Ohledné neopakovani svédecké vypovédi svédka M. zalovany uvedl, ze k tomu doslo
v souladu se zdkonem. Informace, které byly dle zalobce pozdéji ,odtajnény“ musely byt
svédkovi znamy jiz v dobé provedeni jeho vyslechu. Pozadavkem opakovaného vyslechu se
zalobce snazil pouze ,zvratit“ skutecnosti, které de facto vyznivaji vjeho neprospéch.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Navic svédek M. pfi prvanim vyslechu uvedl, Ze se jedna o jeho posledni navstévu
financ¢niho Uradu a jiz nema, co by vypovédél a doplnil. Svédecka vypoveéd pana V. byla
posouzena jako nadbytecna, jelikoz jeho predchozi prohlaseni se zcela shodovalo
s vyjadrenim svédka M. Duikazni prosttedky z jinych dariovych fizeni se do stéry spravce
dané dostaly zakonnym zpusobem. Podklady ziskané od Policie Ceské republiky nebyly
ziskany v rozporu se zakonem a vSechny podminky pro moznost je uzit v danovém fizeni
byly splnény. Navic skute¢nosti vyplyvajici z trestniho tizeni slouzily jen k dokresleni celé
i 4 v /4 v / 4 4 4 /v 4 v .
situace a spravce dané provadél své vlastni dokazovani. Co se tyce rozhodnuti ve véci
jiného danového subjektu (Kowvové profily), povazoval zalovany takovou namitku za
neopodstatnénou, jelikoz se vdané véci spravnim organum nepodarilo shromazdit
dostatecné mnozstvi dakazt, zatimco v pripadé zalobce existovala cela rada objektivnich
okolnosti nasvédcujicich tomu, ze zalobce védél, ¢i védét mohl o tom, ze se GCastni fetézce

v / v / /4 M v vV Vv 4 v 4 4
zasazeneho danovym podvodem. K namitce ohledné nepretazeni vsech pisemnosti
z nevefejné Casti spisu do verejné Casti spisu zalovany uvedl, Ze neni sporu o tom, ze

4 v vV Vv M v 4 i i 4 Ve M o 4 v \4 /
spravce dané preradil veskeré listiny, které pouzil jako dikaz a zaroven bylo zalovanym
ovéreno, ze se v neverejné Casti spisu nenachazi zadné dikazni prostredky svéddici
v zalobcuv prospéch ¢i neprospéch. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem.

Spisovy materidl - priibéh ¥izeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné okolnosti:

Predmétem obchodni c¢innosti zalobce byl export stfibrného granulatu. V danovém
priznani za obdobi tijen 2014 si zalobce narokoval odpocet na DPH ve vysi 5 003 956 K¢.
Spravce dané (Financ¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu) zahajil dne 17. 12. 2014 postup k
odstranéni pochybnosti (vyzva k odstranéni pochybnosti ¢. j. 6994242/14/2002-52521-
105145). Proti tomuto postupu podal zalobce dne 30. 12. 2014 stiznost podle § 261
datiového ¥adu, ktera byla dne 5. 2. 2015 zamitnuta jako nedtvodni. Zalobce neumoznil
zahajit danovou kontrolu za zdanovaci obdobi fijen 2014 a spravce dané proto vymeéril dan
za toto zdanovaci obdobi na zakladé vymeérovaciho tizeni podle § 87 odst. 5 dafiového radu
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 9082050/18/2001-52521-108548. Zaroven spravce
dané provadél u zalobce danove kontroly za obdobi srpen, zafi a listopad 2014 (tyto
kontroly zalobce umoznil).

V ramci danovych fizeni za zdariovaci obdobi srpen az listopad 2014 provéfoval spravce
dané obchod se stfibrnym granulatem, ktery zalobce ptijimal od dodavatele PAM Praha, s.
7. 0., a nasledné ho prodaval svym odbératelim (belgické spolecnosti Affinor BVBA a
americké spolecnosti INTL Commodities, Inc.). V ramci zdanovaciho obdobi fijen 2014
nakoupil Zalobce stfibrny granulat od spoleénosti PAM Praba, s. 7. o., v hodnoté zakladu
dané ve vysi 23 825 202,67 K¢ a DPH ve vysi 21%, tj. v ¢astce 5 003 293,37 K.

Spravce dané neptiznal v ramci vymérovaciho fizeni zalobci narok na odpodet dané ve vysi
5003 293 K¢ s odavodnénim, ze zalobce byl ve vztahu k tomuto plnéni Gcasten podvodu
na DPH, o kterém mohl a mél védét, a zaroven neulinil dostateCnd opatfeni, aby
ptizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam. Proto spravce dané vydal dne
21. 12. 2018 platebni vymér za zdaniovaci obdobi fijen 2018, proti kterému podal Zalobce
dne 17. 1. 2019 véasné odvolani k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (doplnéné podanimi
ze dne 24. 3. 2019 a ze dne 29. 9. 2019), které je v podstatnych rysech shodné s argumentaci
zalobce uvedené v podané zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim,
jimz podané odvolani zamitl a rozhodnuti Financniho aradu pro hlavni mésto Prahu ¢. .
9082050/18/2001-52521-108548 ze dne 21. 12. 2018 potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze meritum sporu spocivalo
v posouzeni, zda byla plnéni pfijata zalobcem od dodavatele PAM Praha, s. r. o. zasazena
podvodem DPH a zda byly splnény podminky pro neptiznani odvolatelova naroku na
odpocet dané. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze pokud dariovy subjekt splnil
formalni i hmotnépravni podminky naroku na odpodet dané, nelze mu tento narok pfiznat
jen v pripadé, ze byl ulasten na podvodu DPH. Jednou z forem podvodu na DPH je i
situace, kdy platce DPH proda zbozi s DPH, ale vybranou dan neodvede do statni
v . . . . Vv 4 /e 4
pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k danovému tniku a tento platce se
nasledné stane nekontaktnim (stane se tzv. missing traderem). Pro tento typ podvodu je
typické, ze se jedna o tzv. retézove podvody, kdy si nékolik subjektu v fadé za sebou
dodava urcité zbozi, pricemz jeden z téchto subjektt proda dalsimu clanku retézci zbozi za
cenu s DPH, kterou vsak v rozporu se zakonem neodvede do statniho rozpocétu. Kromé
toho existuje v tomto fetézci postaveni tzv. buffera, ktery figuruje v retézci Cisté formalné a
zbozi bez delsi ¢asoveé prodlevy prodava dalsimu ¢lanku fetézce, ptricemz jeho tkolem je
navenek pusobit jako bézny obchodnik, ktery je pro spravce dané kontaktni a jeho ukolem
je znesnadnit odhaleni danového podvodu. Konecny subjekt, ktery po statu narokuje
/ v v / v / 4 M 7 v / / N4
nasledné nadmérny odpocet, se nazyva broker a jeho roli je Cerpat vyhody vyplyvajici
4 v v v / v 4 v/ v 4 v 4
z popsaného retézce. Dle zalovaného byl zalobce v posuzovaném pripadé pravé v postaveni
tzv. brokera.

V bodech 31 az 50 rozhodnuti o odvolani zalovany podrobné popisuje podminky Gcasti na
podvodu na DPH, za kterych nelze odpocet DPH pfiznat. Jedna se o prokazani podvodu
na DPH (1. krok testu vytvofeného SDEU) a splnéni tzv. védomostniho testu, ve kterém
se posuzuji objektivni okolnosti (2. krok) a ptijata opatteni (3. krok).

V bodech 51 az 121 pak zalovany aplikuje teoreticky postup popsany v bodech 31 az 50 na
posuzovany skutkovy stav. Nejprve v bodech 57 az 81 popisuje, pro¢ z ¢eho spravce dané i
zalovany vyvodil, ze predmétné obchodni transakce zalobce byly zatizeny podvodem na
DPH. Své tvahy postavil na rozsahlosti obchodnich retézct, propojenosti subjektt
v fetézcich, ulelovosti vytvoreni retézcu jen na uréitou dobu, rizikovosti komodity,
prubéhu obchodnich transakci a zaroverl na tom, Ze posuzované obchodni transakce
neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v obchodnim prosttedi bézné pro subjekty,
které se snazi dosahovat ekonomického zisku. Kromé toho se spolecnosti figurujici
v danych fetézcich nejevily jako standardni podnikatelé.

Nasledné se zalovany v bodech 85 az 111 zabyval druhym krokem testu (prvni Cast tzv.
védomostniho testu), tj. posuzoval, zda v dané véci existovaly objektivni okolnosti tykajic
se obchodu zalobce svédéici o podvodu na DPH. Zalovany doSel k zavéru, ze na zakladé
objektivnich okolnosti posuzovaného pripadu zalobce védét mohl a mél o tom, ze dany
o 4 4 v/ / 4 . o . /7 b . . ’

zpusob obchodovani se sttibrnym granulatem je rizikovy a byt se jednotlivé aspekty
realizace obchodl daji v nékterych ptipadech samostatné hodnotit jako bézné, v celém
kontextu je nutné je povazovat za nestandardni ¢i nékdy dokonce za iracionalni. Ve svém
souhrnu tedy vSechny okolnosti vytvorily uceleny soubor, ktery jednoznaéné prokazal, ze
4 M v v v v v

zalobce o podvodu na dani védeél, resp. mohl a mél veédet.
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Treti krok testu (2. ¢ast tzv. védomostniho testu) posuzoval zalovany v bodech 112 az 121.
Zalovany uvedl, ze zalobce si mél byt jakozto obchodnik sdrahymi kovy védom
rizikovosti této komodity a tim spiSe pfijmout vyraznéjsi opatreni. Zvlasté v pripadeé, ze
hodlal ze statntho rozpoctu pozadovat v souhrnu vraceni castek DPH v fadu desitek
miliont korun. Zalobce tedy neptijal dostate¢na opatfeni, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika ptizptsobil svou cinnost konkrétnim podminkam a nepfijal tedy
veskera opatreni, ktera po ném mohla byt vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pozadovana, jak plyne zjudikatury SDEU. Zalovany uzaviel, ze zalobce musi byt
v /4 / Vv A / VO v /
povazovan za osobu Ucastnici se na podvodu na DPH, v dané véci bylo prvostupnovym
4 4 4 4 4 v v v 4 M v 4 v v
spravnim organem prokazano, ze doslo k naruseni neutrality dané, dané fetézce byly
4 \ 4 Vv . Vv vV 1V R v
zasazeny podvodem na DPH, zalobce o této skuteénosti mohl a mél védét, a jelikoz

neucinil dostatecna opatreni plynouci z konkrétni situace, musel mu byt narok na odpocet
DPH odepften.

Jednotlivé odvolaci namitky pak zalovany vyporadava v bodech 122 az 193 rozhodnuti o

odvolani, pri¢emz dospél k nazoru, ze vSechny namitky jsou nedivodné a odvolani proto
4

zamitl.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska uplatnénych zalobnich bodg, jak byli
\4 . A v 4 \4 v Ve v 4 4 4 4
zalobci vyjadreny v podané zalobé. Pfi prezkoumani a rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o J . v « v Vv . .- v / ’ / ’
predpisu - dale jen ,s. f. 5.“). Vzhledem k tomu, ze zalobci ani zalovany spravni organ na
/ v/ . v/ 4 / 4 M ’ 4 ./ Vet 4 o *
vyzvu soudu nepozadali o nafizeni uUstniho jednani, vyjadrili tim svdj souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustnitho jednani.
Meéstsky soud v Praze proto posupoval podle § 51 odst. 1. . s. a 0 podané zalobé rozhodl,
aniz Ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Vasnost Zaloby

Ze spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 6. 12. 2019, pricemz
zaloba byla u soudu podana dne 4. 2. 2020. Podle § 72 s. 1. s. je lhata pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od doruleni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Zaloba byla tedy podana véas a k tomu opravnénou osobou.

Pravni ramec

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce splnil formalni 1 hmotnépravni podminky
pro uplatnéni naroku na nadmérny odpodet DPH podle ustanoveni § 72 a nasledujicich
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni v rozhodném obdobi (dale jen
~»ZDPH®). Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym spociva v posouzeni, zda v dané véci
spravni organy dostatené prokazaly existenci podvodu na DPH (skupina zalobnich
namitek ¢. 3), a pokud ano, zda zZalobce o existenci podvodu DPH védél, ¢i mohl a mél
védét (skupina zalobnich namitek &. 4), a zaroven neptijal veskera opatteni, ktera po ném
mohla byt rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze ptijati plnéni nepovede k icasti na
podvodu na DPH (skupina zalobnich namitek ¢. 5). Jedna se tedy o pravni otazku, zda
zalobce ztratil narok na odpodet DPH. Kromé toho zalobce vytyka zalovanému procesni
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pochybeni v rizeni (skupina zalobnich namitek ¢. 6) a uvadi dalsi diléi namitky (zalobni
namitky ¢. 1-2).

50. Pravo na odpocet DPH je zakotveno v evropském pravu, konkrétné v clanku 167 a
nasledujicich Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
DPH - dale jen ,Smérnice® - a v ndvaznosti na to i v pravnim radu Ceské republiky v
ustanoveni § 72 a nasl. ZDPH. Z judikatury SDEU a NSS vyplyva, ze narok na odpocet

DPH muze byt nepfiznan jen v pripadé podvodu ¢i zneuziti prava.

51. V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter
Ddwvid (vetejné dostupny online, stejné jako vsechna dalsi zminovana rozhodnuti SDEU, na
webové strance www.curia.europea.eu), SDEU uved], ze

»41) (...) je tieba pripomenout, Ze boj proti dariovym vinikim, vybybini se dariovym
povinnostem a pripadnym zneuZitim je cilem wuznanym a podporovanym smérnici
2006/112/ES (...). V'této souvislosti Soudni duir jiZ judikoval, Ze se subjekty prava
nemohbou norem unijniho prava dovoldvat podvodné nebo znenzivajicim zpisobem.

42) (...). Vnitrostatni organy a soudy tedy mobou odmitnout p¥iznat ndarok na odpocet,
je-li z blediska objektivnich okolnosti prokdzino, Ze doslo k uplatnéni roboto ndroku
podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem (...).

()

45) (...) lze pFizndni ndroku na odpocet osobé povinné k dani odmitnout pouze na
zdkladé judikatury (...) podle niZz musi byt z blediska objektivnich okolnosti prokdzino,
Ze osoba povinnd k dani, které bylo zboZi, nebo poskytnuty sluzby zakldadajici narok na
odpocer védéla, nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo soulisti dariového podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

46) Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi iicastni
plnéni, které je soulisti dariového podvodu, musi byt totiz pro scely smérnice
2006/112/ES povazovina za osobu, kterd se tohoto dariového podvodu iicastni, a to bez
obledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zboZi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci
zdanitelnych plnéni, kterd uskutecnila na vystupu (...).

()

49) (...) odmitnuti naroku na odpocer podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze
zdkladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné
prdavné prokazal objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, zZe osoba povinnd k dani
védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
soucdsti  podvodu  spachaného  dodavatelem ¢i jinym  subjektem  operujicim
v dodavatelském retézci na vstupn.

()

54) Vrozporu s unijnim pravem (...) neni poZadovat, aby dany subjekt prijal vsechna
opattent, kterd po ném mohou byt rozumné vyZadovina k ovérteni, Ze plnéni, které

provddi, jej nepovede k sicasti na dariovém podvodu (...).«
52. SDEU pak ve své judikatufe (napf. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011 ve véci C-285/09,
rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 a rozsudek ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15
UAB ,Litdana“ proti Litvé) vytvoril ttikrokovy test, na zakladé kterého mohou spravni
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organy danovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH z dvodu Gcasti na podvodu na

DPH.

V prvnim kroku tohoto testu musi byt prokazano, ze doslo k podvodu na DPH. Nasledné
musi spravni organ posoudit, zda danovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych
okolnosti védél, nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (druhy krok testu). V poslednim kroku musi spravni organ
posoudit, zda dany subjekt pfijal veskera opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, ze ptijati plnéni nepovede k tcasti na podvodu na DPH (tfeti
krok testu).

Pokud spravni organ dojde k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH (splnéni prvaiho kroku
testu), daniovy subjekt na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti védél, nebo mohl a
mél védét, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soudasti tohoto podvodu (splnéni
druhého kroku testu), a zaroven nepfijal veskera opatfeni, ktera po ném mohou byt
rozumné pozadovana (splnéni tretiho kroku testu), tak narok na odpocet DPH z davodu
Ucasti na podvodu na DPH danovému subjektu odepre. Tento tfikrokovy test potvrdil ve
své judikatufe i NSS (napf. v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1Afs 16/2017/ - 43 vetejné
dostupny online, stejné jako vSechna dal$i zmirfiovana rozhodnuti NSS, na webové strance
www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé je tedy nutné posoudit, zda byly splnény
podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu Gcasti na podvodu na DPH
definované v judikature SDEU a NSS.

Soud se vzhledem k rozsahlosti zaloby i napadeného spravniho rozhodnuti rozhodl pro
v _Vv/ v 4 7 1 N/ M o v 4 v

vétsi prehlednost v nasledujici Casti tohoto oduvodnéni postupovat strukturované podle

jednotlivych skupin zalobnich namitek.

Zalobni namitka ¢ 1 - mezindrodni doZddani a prekluze

Zalobce namitl, ze nemohlo dojit k prodlouzeni trilete prekluzivai lhity pro stanoveni

dané podle § 148 odst. 4 danového radu, jelikoz tkony provadéné v ramci mezinarodniho

dozadani zjevné nebyly ulelné. Kromé toho bylo mezinarodni dozadani provadéno

v ramci danové kontroly za srpen, zafi a listopad 2014. Lhata pro stanoveni dané za fijen

2014 tak nemohla byt podle tohoto ustanoveni prodlouzena, jelikoz mezinarodni dozadani
, , . ;v . . v 7 o

s timto obdobim nesouviselo a v dané véci tak nemohlo dojit ke stavéni lhaty.

Tato namitka neni divodna. Podle § 148 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
nebézi lhita pro stanoveni dané mj. ,ode dne odeslini Zidosti o mezindrodni spolupraci pri
spravé dani aZ do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznimeni o
ukonceni mezinarodni spoluprace pri spravé dani v dané véci“. Mezinarodni spolupraci pri
spravé dani predstavuji mj. instituty o mezinarodni spolupraci, kterou jsou pro oblast DPH
upraveny unijnim pravem, konkrétné natizenim Rady ¢. 904/2010.

Soud ze spisu zjistil, Ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 ve spojeni
s § 148 odst. 3 a § 87 odst. 6 dariového radu zapocala bézet dne 10. 4. 2015. Divodem pro
tento zavér je, ze zalobce neumoznil datiovou kontrolu, proto bylo nutné aplikovat
ustanoveni § 87 odst. 6 datiového fadu, podle kterého marnym uplynutim lhity stanovené
ve vyzvé k zahajeni dariové kontroly nastavaji Glinky podle § 148 odst. 3 datiového fadu,
tj. prekluzivni lhiita pro stanoveni dané zalala bézet znovu. Prekluzivni lhita tak méla
uplynout dne 10. 4. 2018. Ve véci vsak doslo k mezinarodnimu dozadani. Ze spisu vyplyva,
ze se lhita konkrétné stavéla ode dne 17. 4. 2015 (den odeslani prvni zadosti o mezinarodni
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spolupraci) do dne 26. 2. 2016 (den obdrzeni odpovédi na podanou zadost). Mezinarodni
dozadani za zdanovaci obdobi fijen 2014 bylo odeslano do Belgie, USA a Némecka. Tak
napt. v pripadé vymeény informaci s USA se mezinarodni dozadani tykalo zdanovacich
obdobi srpen az listopad 2014, kam prirozené patii i fijen 2014. Ze spisu myj. vyplyva, ze
v ramci vymény informaci s USA, byly ze strany USA poskytnuty zalovanému vsechny
faktury mezi zalobcem a jeho odbératelem tykajici se 7,06 tun stribrného granulatu, véetné
faktur za zdanovaci obdobi fijen 2014. Dale napf. v pfipadé vymény informaci s Belgii
tykajici se zalobce a belgicke spolecnosti AFFINOR BVBA se zadost (C. j. 2006441/15)
vztahovala na zdatiovaci obdobi srpen a Hjen 2014. Zalobce tak nemé pravdu, kdy? tvrdi,
ze mezinarodni dozadani nesouviselo se zdariovacim obdobim fijen 2014 a nemohlo tak
dojit ke stavéni lhaty.

Co se tyce namitky zalobce, ze mezinarodni dozadani zjevné nemohlo byt Gcelné, soud
s timto nazorem zalobce nesouhlasi. Z zadosti o mezinarodni spolupraci je zfejmé, ze se
mezinarodni dozadani tykalo transakci zalobce sjednotlivymi spoleénostmi, napt.
v pripadé odbératele zalobce INTL byly od amerického spravce dané vyzadany faktury za
nakup 7,06 tun stribrného granulatu, kopie dodacich listt a prepravnich dokumentu, dale
bylo zjistovano, zda odbératel zalobce obdrzel faktury za nakup zbozi, a jakym zptsobem
byla spolecnost INTL zkontaktovana ze strany zalobce. V pfipadé mezinarodniho dozadani
do Belgie bylo mj. zjistovano, zda zalobce dodal zbozi belgické spolecnosti AFFINOR
BVBA a zda v navaznosti na to existuje dukaz o probéhlych platbach. Jednalo se tedy o
informace o transakcich zalobce s jeho zahrani¢nimi odbérateli, které se tykaly se plnéni, u
kterého zalobce narokoval odpocet na dani. Dle soudu tedy nelze dovodit, ze mezinarodni
dozadani zalovaného nebylo ulelné. Kromé toho musi soud prisvédcit zalovanému, ze
spravce dané nemuze nikdy predem védét, jaké vysledky mezinarodni dozadani prinese, a
nemuze tak ani ucinit dopredu tsudek o tom, jak moc ulelné mezinarodni dozadani bude.
Bylo by proti smyslu a Gcelu § 148 odst. 4 danového fadu, kdyby se ex post hodnotilo, zda
doslo ke stavéni prekluzivni lhiuty na zakladé toho, zda byly vysledky mezinarodniho
dozadani v danovém rizeni vyuzity ¢i nikoliv. Takovou interpretaci, ke které by vedla
argumentace zalobce, musi soud odmitnout jako nesmyslnou a nesluditelnou se smyslem
institutu mezinarodniho dozadani. Jak vsak jiz bylo uvedeno, v posuzovaném pripadé se
zjevné jednalo o ulelné mezinarodni dozadani, jelikoz se tykalo plnéni, u kterého si
zalobce narokoval ve zdatiovacim obdobi srpen az listopad 2014 odpodet na dani a spravce
dané mél ohledné tohoto plnéni podezieni na daniovy podvod.

Zalobni némitka & 2 - prednost institutu rucend podle § 109 zdkona o DPH

Zalobce se dale dovolaval prednosti ruceni podle § 109 zikona o DPH pred doméfovanim
dané v ramci nalézaciho fizeni.

Tato namitka neni divodna. Pravni otazkou prednosti ruceni podle § 109 zakona o DPH
se NSS zabyval v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7Afs 8/2018 - 56. V tomto rozhodnuti
NSS uvedl, ze ruceni podle § 109 zakona o DPH neni specidlni privni dpravou viici
odepreni naroku na odpocet dané z ditvodu zapojeni do podvodného retézce na dani z pridané
hodnoty.“ Kromé toho NSS uvedl, ze ,(..) zcela konzistentné judikuje, Ze pokud orgamy
financni spravy pri stanovovdni dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt sicastnil
dariového podvodu, mohou mu v souladu s uvedenou doktrinou odeprit narok na odpocet

v ¢«

dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



62.

63.

64.

65.

66.

15 11 Af5/2020

V posuzovaném pripadé se nejednalo o hrazeni pravomocné ulozené danové povinnosti za
.. / v 4 J 4 4 / \4 4 /4 v /4 i
jiného dluznika ve fazi placeni dani, nybrz o posouzeni naroku na odpocet DPH v ramci
nalézaci faze spravniho fizeni. Vzhledem k tomu neni mozné aplikovat § 109 zakona o
DPH, jak ostatné konstantné potvrzuje judikatura NSS (dale napt. rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. 7Afs 321/2018 - 80). Ze své rozhodovaci {innosti je soudu znamé, ze
4 \4 4 M v M M 4 . v / 4 v/ 4 M v
zastupce zalobce tuto namitku uplatriuje i v ramci jinych soudnich fizeni. Jelikoz tato
namitka byla jiz komplexné posouzena v judikature NSS, na kterou se soud vyse odkazal,
nepovazuje soud za nutné tuto zalobni namitku podrobnéji vyporadavat.

Skupina Zalobnich namitek ¢. 3 - neprokdzani podvodu na DPH (1. krok testu)

Hlavni namitky zalobce sméfovaly k tomu, Ze nebyly splnény podminky vyse zminéného
trikrokového testu. V prvé radé tak zalobce tvrdil, Ze prvostupnovy spravce dané, resp.
valovany neprokazal, Ye by v pfedmétném fetézci doflo k podvodu na DPH. Zalobce
namitl, ze zalovany mél dle nejnoveéjsi judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 18. 10. 2018,
¢ . 9Afs 333/2017 - 63 a rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7Afs 321/2018 - 80)
v rozhodnuti jasné uvést konkrétni cCastku a kde presné ve statnim rozpoctu v primém
disledku podvodu usla. Zalobce dale uvedl, Ze vylet missing traderi uvedenych
v rozhodnuti vzbuzuje znaéné pochybnosti, a vyjadril se jednotlivé ke vSem bodum, ze
kterych zalovany vyvozoval existenci podvodu na DPH. Kromé toho zalobce namitl, ze
spravni organy neprokazaly, ze by podvod na DPH souvisel s plnénim pfijatymi zalobcem
od spole¢nosti PAM Praba. Zalobce shrnul tuto skupinu ndmitek tim, Ze Zalovany neunesl
dtkazni bfemeno a neprokazal, ze bylo predmétné plnéni zasazeno podvodem na DPH.

Namitky nejsou dtvodne.

Co se tyce povinnosti uvést v rozhodnuti konkrétni ¢astku, zavéry zalobce z judikatury
NSS dle nazoru soudu neplynou. V rozsudku sp. zn. 9Afs 333/2017 NSS uvedl:

»38) (...) Z rozhodnuti dariovych organii musi byt jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové
neutrality, tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim ze subjektii v 7etézci,
zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za icelem ziskini zvyhodnéni. Pokud je v této fazi
ditkazni bremeno uneseno, jiz dale neprechdzi. (...)

39) Vprojednavané véci byl tedy spravce dané povinen prokdzat, Ze v retézci existuje dari
souvisejici s uskutecnénim plnéni v vetézci, kterda méla byt po pravu odvedena do statnibo
rozpoctu, odvedena nebyla a o tomto neodvedeni stéZovatelka méla nebo mohbla védét, a to
v dobé, kdy do obchodnich transakci vstupovala. (...).

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného se podrobné vypotadava s existenci podvodu na
DPH v daném fetézci, véetné identifikace chybéjici dané. V posuzované véci zalovany
v rozhodnuti o odvolani v bodech 57-84 podrobné popsal mechanismus podvodu a dolozil
jeho existenci. Zalovany vychazel ze zjisténi prvostupfiového spravce dané, které jsou
shrouty v Urednim ziznamu o stanoveni dané (zdafiovaci obdobi ¥jen 2014) a v souvislosti
s tim 1 ve Zpravé o dariové kontrole ¢ j. 1482681/18 (zdariovaci obdobi srpen, zafi a listopad
2014), kde je podrobné popsano fungovani podvodného fetézce a identifikovana chybéjic
dat. Z Ufednibo zdznamu o stanoveni dané (str. 5) vyplyva, %e Zalobce ve zdatovacim
obdobi fijen 2014 nakoupil stfibrny granulat od spole¢nosti PAM Praba a nasledné uplatnil
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s nakupem a prodejem
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predmétného stribrného granulatu v celkové vysi zakladu dané 23 825 205,67 K¢ a DPH 21
% ve vysi 5003 293,37 K¢. Prvostupriovy spravce dané nasledné identifikoval osoby, které
v daném fetézci figurovaly jako tzv. missing tradefi, tj. osoby, které neodvedly statu dan (i
u nich nelze ovérit, ze ji statu odvedly). Tato neodvedena dan pfitom souvisela
s uskuteCnénym plnénim, na zakladé kterého nasledné zalobce uplatnil narok na odpocet
dané.

Konkrétné ze spisu vyplyva, ze v retézci figurovaly jako missing traderi subjekty Bawerol
plus, Commdity export, REFORMA Z PRAHA, P. M. a Internal current. V bodech 62 az 76
napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, pro¢ byly tyto osoby za missing tradera
prvostupriovym spravnim organem oznaleny. VySe uvedené subjekty bud nepodaly za
dané zdanovaci obdobi dariové pfiznani, nebo sice danové pfiznani podaly, ale nasledné
dati neodvedly. Zalovany spravné ve svém rozhodnuti odkizal na judikaturu SDEU (viz
rozsudek SDEU ze dne 7. 3. 2018, C-159/17 Dobre), ze které plyne, ze lenské staty mohou
dle unijniho prava takové neplnéni povinnosti hodnotit jako soucdast danového tniku a
mohou proto odmitnout uznat narok na odpocet.

Ze spisu konkrétné vyplyva, ze spole¢nost Bawerol plus byla pro spravce dané nekontaktni,
sidlila na virtualni adrese, neplnila své darfiové povinnosti, vykazovala nedoplatky a
posledni danové priznani k DPH bylo podano za 1. tvrtleti 2014. Spoleénost REFORMA
Z PRAHA nepodavala od roku 2013 danové priznani k DPH a za zdanovaci obdobi zari az
listopad 2014 musela byt vyméfena dan pomoci pomducek, pfiemz tato dan nebyla
spolecnosti REFORMA Z PRAHA odvedena. Stejné tak spolecnost Internal current byla
nekontaktni, nepodavala danova priznani a méla virtualni sidlo. Podnikajici fyzicka osoba
P. M. se spravcem dané nekomunikoval, v dobé vydani Uredniho zdznamu o stanoveni dané
mél sidlo na Magistratu mésta Liberec, nehradil své vzniklé danové povinnosti a mél
vysoky dluh na danovém uétu. Navic nepodaval od kvétna 2015 danova pfiznani, a
v pripadé predchozich danovych priznani k DPH vykazoval nizké dariové povinnosti,
které nehradil. Co se tyce spole¢nosti Commdity Export, tak ta dle zjiSténi prvostupnového
spravce dané méla sidlo v misté, kde nebyla provozovana zadna ekonomicka ¢innost, osoba
jejiho jednatele (vietnamské narodnosti) méla dle sdéleni cizinecké policie povolen pobyt
na Gzemi Ceské republiky pouze do 5. 8. 2005, spole¢nost se spravcem na dani
nekomunikovala a méla vysoké nedoplatky na danich.

Soud nad ramec dodava, ze ve zdanovacich obdobich srpen, zafi a listopad 2014 byla
chybéjici dan identifikovana i u dalsich subjektd (celkem se jednalo o 16 subjektd)
zapojenych do celého fetézce (rozhodnuti o téchto zdanovacich obdobich bylo napadeno
samostatnym odvolanim a zalobou, jelikoz vtomto ptipadé zalobce na rozdil od
zdaniovactho obdobi 2014 umoznil spravci dané vykonat datiovou kontrolu a muselo tak
byt vydano samostatné rozhodnuti).

Soud ma tedy za to, e v rozhodnuti Yalovaného a predeviim v Urednim ziznamu o
stanoveni dané byla chybé&jici dat v Yetézci jasné identifikovana. Jak je uvedeno v Urednim
zdaznamu o stanoveni dané, u spole¢nosti Commdity export, Bawerol plus, REFORMA
Z PRAHA a M. P. byly prvostuptiovym spravcem dané zjiStény nedoplatky na DPH v fadu
desitek miliont K& Zalovany, resp. prvostuptiovy spravce dané tak v dané véci naplnil
pozadavky, které plynou zjudikatury NSS. Konkrétné tedy prokazal, ze v fetézci
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existovala dan souvisejici s uskutecnénym plnénim, ktera méla byt odvedena do statniho
rozpoctu, ale odvedena nebyla.

Co se tyce namitky zalobce, ze fyzické osoby (v posuzovaném ptipadé P. M.) nemohou byt
povazovany za missing tradery, pokud nejsou mrtvi, na Gtéku, ani se neskryvaji, soud se
s touto zalobcovou interpretaci neztotozinuje. Predné je treba fici, ze v posuzovaném
v/ v v 4 / V7 4 4 i 4 . . v
ptipadé (zdanovaci obdobi fijen 2014) byla spravnimi organy za missing tradera oznalena
jedina fyzicka osoba a to P. M. (a nikoliv 1 J. S., jak uvadi zalobce v zalobé). Jak bylo jiz
M M o4 i /7 7 v v 4 v v i
jednou uvedeno, P. M. byl podnikajici fyzickou osobou vystupujici v predmétném retézci,
se spravcem dané nekomunikoval, v dobé vydani Uredniho ziznamu o stanoveni dané mél
sidlo na Magistratu mésta Liberec, nehradil své vzniklé danoveé povinnosti a mél vysoky
dluh na danovém ucétu. Kromé toho nepodaval od kvétna 2015 danova pfiznani, a
v pripadé predchozich danovych priznani k DPH vykazoval nizké dariové povinnosti,
které nehradil. Podle soudu je tak zfejmé, ze se P. M. da oznacit za missing tradera, jelikoz
ze vSech téchto skutednosti plyne, ze byl pro spravce dané nekontaktnim. Pojem missing
trader nelze vykladat tak, jak ¢ini zalobce, tedy ze jim fyzické osoby mohou byt, jen pokud
M 4 /v / 4 v/ v M v o / v 4 v
jsou mrtvi, na Gtéku nebo se skryvaji. V pripadé P. M. je zfejmé, ze se spravcem dané
v rozhodném obdobi nekomunikoval, neodvadél dan do statniho rozpodtu, mél vysoky
dluh na danovém Gctu a da se tak oznacit za missing tradera.

Zalobce v zalobé zpochybiiuje zivéry alovaného o figurovani spoletnosti JAKRASTAV,
ESPRIT VENTURE, WS TRADE, GZ Metal a KOALANT v predmétném fetézci. K tomu
soud jen stru¢né uvadi, ze se jedna o subjekty, které v retézci figurovaly v jinych
zdatiovacich obdobich. Zaloba p¥itom mi¥ proti rozhodnuti, které se tyka zdatovactho
obdobi rijen 2014. Soud si je védom, ze zalobce podal témér stejnou zalobu 1 proti jinému
rozhodnuti zalovaného a predpoklada proto, ze se jedna o opomenuti zastupce zalobce
zménit zalobu tak, aby reflektovala rozhodnuti ke zdanovacimu obdobi tijen 2014. Soud
tak vyhodnotil, Ze tyto namitky maji byt vyporadany v ramci zaloby o rozhodnuti
k témto jinym zdanovacim obdobim a dale se jimi nezabyval.

Zalobce v Zalobé mj. také uvadi, jak mél Yalovany p¥i prokazovani existence podvodu na
DPH postupovat, jaké nastroje mél dle nazoru zalobce k prokazani podvodu vyuzit apod.
K tomu musi soud uvést, ze v zakoné neexistuje povinnost vyuzit presné ty dukazni
prostredky, které zalobce uvadi v podané zalobé. Podle ustanoveni § 93 odst. 1 daniového
tadu plyne, ze jako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladi, jimizZ Ize zjistit skutecny
stav véci a oveérit skutecnosti rozhodné pro zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu s pravnim predpisem (...)°. V posuzované véci nashromazdil spravce dané velké
mnozstvi dikazniho materidlu (faktury, vypovédi svédka, vypisy z obchodnich rejstika
apod.), pri¢emz vyuzil i institutu mezinarodniho dozadani. Dle soudu byl takovyto postup
plné dostalujici a v souladu se zakonem, a spravce dané diky tomuto postupu ve svém
disledku presvédlivé prokazal existenci podvodu na DPH v predmétném fetézci.

Zalobce ve své zalobé dale rozporuje jednotlivé skutecnosti, ze kterych spravni organy
dovodily existenci podvodu na DPH vdaném fetézci. V posuzovaném pripadé
vV / 4 v 4 4 / M . ‘[ ver 7 vV
prvostupniovy spravce dané, potazmo zalovany nejprve identifikoval chybéjici dan, a
nasledné podrobné vyli¢il 1 dalsi skutkové okolnosti svéddici o existenci podvodu v daném
v v . v o ‘[ 4 4 M M o N4 4 4 Vv v M
fetézci. Kromé identifikace konkrétnich missing tradert operujicich v rozsahlem retézci
(jak bylo popsano vyse) se jednalo o rozsahlost obchodnich fetézcl, propojenost subjektt
v téchto fetézcich, Géelovost vytvateni danych spolecnosti, vybér konkrétni komodity,
ktera byla v fetézci preprodavana a prubéh obchodnich transakci. Soud povazuje za nutné
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na tomto misté podrobnéji popsat tyto skutecnosti, jelikoz je dle nazoru soudu pfi jejich
komplexnim shrnuti zfejmé, ze v posuzované véci byla existence podvodu na DPH

v v / v v .. v v V. Vv 4 /4 ~ Vv / v v
v predmétném fetézci jednoznalné a dostatecné prokazana. Zalobce totiz ve své zalobé

.. .-y v . VIV 7 7 . . /

rozporuje jednotlivé skutecnosti nasvédcujici o existenci podvodu na DPH, které samy o
sobé nejsou nezakonneé ¢i podezrelé. Pokud se vsak vsechny tyto skutecnosti posoudi ve
svém souhrnu, je existence podvodu na DPH vdaném fetézci zfejma. To ostatné
konstantné judikuje 1 NSS, ktery napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 9Afs 94/2009
- 156 uvedl, ze: ,,V ramci posouzeni prokdzani opodstatnénosti naroku na odpocet DPH p¥i
obchodovdni v Tetézci je proto nutné mit vZdy na zveteli vsechny okolnosti posuzovanych plnént,
které nelze posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrhovat, naopak, jednd se o okolnosti na
sebe sizce navazujici, (...), a proto je téeba jejich komplexni posouzeni.“

Pokud jde o rozsahlost obchodnich fetézcd, bylo spravnimi organy jasné dolozeno, ze
zbozi (stfibrny granulat) bylo preprodavano pres znacné mnozstvi tuzemskych subjektd.
Rozvétvenost obchodnich fetézct je pfitom jednim ze znaka tzv. fetézovych danovych
podvodu. V posuzovaném pripadé spravce dané detekoval za zdarovaci obdobi tijen 2014
fetézec o celkovém poctu devatenact subjektt. Zbozi bylo v tomto obdobi jen v tuzemsku
preprodavano ve zdanovacim obdobi fijen pres pét ruzaych subjektl, nez se dostalo
k zalobci, ktery si nasledné narokoval u spravce dané narok na odpocet DPH. Ze spisu
vyplyva, ze se zbozi navic ,podarilo“ preprodat za velmi kratkou dobu, standardné se
jednalo o 1-2 dny. Kromé toho spravni organy podrobné popsaly propojenost téchto
subjektu. Konkrétné bylo zjisténo, ze:

o podnikajici fyzicka osoba J. D. (dodavatel spoleénosti DYNASTY PARTNER) je
bratrancem M. D. (jednatel spolecnosti DYNASTY PARTNER), ptficemz J. D.

figuroval vjinych zdanovacich obdobich i jako jednatel spolecnosti KREVOY
UNIQUE (taktéz dodavatel spolecnost DYNASTY PARTNER)

o nevlastni bratranec M. D. - M. L. - byl byvalym jednatelem spolecnosti
SANDEROSAN

o A. B, ktera figurovala jako zastupce spolecnosti SANDEROSAN, byla matkou M.
L.

o podnikajici fyzicka osoba J. D., ktery zastaval v fetézci roli dodavatele J. D. a K. D.,
je byvalym tchanem J. D.

o podnikajici fyzicka osoba P. C. je manzelem A. B., ktera je sesttenici J. D.

o podnikajici fyzicka osoba K. D. je bratrancem M. D. a zaroven bratr J. D.

76. Je tedy zfejmé, ze vdaném ptipadé byla propojenost subjektG v fetézci znalna.

Z judikatury NSS ptitom plyne, ze obchodni a osobni vazby mezi z(¢astnénymi subjekty
jsou dilezitou podezielou okolnosti, kterou je tfeba zvazovat pfi posuzovani existence
podvodu na DPH (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1Afs 53/2016 - 58). Soud
souhlasi s tvrzenim Zalobce, ze samotna skuteCnost, ze obchodnik spolupracuje se svymi
ptibuznymi, sama o sobé nijak neprokazuje existenci podvodu na DPH. Jak vsak jiz bylo
uvedeno v rozsudku vyse, jednotlivé okolnosti svéddici o podvodu na DPH od sebe nelze
uméle odtrhavat a posuzovat je izolované. Stejné tak povazuje soud za nediivodnou
namitku zalobce, ze se zalovanému, resp. prvostupriovému spravci dané, nepodatilo zjistit
veskeré subjekty, které byly souclasti obchodniho fetézce, a tedy nelze vyvozovat zavéry o
rozsahlosti obchodniho fetézce. Ze spisu plyne, ze navzdory tomu, ze spravni organy
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nedokazaly pri své ¢innosti zmapovat cely podvodny fetézec, podarilo se jim detekovat tu
dast retézce, v ramci kterého bylo zalobci dodavano plnéni, u kterého nebyla do statniho
rozpoctu odvedena dan z pridané hodnoty, a zalobce si nasledné v pozici tzv. brokera
narokoval v pripadé zdanovaciho obdobi fijen 2014 u spravce dané odpolet na DPH
v fadech jednotek miliont korun. Pozadavek zalobce, podle kterého by spravce dané musel
detekovat obchodni retézec v celé své komplexité, povazuje soud za premrstény. Ze
spravni 1 soudni praxe a odborné literatury je totiz obecné znamé, ze podvody na DPH
jsou Casto pachany v ramci obchodnich fetézct, do kterych jsou zapojeny desitky az
stovky subjektu. Pozadavek zalobce na zmapovani véech mist obchodniho fetézce by tak
ve svém dusledku pti bézné Cinnosti spravce dané vedl k ,zavaleni® spravce dané, kdyz by
musel odhalovat a popisovat vsechny subjekty zapojené do podvodu na DPH v rozsahléem
obchodnim fetézci, do kterého se zapojily stovky subjekta.

I dalsi okolnosti uvedené zalovanym a prvostupniovym spravcem dané svéd¢i o existenci
podvodu na DPH v daném retézci. Jiz bylo zminéno, ze zbozi bylo mezi jednotlivymi
subjekty v fetézci preprodavano nezvykle rychle, dale nebylo zbozi zalobcem navzdory
jeho vysoké hodnoté nijak kontrolovano ani prevazovano, zalobce zbozi neskladoval, ani
nezajistoval jeho dopravu apod. Soudu je z jeho rozhodovaci praxe a z rozhodovaci praxe
jinych spravnich soudt znamé, ze drahé kovy jsou pravidelné vyuzivany k podvodum na
DPH. Navic, jak ve své judikatufe uvedl NSS (rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3Afs
5/2017 - 56), drahé kovy jsou (spolecné s cigaretami, pohonnymi hmotami a pocita¢ovymi
komponenty), jednim z typickych artikla, které jsou v ramci fetézovych podvodi na DPH
vyuzivany. Stfibrny granulat mezi drahé kovy bezesporu patfi. Soud tak nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze rizikovost komodity nelze v pfipadé prvniho kroku testu brat v
potaz. Skutecnost, ze zalobce obchodoval s rizikovou komoditou (stfibrny granulat),
samozfejmé sama o sobé existenci podvodu na DPH neprokazuje. Avsak jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, vSechny okolnosti je nutné hodnotit souhrnné a neposuzovat je
izolované, jak ve své zalobé ¢ini pravé zalobce.

Pokud jde o tucelovost vytvoreni jednotlivych subjektt v retézci, musi soud prisvédcit
zalobci, ze utlumeni ¢innosti spolecnosti po zahajeni prosetfovani ¢i jejich prohlaseni za
nespolehlivé platce, popt. vydani financnich prikazu, je prirozenym jevem a nelze z této
skutecnosti vyvozovat existenci podvodu na DPH v predmétném fetézci. Soud si tedy na
rozdil od Zalovaného nemysli, Ze by tato skute¢nost svédcila o existenci podvodu na DPH.
Ve véci vSak byly zalovanym, resp. prvostupriovym spravcem dané dolozeny dalsi zasadni
skutednosti, které existenci podvodu na DPH dokladaji (jak bylo soudem popsano vyse).
Byt tedy soud nepovazuje v posuzovaném pripadé okolnost utlumeni dinnosti za
relevantni, ma za to, ze byla existence podvodu na DPH presvédéivé dolozena ostatnimi
podezielymi okolnostmi. Soud také nesouhlasi s Zalobcem, Ze v dané véci bylo tfeba nechat
vytvorit znalecky posudek, ktery by dokladal nestandardnost pribéhu obchodnich
transakci v posuzovaném fetézci (k namitce zalobce o nutnosti vypracovat v posuzované
véci znalecky posudek se soud vyjadtil podrobnéji nize v ramci jiné Zalobni namitky).
Znaky fetézovych podvodi na DPH a podezielé okolnosti svéddici o existenci téchto
podvodd jsou ve spravni a soudni praxi, stejné jako v odborné literatufe obecné znamé.

Spravni organy v dané véci predlozily dostatek dikazt a dolozily dostatek podezielych

okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o existenci datiového podvodu v predmétném

vV Vv . v o . v ’ ’ ’ . .

retézci. Je treba zduraznit, ze spravni organy existenci podvodu na DPH nedovozovaly
o v 4 4 4 v 4 4 ’ .

pouze z prubéhu obchodnich transakci. Pravé naopak, spravni organy nejprve nalezly
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v fetézci chybéjici dan (ktera byla nalezena u nékolika subjektd), prokazaly tak naruseni
neutrality dané, dale popsaly fungovani celého retézce, identifikovaly konkrétni missing
tradery, popsaly rozsahlost obchodniho fetézce, propojenost (mj. ptibuzenskou)
jednotlivych subjektl v retézcich, rizikovost komodity i nestandardnosti objevujici se v
pribéhu obchodnich transakei. Uvahy #alovaného i prvostuptiového spravee dané p¥itom
soud povazuje za srozumitelné, logické a prezkoumatelné. Dle soudu je tak ztejmé, ze byl
v posuzovaném pripadé naplnén prvni krok testu, ktery byl vytvoren judikaturou SDEU a
potvrzen judikaturou NSS, tj. byla prokazana existence podvodu na DPH v daném retézci.

Soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zalovany neprokazal, ze podvod na DPH
souvisel s plnénim ptijatymi zalobcem od spoleénosti PAM Praha. Byt zalovany nedokazal
zmapovat retézec ve své kompletni podobé, neznamena to automaticky, ze neunesl
dtkazni bremeno ohledné existence podvodu na DPH v predmétném fretézci. Soud jiz

v V1.7 4 v v v 4 4 4 4 VO v v /4 v
v predeslych odstavcich predestrel, Ze spravni organy v dané véci dostate¢né prokazaly, ze
plnéni, u kterého si zalobce narokoval odpocet na DPH ve vysi nékolika miliont korun,
bylo v fetézci zatizeno podvodem na DPH. Soud ani nepovazuje zavéry zalovaného, resp.

v / ’ v . . v v ) v V.

prvostupniového spravce dané o existenci podvodu na DPH v pfedmétném fetézci za

v 4 M i v M M 4 v v v 4 /v v 4
neprezkoumatelné, jelikoz jsou jejich zavéry podlozeny mnozstvim nashromazdéného
dukazniho materialu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze je nespravedlivé, ze mu byl odepfen narok na odpocet ve
vysi patnacti miliont korun a musi tak nést naklady celého, zalovanym tvrzeného,
4 / v /7 vV v 4 vV o 4 \ A
podvodu na DPH, musi soud uvést, ze se v prvni fadé v posuzované véci jedna o ¢astku cca
péti miliont K¢ a nikoliv patnacti miliont K¢, jak tvrdi zalobce v zalobé. Soud povazuje
odepreni naroku na odpocet dané v pripadé splnéni vsech kroku testu v souladu se
zakonem. Byl to pravé zalobce, ktery v podvodném fretézci vystupoval na pozici tzv.
brokera a narokoval si odpocet na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vys$i cca 5 mil.
K¢. Konstantni judikatura spravnich soudd povazuje odepfeni naroku na odpocet dané
v pripadé splnéni vSech kroku testu za zakonné. Zajisténi finaninich prostredki u
spolecnosti PAM Prabha na zakladé zajistovacich institutd ze strany financni spravy tak
nebrani zaroven odmitnuti naroku zalobce na odpocet na DPH z davodu splnéni vSech tri
kroka testu. Ze spisu nevyplyva, ze by si spolecnost PAM Praha narokovala odpocet na
DPH. Pokud spolecnost PAM Prabha povazuje zajistovaci prikazy vydané financni spravou
za nezakonné, resp. nemravné (jak naznaluje zalobce v Zalobé), muze se proti témto
*eV) 4 v/ o 4 M o vV M \4 4 v \4 /
zajistovacim prikazim branit. Soud znovu zdaraznuje, ze to byl pravé zalobce, ktery
vystupoval v predmétném fetézci na pozici tzv. brokera a byl to pravé on, kdo si
4 v Vv 4 7 V7 / Ve M v
narokoval odpocet na DPH za zdanovaci obdobi tijen 2014 ve vysi cca 5 mil. K¢. Pokud
spravni organy dosly k tomu, ze byl dany fetézec zasazen podvodem na DPH a navic byly
splnény i dalsi dva kroky judikaturou vytvoreného testu, jednaly pfi odmitnuti tohoto
/7 v ’ . . / M 4 4 o
naroku plné v souladu se zakonem a judikaturou evropskych i narodnich soudu.

Skupina Zalobnich namitek ¢. 4 — nespravné vyhodnoceni objektivnich okolnosti (2. krok testu)

Zalobce namitl, ze objektivni okolnosti, ze kterych zalovany vyvodil splnéni druhého
kroku testu, nesplnily pozadavky vyplyvajici ze zakona a z judikatury. Zalobce konkrétné

M M /e 4 / M / Ve . . o 4 ’ 4
zpochybnil okolnosti zahajeni vykonu ekonomickeé ¢innosti, ziskovost obchodu, navazani
obchodni spoluprace s novymi obchodnimi partnery, rizikovost komodity, ovérovani
puvodu, mnozstvi a kvality zbozi, organizac¢ni zajisténi obchodd a platby, obchodni marzi

e ey . 7 v / . v ’ e v v

a souvisejici dokumentaci. Zavérem této skupiny zalobnich namitek zalobce vse shrnul
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tim, ze objektivita okolnosti v ramci védomostniho testu méla byt posouzena znaleckym
. oqe v , v . v v ’

posudkem, jelikoz spravce dané nedisponoval dostatecnou zkusenosti a odbornou

zpusobilosti, aby mohl posoudit, jaké jednani je v obchodech se stfibrnym granulatem

rizikové a bézné, pricemz se zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 1. 2018, sp. zn.

5Afs 60/2017.
Zalobni namitky nejsou dtivodné.

Soud je toho nazoru, ze v posuzovaném pripadé vySel najevo dostatek objektivnich
okolnosti, na zakladé kterych zalobce védél, popt. védét mél a mohl, ze je predmétny
obchodni retézec zasazen podvodem na DPH. Jednotlivé objektivni skutecnosti, které
zalovany, resp. prvostupnovy spravce dané, vrozhodnuti uvadéji, jsou logicky
oduvodnéné, srozumitelné a jasné z nich vyplyva, ze byl splnén druhy krok testu. Je nutné
opét zdaraznit, ze jednotlivé okolnosti samy o sobé nepostacuji k tvrzeni o tom, ze zalobce
védeél, resp. védét mél a mohl o existenci podvodu na DPH v ramci predmétného fetézce.
Vsechny objektivni okolnosti, které spravce dané zjistil, je totiz tteba posuzovat ve svém
souhrnu. Pravé celistvy obraz, ktery z téchto objektivnich skutecnosti vyplyva, svédci o
zalobcové védomosti o podvodu na DPH v ramci predmétného fetézce (resp. o tom, ze o
podvodu na DPH védét mohl a mél). Zalobce naopak ve své Zalobé rozporuje objektivni
okolnosti jednotlivé. Je treba prisvédéit zalobci, ze nelze napt. pouze z toho, ze zalobce
neovéroval puvod, mnozstvi a kvalitu zbozi, vyvodit splnéni druhého kroku testu.
V daném pripadé vSak zalovany nevychazel z jediné objektivni okolnosti, ale z celého
souboru takovychto okolnosti, které souhrnné svédci o splnéni druhého kroku testu.

Co se tyce prvai okolnosti - zahajeni vykonu ekonomické ¢innosti - byl zalobce zalozen
za Ucelem obchodovani sdrahymi kovy, konkrétné se stribrnym granulatem a
nedisponoval kromé zbozi zadnym majetkem. Pan M. M. byl minoritnim spole¢nikem a
zameéstnancem zalobce, ktery domlouval vSechny zalobcovi obchody. Zaroven mél zalobce
pouze jednoho dodavatele - spolecnost PAM Praha. Pan M. M. byl zaroven jednatelem této
spolecnosti. Zalobce tak realizoval veskeré své obchody v plné zavislosti na svem
dodavateli. Zalobctv dodavatel zaroven zbozi pojistoval, dopravoval, skladoval apod. Soud
4 Ve v Ve v / v 77 4 v o i /
musi prisvédcit zalovanému, ze se nabizi otazka, zda mélo vibec ekonomicky smysl
zapojeni zalobce do obchodovani se stfibrnym granulatem, zvlasté pokud mél zisk
4 / /10 ’ / . . ’ . IV

vychazet pouze zkurzovych rozdild (vice ktéto objektivni okolnosti nize).
V posuzovaném piipadé byl tedy zalobce se svym dodavatelem personalné propojen a
vzhledem k tomu, Ze v celém fetézci existovaly nestandardnosti uvedené vyse, je logické, ze
pravé osoby zapojené ve vice spoleCnostech by si téchto nestandardnosti mély byt spise
védomy. Ze spisu navic vyplyva, ze pan M. M. si byl védom, Ze je zbozi v ramci Ceské
republiky rychle preprodavano v nezménéném stavu, a ze existuji pribuzenské vztahy
v ramci tohoto obchodniho fetézce. Kromé toho soud souhlasi s hodnocenim zalovaného,
\4 4 /7 vV ’ . / 4 v

ze zalozeni zalobce postradalo ekonomicky smysl vzhledem k tomu, ze spole¢nost STEP
Finance mohla investovat pfimo do spole¢nosti PAM Praha, tj. dodavatele zalobce. Vse tedy
nasvéd¢uje tomu, ze zalobce byl zalozen Cisté Glelové, aniz by pro toto zalozeni existoval
ekonomicky smysl. Soud vsak zduraznuje, Ze sama o sobé tyto skutednosti nepostaduji o
vysloveni zavéru, ze byl splnén druhy krok testu. Je nutné vzit v potaz i dalsi objektivni
okolnosti.
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Jednou z téchto objektivnich okolnosti je, ze zalobce generoval zisk pouze na zakladé
kurzovych rozdilt. Zalobce v Zalobé namitl, ze tomu tak nebylo, a Ze naopak dosahoval
zisku sjednavanim obchodu se ziskem. Stejnou namitku predlozil 1 ve svém odvolani
k zalovanému. Ovsem ani v jednom pripadé nepodlozil toto tvrzeni konkrétnimi Gdaji ani
dtkaznimi prostredky. Dle soudu tak ze spisu naopak plyne, ze byl zisk vytvaren pouze na

4 v / /10 v M v o \4 / vV . Ve /7 Ve i
zakladé kurzovych rozdill, coz soud stejné jako zalovany povazuje pri obchodni ¢innosti
za nestandardni a pomérné rizikoveé, jelikoz vyvoj kurzu nemohl Zalobce nijak ovlivnit.

Dalsi objektivni okolnosti je povaha komodity, se kterou zalobce obchodoval. Soud
souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze ve spravni i soudni praxi jsou drahé kovy obecné
povazovany za rizikovou komoditu z hlediska podvodt na DPH. Dtvodem je, ze se jedna
o zbozi s vysokou hodnotou, které je ale zaroven snadno skladovatelné (mj. ma dlouhou
trvanlivost a tudiz nepodléha zkaze tak snadno jako jiné zbozi a zaroven je pomérné malé).
Jiz v roce 2008 judikoval NSS (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2Afs 35/2007 - 111),
ze v oblasti obchodovani se zlatem je mozné klast na subjekty obchodujici se zlatem vyssi
naroky ohledné posouzeni splnéni druhého kroku testu. Drahymi kovy a jejich rizikovosti
v pfipadé podvodia na DPH se zabyvaly soudy i v nasledujicich letech. Tak napr. NSS
potvrdil rizikovost drahych kovi v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3Afs 5/2017 - 56.
Krajsky soud v Hradci Kralové pak v rozsudku ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 52Af 51/2018 - 48
uvedl, ze ,Je nesporné, Ze drahé kovy jsou komodita, kterd je specifickd vizinim vyznamnych
financnich prostiedki na relativné malé zboZi, kdy se, jak spravné wvedl zalovany, ,primo
nabizi pro eventualni darviovy podvod® (ostatné z rozhodovaci cinnosti krajského soudu je
zndmo, Ze pravé tato komodita je pravidelné vyuZivina k obchodiim zasaZenym podvodem na
DPH, jednou jsou to cihly zlata, podrubé se jedna o slitky zlata, anebo se jedna o st¥ibro - srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4Afs 233/2015 - 47, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu, vydaném ve sp. zn. 52Af 2/2015, ddile rozsudek zdejsiho
soudu vydany ve véci projednané pod sp. zn. S2Af 22/2015 atd.).“ Zalobce ve své %alobé
rozporuje odkazy na internetové ¢lanky o rizikovosti drahych kovt z hlediska podvodt na
DPH, které zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti. Dle soudu je zfejmé, ze podvody na
DPH se v minulosti rozsitily v ramci celého odvétvi obchodu s drahymi kovy. Jak ostatné
uvedl ve svém rozsudku zminéném vyse Krajsky soud v Hradci Kralové - ,jednou jsou to
cibly zlata, podrubé se jedna o slitky zlata, anebo se jedna o st¥ibro“. Stribro patfi mezi drahé
kovy a ze spravni i soudni praxe mohlo byt zalobci v roce 2014 ziejmé, ze obchoduje
v odvétvi drahych kovt, které je povazovano za rizikové s ohledem na podvody na DPH.
Pokud tak zalobce uvadi, ze z ¢lankl tykajicich se podvodt na DPH v pifipadé zlata
nemohl dojit k nazoru, Ze se tyto podvody dotykaji i sttibrného granulatu, povazuje toto
vyjadfeni soud za mylné. Pro tento zavér svéddi i1 skuteCnost, ze pan M. M., ktery pro
zalobce zajistoval veskeré obchody se stfibrnym granulitem (a zaroven byl jednatelem
dodavatele) se na trhu s drahymi kovy pohyboval desitky let.

Dale zalobce ve své zalobé namita, ze zalovany nemél v ramci druhého kroku testu viibec
fesit zalobcovu spolupraci se svym odbératelem - spole¢nosti INTL. Dle soudu spravce dané
radné identifikoval zasadni nestandardnosti mezi jednanim zalobce a jeho odbératelem.
Naprt. skute¢nost, ze neni obvyklé, aby prvni obchody s odbératelem, navic s rizikovou
komoditou, byly provadény pouze ,na zkousku®, pfi¢emz toto zbozi mélo znaénou
hodnotu presahujici deset miliont K¢ a nebyla na né uzaviena zadna smlouva. Takovéto
jednani, byt v souladu se zikonem, nelze dle nazoru soudu oznacit za obeztetné. Ze spisu
vyplyva, ze po téchto ,zkuSebnich® obchodech byla uzaviena velmi struéna ramcova
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smlouva, ktera méla pouhou jednu stranu. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze
takto strucna smlouva, ktera ani neobsahovala zaruéni a reklamacni podminky, predmeét
plnéni apod. 1ze povazovat za pouze formalné uzavienou. Soud si je védom skutecnosti, ze
zakon nepozaduje pro tento typ smluvnich vztahd povinnou pisemnou formu, ani
minimalni obsah smluvni dokumentace. Je vsak treba vzit v potaz, ze se jednalo o velmi
cenné zbozi s hodnotou v milionech K¢. Takové jednani 1ze proto oznadit za nestandardni
a krajné neobezfetné. Soud nesouhlasi s zalobcem, ze je tato skutecnost nerelevantni pro
posouzeni druhého kroku testu. Pravé naopak, tato skute¢nost naznacuje v souhrnu
s ostatnimi objektivnimi okolnostmi o tom, ze se zalobce na podvodu s DPH aktivné
podilel, a tedy védél, ze v ramci obchodniho fetézce dochazi k podvodu na DPH. Soud
opét zduraznuje, ze samotna skutednost, ze zalobce neuzavrel se svym odbératelem zadnou
smlouvu a nasledné ji sice uzavrel, ale jednalo se o smlouvu velmi stru¢nou, sama o sobé
nevypovida o tom, ze by zalobce védél o podvodu na DPH, resp. ze by o ném védét mohl
a mél. Je to pravé souhrn vsech objektivnich okolnosti, na zakladé kterého spravni organy
spravné vyvodily zavér, ze doslo k naplnéni druhého kroku testu.

Zalobce takté? poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne 31. 7. 2018, & j. 5Afs 252/2017 - 31,
podle kterého ,,(...) ani uzavieni pisemné smlouvy &i zverejnéni ncetni zavérky ve sbirce listin
v obchodnim rejst¥iku samo o sobé nic nevypovidd o tom, zda dodavatel & jiny subjekt je &i neni
zapojen v podvodném obchodu, resp. zda podal dariové prizndni, a odved] & neodvedl dai (...)"
Konkrétné zalobce rozporuje tvrzeni zalovaného, ze nedostateCné provéril svého
dodavatele PAM Praba, resp. spole¢nost DYNASTY PARTNER. Zalobce z vyie citovaného
rozhodnuti NSS dovozuje, ze skutecnost, ze spolecnost PAM Praha neuverejnovala
v obchodnim rejsttiku své Gcetni zavérky, neni mozné brat viubec v potaz, jelikoz
v rozhodném obdobi neuvefejnovalo svou tcetni zavérku vice nez 50 % spolecnosti
s ruCenim omezenim.

S takovou interpretact rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nesouhlasi.
Zalobce Ucelové opomiji souslovi ,samo o sobé“ v citovaném rozsudku. Pokud by
zalovany vystaveél svoje rozhodnuti pouze na jedné objektivni okolnosti spocivajici v tom,
ze spole¢nost PAM Praha nezvetrejnovala v obchodnim rejsttiku svoji uletni zaveérku,
. Vv o v / / v/ v 4
jednalo by se samoztejmé o vadnou uGvahu. V daném pripadé tak tomu ale neni.
Obchodovanti se spolecnosti, ktera v obchodnim rejsttiku nezverejriuje své uletni zavérky,
poukazuje na skutecnost, ze takova spolecnost neplni zdkonné povinnosti. Jedna se tedy o

M . . ’ vl Vv ;. . . 7 .
podezrelou objektivni okolnost, kterou mél zalobce v souhrnu s ostatnimi objektivnimi
okolnostmi reflektovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, drahé kovy jsou rizikovou komoditou a
obchodovani s nimi tak vyzaduje zvySenou opatrnost. Stejné tak souhlasi soud se zavérem
zalovaného, ze bylo na misté, aby zalobce provéfil i spole¢nost DYNASTY PARTNER
kvali specifi¢nosti posuzovaného ptipadu. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, pan M. M. byl

v v / Ve v ’ v M

zameéstnancem zalobce, ktery vyfizoval vsechny obchody a byl zaroven jednatelem
zalobcova dodavatele. Ze spisu vyplyva (bod 100 napadeného rozhodnuti + souvisejici
spisovy material), ze pan M. M. védél o dodavatelich spole¢nosti DYNASTY PARTNER a
veédél rovnéz, ze se jedna o osoby v pribuzenském vztahu. Vzhledem k tomu, ze pan M. M.
zajistoval vechny obchody zalobce, bylo zcela na misté provérit i spole¢nost DYNASTY
PARTNER. Z{4letni zavérky spolecnosti DYNASTY PARTNER ptitom vyplyvalo, ze
spoleCnost vykazovala zaporny hospodaisky ztstatek. Jednalo se tak o dalsi podeztelou
objektivni okolnost, ktera poukazovala na existenci podvodu na DPH. Opét - samotna
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tato okolnost existenci podvodu na DPH neznaci. Je nutné posuzovat vsechny objektivni
okolnosti ve svém souhrnu.

Co se tyce dalsi objektivni okolnosti - organiza¢niho zajisténi obchodt (pfebirani zbozi,
doprava, skladovani) - povazuje zalovany za podeztelé, ze zalobce realizoval dodavky
stribrného granulatu v naprosté zavislosti na svém dodavateli, nemél skladové prostory,
stribrny granulat byl dopravovan spolecnosti PAM Praha apod. Zalobce naopak uvadi, ze
zajisténi dopravy je otazka, ktera je zcela irelevantni, jelikoz v posuzovaném pripadé bylo
**V_V v v/ 4 v i M 4 4 M M v
zjisténo, ze zbozi reilné existovalo. Dle soudu je takova okolnost relevantni, jelikoz
v souhrnu s dal$imi okolnostmi, svéd¢i o tom, ze zalozeni zalobce bylo pouze alelové.
Soud rovnéz nepoklada zminéni role Ing. S. pti zalozeni zalobce v napadeném rozhodnuti
v v 4 /7 v 4 M v o / \4 v / 4 4 v
za bezpredmétné. Z rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze zalovany poklada za podezrelou
okolnost samotného zalozeni zalobce, které postradalo ekonomicky smysl (jak bylo
/7 vV / Vv v v v /7 vV 4 v
zminéno vyse v tomto rozsudku). Skutecnost, ze zalozeni zalobce nedavalo samo o sobé
ekonomicky smysl, je pfitom jednou z podeztelych okolnosti vedouci v souhrnu s dal$imi
objektivnimi okolnostmi k zavéru, ze zalobce védél, ze se Gc¢astni podvodu na DPH, resp.
ze o tom védét mohl a mél.

Za dalsi skupinu objektivnich okolnosti oznadil zalovany platby zbozi, obchodni marze a
dokumentace. Soud stejné jako zalovany poklada za nestandardni, aby v rozmezi nékolika
malo dnt (1 az 2 dny) bylo zbozi v objemu 8,2 tun preprodano pres nékolik spolecnosti
(vice nez 5), a aby to pro kazdy clanek v retézci bylo ekonomicky vyhodneé. Ze spisu navic
vyplyva, ze v nékterych pfipadech dochazelo k dastecné dhradé zbozi jesté pred
vystavenim objednavky. Soud tak musi plné souhlasit s hodnocenim zalovaného, ktery
v rozhodnuti o odvolani vbodé 191 uvedl: ,(...) Dodani zboZi v nezménéném stavu
v rychlém sledu za sebou pres nékolik spolecnosti a pritom wvystaveni objedndvek ve stejny den
jako je den dodani tohoto zboZi neni v praxi standardni, stejné jako neni standardni, aby zboZi
objednaval jednatel dodavatele, ktery je zdroven spolecnikem a zaméstnancem odvolatele a
objednavky byly vystavoviany jak za odvolatele, tak za dodavatele a zboZi bylo mezi témito
subjekty rychle preprodano, pricem? zisk je generovin pouze z kurzovych rozdilii a transakce
postrddaji ekonomicky smysl. (...)“

Zavérem této skupiny zalobnich namitek pak zalobce uvedl, ze vzhledem ke specifiku
obchodovani s drahymi kovy, nedisponuje spravce dané znalostmi o bézné obchodni praxi
v tomto oboru, a mél si proto pro posouzeni objektivnich okolnosti nechat vypracovat
znalecky posudek. Konkrétné zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. .
5Afs 60/2017 - 60, podle kterého pokud argumentuje dariovy subjekt béznou obchodni
praxi v dané oblasti, zvlasté pokud jde o oblast odborné naro¢nou a technicky slozitou,
/7 Vv / vV Vv Vv v Ve 'V o . 4 vV Vv 4 . . 4
musi zalovany dostatecné a presvédcive oduvodnit, ze se o béznou obchodni praxi nejedna.
Dle soudu neplyne ze zminéného rozhodnuti NSS (ani z pasaze, kterou cituje zalobce ve
své zalobé) povinnost spravci dané vypracovavat znalecky posudek vzdy, kdy danovy
subjekt odkazuje na béZnou obchodni praxi v oboru. Z rozhodnuti NSS pouze plyne, ze
v/ v v v /. . . Vv 4 4 4 ’ v o *
v pripadé, ze danovy subjekt argumentuje béznou obchodni praxi, musi spravce dané sviy
nesouhlasny zavér dostate¢né a presvédCivé oduvodnit. Soud tak musel posoudit, zda
v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 VvV 4
v pripadech, kdy zalobce argumentoval v fizeni pred spravnim organem béznou obchodni
praxi, zalovany svij nesouhlasny zavér dostatecné a presvédéivé odtvodnil.
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Ze spisu vyplyva, ze v posuzovaném pripadé zalobce argumentoval ve svém odvolani
béznou obchodni praxi v pripadé objektivai okolnosti spocivajici v neprovadéni kontroly a
zkousek ryzosti zbozi. Konkrétné zalobce uvadél, ze nerozbalovani zbozi je v daném
oboru zavedenou mezinarodni praxi. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze neprovadéni kontroly zbozi a zkousek ryzosti je pri tak cenné komodité jako
jsou drahé kovy krajné neobezfetné. Zalovany také uvedl, ze zalobce s rizikovou
komoditou obchodoval ve velkych objemech a byl si védom, ze ptvod zbozi muze byt
Y ) y P y
M / Vv v Vv v M /
problematicky. Smlouva mezi zalobcem a odbératelem totiz napt. obsahovala nepravdivé
informace o puvodu zbozi (smlouva uvadéla, ze je ptivodem zbozi Ceska republika, ale
puvod zbozi byl ptitom v zahranici, éehoz si byl Zalobce prokazatelné védom, jak vyplyva
M 4 A 4 /7 vV v v/ v / b 4 4
ze spisového materialu). Navic tvrzeni zalobce, ze zbozi bylo vzdy zabalené v originalnich
obalech, bylo v rozporu s podanim ¢. j. 1264639/16 ze dne 7. 7. 2016, podle kterého pan M.
pytle se zbozim oteviral a upravoval jejich hmotnost. Soud se tak ztotoznil s hodnocenim
v 4 v A v 4 v 4 / M / M 4 4 v/ 4
zalovaného, ze vyjadreni zalobce a ziskané informace v ramci spravniho fizeni byly
M 4 / 4 v % v 4 4 v/
nejednotné a rozporuplné, a pro spravce dané tudiz nevérohodné. Soud tak musi uzavtit,
ze oduvodnéni zalovaného u této konkrétni objektivni okolnosti, kterou zalovany
v v v 4 v v Ve  V o v /
povazoval za podezielou, bylo dostatené a presvédéivé oduvodnéné v souladu
s judikaturou NSS. Predné vsak je tfeba zduraznit, ze z judikatury NSS neplyne povinnost
spravniho organu zadavat vypracovani znaleckého posudku, pokud darovy subjekt
argumentuje béznou obchodni praxi, jak v zalobé mylné dovozuje zalobce. Z judikatury
« v o v 4 4 4 4 4 / v / v v Ve  V
»pouze“ plyne, ze odivodnéni spravniho organu musi byt dostatecné a presvédcive
oduvodnéné. Tato podminka byla dle nazoru soudu v dané véci splnéna.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy predstavily na zakladé mnozstvi dikazt dostatek
objektivnich okolnosti svédc¢icich o zalobcové védomosti o podvodu na DPH
v predmétném fetézci, resp. o tom, ze na zakladé téchto okolnosti zalobce o podvodu na
DPH védét mohl a mél. Zavéry spravnich organt jsou logicky a podrobné odivodnény a
maji oporu ve spisu. Soud proto povazuje zalobcovi namitky za nedtvodné.

Skupina Zalobnich namitek ¢. 5 - vidajnd nedostatecnost prijatych opatieni (3. krok testu)

Zalovany také zpochybnil tieti krok testu. Konkrétné namitl, Ye neni jasné, jaké vefejné
zdroje mél zalobce zkontrolovat, kromé klasickych zdroji (obchodni rejstiik, insolvencni
rejstrik, registr platca DPH). Podle zalobce neexistovaly dtivody o pochybnosti spoluprace
se svym dodavatelem PAM Praba, stejné jako nelze precenovat ucast minoritniho
spolecnika u zalobce. Konkrétné ani v pripadé, ze by byla prokazana nedbalost pana M.,
nelze z ni automaticky dovodit nedbalost na strané zalobce. Navic v roce 2014 dle zalobce
neexistovalo obecné povédomi o tom, ze by obchody se stfibrnym granulatem byly
rizikové z hlediska podvodi na DPH a nelze proto dovozovat nedostate¢nost piijatych
opatfeni.

Tyto namitky rovnéz nejsou davodné.

Z konstantni judikatury SDEU a NSS plyne, ze splnéni prvniho i druhého kroku testu
automaticky neznamena, ze musi byt datiovému subjektu zamitnut narok na odpocet
DPH. Napt. z rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta
proti Belgii plyne, ze daniovy subjekt musi byt v pfipadé splnéni prvniho a druhého kroku
testu prokazat, ze prijmul veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt sohledem na
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konkrétni okolnosti daného pripadu rozumné pozadovana. Konkrétné SDEU v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze:

o) subjekty, které prijmou veskerd opatvent, kterd od nich mohou byt rozumné vyZadovina,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (...).“

Avsak v pripadé, ze danovy subjekt tato opatteni nepfijme, musi spravce dané rozhodnout
o zamitnuti naroku na odpocet DPH.

Zalobce tvrdil, ze ovéfil svého dodavatele (spolecnost PAM Praha) a zprostredkované skrz
pana M. M. (zaméstnanec zalobce, ktery vytizoval veskeré obchody zalobce a zaroven
jednatel spolecnosti PAM Praba) i spoleénost DYNASTY PARTNER z vetejné dostupnych
zdroja. Zalobce namitl, Ze nevi, jaké jiné verejné dostupné zdroje mél zkontrolovat, kdyz
VVe 4 M v/ M v 7/ M v/ i 4 o 4
proveéril obchodni rejstiik, insolvencni rejstrik a registr platct DPH. Soud souhlasi se
v / v /v 4 4 v v/ v v i 4 /
zalovanym, ze absence UCetni uzavérky v ptipadé spolecnosti PAM Praha a zaporny
hospodarsky zustatek v pripadé spole¢nosti DYNASTY PARTNER mély byt indikatorem,
\4 M / 4 v/ v v v i /v v
ze je nutné své dodavatele, resp. dalsi spoleCnost v retézci, o které zalobce prokazatelné
védeél, vice provéfit i jinym zpusobem. Za zasadni ale soud povazuje skutecnost, ze zalobce
obchodoval ve velkych objemech a velkych hodnotach s rizikovou komoditou (jak bylo
soudem popsano vyse), a to v naprosté zavislosti na svém dodavateli. Dodavatel zalobce
zatizoval veskery prodej a nakup stribrného granulatu, byl to dodavatel, ktery mél zatizené
**V_V 4 4 v v/ / 4 v /
pojisténi, pravé dodavatel stfibrny granulat skladoval a dopravoval zalobcovym
odbératelim. Soudu se jevi takové chovani ze strany zalobce jako vysoce neobezfetné.
Kromé toho se zalobce choval neobezretné 1 vici svému odbérateli, se kterym navzdory
obchodovani s rizikovou a hodnotnou komoditou uzavrel pouze velmi stru¢nou ramcovou
smlouvu v rozsahu jedné strany, ve které zcela absentovaly zaruéni a reklamacni
4 i 4 v 4 v/ v M v
podminky. Soud je tak toho nazoru, Ze v posuzovaném pripadé jednal zalobce
prinejmensim nedbale a neptijal tedy veskera opatfeni, ktera po ném mohla byt vzhledem
k okolnostem posuzovaného pripadu pozadovana.

101.Pro tento zavér svéddi i skutecnost, ze se jednalo pravé o oblast drahych kova. Jiz v roce

2008 judikoval NSS (viz téz jiz vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 2Afs 35/2007 - 111), ze
v oblasti obchodovani se zlatem je mozné klast na subjekty obchodujici se zlatem vyssi
naroky ohledné posouzeni splnéni druhého kroku testu. Dle nazoru soudu je nutné tyto
zvysené naroky klast na dariové subjekty obchodujici s rizikovymi komoditami i v pripadé
posuzovani opatieni, ktera mohou byt po datiovém subjektu rozumné pozadovana. Mezi
tyto rizikové komodity drahé kovy prokazatelné patti, jak ostatné bylo judikovano jiz
v roce 2008 Nejvyssim spravnim soudem. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze ,Obecné Ize ¥ici,
Ye vy ndroky bude moZno klist na subjekry na trbu zavedené a stouto v Ceské republice
objektivné existujici problematickou podvodii na dani z pridané hodnotry prokazatelné
seznamené.“ Pan M. M., ktery byl zaméstnancem a spoleénikem zalobce, ktery vytizoval
veskeré zalobcovy obchody, se na trhu sdrahymi kovy pohyboval pres tficet let.
V takovém pripadé tak bylo objektivné mozné po zalobci pozadovat vétsi provéreni svého
dodavatele, a obecné vétsi obeztetnost v ramci obchodl, a to o to vice, Ze se jednalo o
velmi cennou rizikovou komoditu, se kterou zalobce obchodoval ve velkych objemech.
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Soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v roce 2014 neexistovalo obecné povédomi o
tom, ze jsou obchody se stfibrnym granulatem rizikové z hlediska podvoda na DPH.

102.Soud také nesouhlasi s postojem zalobce, ze nelze dovozovat, ze neni mozné (minimalné

nedbalostni) jednani pana M. M. priditat zalobci. Zalobce pana M. M. jako svého
v 7/ M v VVe 4 v 4 v / o
spolecnika i1 zaméstnance povéfil provadénim veskerych obchodu s vysoce hodnotnou a
rizikovou komoditou. Jeho jednani je tedy nutné pricitat zalobci, jelikoz za zalobce
zatizoval veskeré obchody. Tento zavér je logicky a opacny pfistup by vedl k absurdnim
dusledkim, kdy by se danové subjekty mohly jednoduse zbavit odpovédnosti. Pro tento
4 v v v/ * v \4 M v 4 Vo v 7/

zaveér svédCi 1 skutecnost, ze pan M. M. byl nejen zaméstnancem, ale zaroven i spolecnikem
v
zalobce.

103.Lze tedy uzavtit, ze v posuzované véci byly naplnény vsech tfi kroky testu vytvoreného
judikaturou pro odepreni naroku na odpocet DPH.

Skupina zalobnich namitek ¢. 6 - procesni pochybeni Zalovaného
Zalobni ndmitka & 6.1 - neprovedent vypovéds svédkii

104.Zalobce namitl, Ye Zalovany neprovedl svédeckou vypovéd pana Z. V. a neproved]
zopakovani svédecké vypovédi pana M. M. Pokud pak zalovany odmitl vypovéd' opakovat,
jednal v rozporu se zakonem, jak dle zalobce vyplyva z judikatury NSS.

105.Soud se v prvé fadé ztotoznil s posouzenim prvostupniového spravce dané i zalovaného,
ktery vyhodnotil predvolani pana Z. V. jako nadbyteéné. Divodem pro tento zavér je
skutednost, ze se vyjadreni pana Z. V. - vramci jiného danového fizeni - shodovalo
s vyjadrenim spolecnika zalobce pana M. M. Skutecnost, ze pan M. M. védél o dodavatelich
spolecnosti DYNASTY PARTNER a védél i to, ze se jedna o osoby v pribuzenském vztahu,
tak byla potvrzena jak panem Z. V., tak samotnym M. M. vramci dvou na sobé
nezavislych vyjadrenich. Kromé toho spravce dané neodvozoval splnéni druhého kroku
testu pouze z vyjadreni pana Z. V., nybrz ve svém rozhodnuti (resp. Urednim zdznamu o
stanoveni dané) predlozil celou fadu dalSich dikaza. I vzhledem k tomu neshledava soud na
zavéru prvostupnového spravce dané, resp. zalovaného nepfedvolavat pana Z. V. nic
protizakonného.

106.Co se tyle nezopakovani vypovédi pana M. M., i zde se soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, potazmo prvostupnového spravce dané. Pan M. M. byl v ramci danového
fizeni jako svédek vyslechnut, zastupce zalobce se tohoto vyslechu zGcastnil a mél tedy
moznost klast panu M. M. otazky. Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢. j.
2Afs 34/2016 - 45, nepoklada soud za priléhavy. V dané véci se jednalo o situaci, kdy
spravni organ sice umoznil na zakladé rozhodnuti krajského soudu uvést nova tvrzeni, ale
znemoznil mu tato tvrzeni prokazat, jelikoz mu stalily diivéjsi dikazy, které ale
sméfovaly k prokazani odliSnych tvrzenych skutecnosti (pticemz i otazky ve vypovédi
mifily na jiné skutecnosti). V posuzované véci se ale jednalo o situaci, kdy pan M. M. jiz
jednou v daném dariovém fizeni vypovidal. Pokud by byl pan M. M. vyslechnut znovu (jak
pozaduje zalobce), tak by otazky opét sméfovaly k prokazani stejnych tvrzenych
skutednosti. Stejné tak nepoklada soud za ptiléhavy zalobciv odkaz na rozsudek NSS ze
dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 7Afs 86/2010 - 91. Jednalo se totiz o situaci, kdy sice bylo darfiovému
subjektu formalné umoznéno navrhovat vlastni dikazy, ale fakticky nedoslo k jejich
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provedeni, pricemz se jednalo o celou skupinu dukazi. V posuzované véci vsak pan M. M.
jiz jednou vyslechnut byl, a dokonce sam uvedl, ze ,po trech letech je toto z mé stramy
posledni névstéva FU, jiz nemdm, co bych vypovédél, nebo doplnil.“ Soud z vise uvedenych
dtvodu dosel k nazoru, ze prvostupriovy spravce dané i zalovany postupovaly v souladu se
zakonem.

Zalobni namitka ¢ 6.2 — vynziti informaci z jiného dariového 7izeni

107.Zalobce dale namitl, ze vyuziti informaci ziskané z danové kontroly jiného subjektu
(spolecnosti Kovové profily) v daniové kontrole zalobce bylo v rozporu se zakonem.

108.Tato namitka neni duvodna. Soud v prvé radé musi zdUraznit, ze v posuzované véci
(zdanovaci obdobi fijen 2014) nedoslo k danové kontrole, jak zalobce tvrdi ve své zalobé.
Soud si je védom, ze zalobce podal téméf stejnou zalobu i proti jinému rozhodnuti
zalovaného a predpoklada proto, ze se jedna o zjevnou chybu v psani. Rozhodl se proto
i /4 v v/ v Ve / 4 b 4 v 4
posoudit, zda spravce dané postupoval v pfipadé vyuziti informaci z jiného danového
fizeni vsouladu se zakonem, jelikoz to je také podstatou zalobcovi namitky. Pro
posouzeni je konkrétné zasadni ustanoveni § 93 odst. 2 danioveho radu, podle ktereho lze
jako dukazni prostredky ,, pouZit i veskeré podklady, predané spravci dané jinymi orgdany
vereiné moci, které byly ziskdny pro jimi vedend tizeni, jakoZ i pro podklady prevzaté z jinych
dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych subjektn.“ Z tohoto explicitniho
4 / 4 Ve i 4 v v Ve / * 4 .. / v / v/ 4
zakonného ustanoveni lze tedy ucinit zavér, ze vyuziti informaci z jiného danového fizeni
neni zjevné v rozporu se zakonem, jak tvrdi zalobce.

109.Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1Afs 100/2008 - 138) zaroven plyne, ze
vypovédi svédkt provedené v jinych danovych fizenich mohou byt podkladem pro
rozhodnuti, pokud jsou dané listiny dafovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dikazy. Kromé toho je nutné, aby se
podklady zjinych danovych fizeni dostaly ke spravei dané zakonnym zptsobem. Jak
vyplyva ze spisu, obé tyto podminky byly v posuzovaném pripadé splnény, tj. vyjadreni
pana V. se ke spravci dané dostalo standardni zakonnou cestou a zalobei bylo toto
vyjadfeni zptistupnéno a mél tak moznost navrhovat dalsi dukazy.

Zalobni namitka ¢ 6.3 - vyuziti ditkaznich prostredki z trestnibo 7izeni

110.Zalobce ve své zalobé také brojil proti vyuziti dikaznich prosttedki pochazejici
4 v/ 4 v 4 v/ 4 \4 4 v 4 \4
z trestniho fizeni v danovém fizeni. Dle zalobce spravce dané neprokazal, ze by se
s informacemi obsazenymi v dikaznich prostiedich poskytnutych Policii CR seznamil
v souladu se zikonem.

111.Tato namitka neni divodna. Podle ustanoveni § 93 odst. 2 datiového radu lze jako dikazni
prostredky v dafiovém ftizeni pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi
organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. Podminkou pro vyuziti
dtikaznich prostfedkd je, aby byly tyto dikazni prosttedky ziskany v souladu se zakonem.
Mezi tyto podklady patii i podklady z trestniho fizeni vedeného proti dafiovému subjektu
¢ jinym osobam.

112.Judikatura dovodila nékolik podminek, za kterych lze v datiovém fizeni vyuzit dikazni
prostredky z trestniho fizeni. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007 - 119, NSS
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uvedl, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, mohou ovsem
byt za splnéni uréitych podminek také podkladem pro rozhodnuti. V prvni fadé musi byt
pofizeny nezavisle na prislusném dariovém fizeni, v onom jiném fizeni musi byt porizeny
v souladu se zakonem a do sféry spravce dané se dostat zakonnym zpusobem, a konecné
musi byt uvedené listiny daniovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit s jejich
obsahem a pripadné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotéenych listin
upresnily, korigovaly ¢i vyvratily. Kromé toho NSS dovodil, ze v ptipadé, ze vypovédi
svédkt zaznamenané v listinach jsou v rozporu sjinymi dikazy provedenymi v daném
danovém fizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz svédka je tfeba vyslechnout vzdy,
pozaduje-li to daniovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i
Ucelové prodluzovat darové fizeni.

113.Kromé toho NSS v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1Afs 19/2009 - 57, uvedl, ze
wProvedeni ditkazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim 7izeni, pokud tento ditkaz
nemohl byt opétovné proveden v rizeni dariovém, je omezenim zdsady bezprostiednosti
dokazovini. Z tohoto divodu neni mozné, aby takovyro ditkaz majici svij piivod v trestnim
rizeni byl jedinym rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni bremeno
(..).“ V tomto rozhodnuti NSS srovnaval aplikacni praxi pfi vybirani DPH v clenskych
zemich EU a dovodil, Ze pouziti diikazl ziskanych v trestnim fizeni pro Gcely danového
fizeni je zasadné pfipustné.

114.Je tedy treba shrnout, ze z danového radu i z judikatury obecné plyne, ze je pouziti dikaza
ziskanych v trestnim rizeni pro lely danového fizeni zasadné pripustné. Pouze v urcitych
ptipadech neni mozné dukazni prostfedky jako podklad pro rozhodnuti pouzit, napt.
pokud by se dtikazni prostredek dostal do sféry spravce dané nezakonnym zptsobem.

115.Z vyhledavaci ¢sti spravniho spisu plyne, Ze spravce dané podal na Policii CR ozndmeni o
podezfeni o spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
ustanoveni § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Své oznameni odtvodnil
komplexnimi skutkovymi zjisténimi, které jsou v zasadnich obrysech uvedené
v rozhodnuti zalovaného o odvolani (v ¢asti tykajici se prokazani existence podvodu na
DPH). Spravce dané nasledné v trestnim tizeni uplatfioval prava poskozeného, bylo mu
proto umoznéno nahlédnuti do spisu a byly mu poskytnuty nékteré kopie dokumentt
z trestniho spisu. Z Ufedniho zdznamu o stanoveni dané plyne, %e spravce dané nékteré
z téchto listin vyuzil jako podklad pro své rozhodnuti (napf. Gfedni zdznam o podaném
vysvétleni M. M. a Gfedni zaznam o podaném vysvétleni Z. P.). Kromé téchto dokumentt
pouzil spravce dané 1 mnozstvi dalsich dtikaznich prostredkt (napt. vypovédi svédka pred
spravcem dané, daje z obchodniho rejsttiku, faktury, vypisy z bankovnich 4éti apod.).
Z obsahu spisu i z Uedniho zdznamu o stanoveni dané 1ze tedy uéinit zavér, e spravce dané
v posuzované veéci provadél rozsahlé dokazovani a nespoléhal se ve svych zjiSténych pouze
na informace ziskané z trestniho spisu. Je zfejmé, ze se v posuzovaném ptripadé nejedna o
situaci, kdy by byl dikaz majici ptivod v trestnim fizeni jedinym rozhodujicim diikazem.
Pravé naopak, soud musi prisvédéit zalovanému, ze se jedna opravdu jen o ,stiipky®
z mnozstvi dikaznich prostiedkd, které prvostupriovy spravce dané shromazdil.

116.Co se tyc¢e namitky zalobce, Ze do spravniho spisu mél byt zatazen cely trestni spis a ne jen
nékteré ,vyselektované pisemnosti“, povazuje tuto namitku soud za nedivodnou. Do spisu
byly zatazeny pisemnosti, které spravce dané vyuzil jako dikazni prostredky a byly tak
vsouladu se zakonem a vySe zminénou judikaturou zpfistupnény zalobci, aby mohl
uplatnit sva procesni prava (napt. navrhnout dokazovani).
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117.Zalobce také tvrdil, Ze spravce dané se s informacemi z trestntho ¥izeni nemohl seznamit
jako poskozeny, jelikoz nezaplaceni dané neni narok, ktery by dle judikatury mohla
finanéni sprava uplatnovat podle § 43 odst. 2 trestniho radu v trestnim rizeni. Lze
prisvédcit zalobci, ze z judikatury Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31.7. 1985, sp. zn. 3To 9/85) opravdu plyne, ze spravce dané nemuze v trestnim fizeni
uplatriovat nahradu skody spocivajici ve zkraceni dané. To vSak neznamena, ze nemuze
uplatriovat dal$i prava poskozeného v trestnim fizeni (napf. nahlizet do spisu). Je béznou
praxi, ze spravci dané maji v trestnich rizenich postaveni poskozeného a spravnost tohoto
postupu dovozuje i pravni doktrina, viz napf. komentar k trestnimu fadu ,Postaveni
poskozeného miiZe naleZet rovnéz Ceskému stdtu, a to zejména v souvislosti s ¥izenim o trestném
Cinu zkrdceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby podle § 240 trestnibo zakoniku (...)"
(viz téz Drastik, Antonin; Fenyk, Jaroslav a kol. Trestni 7id. Komentdr. Komentar k § 43.
Wolters Kluwer. 2017. ISBN 978-80-7552-600-7).

118.Lze tedy shrnout, ze v posuzovaném pripadé doslo k ziskani informaci z trestntho spisu
zakonnym zpusobem, zalobci bylo umoznéno uplatnit sva procesni prava a byly naplnény
1 dalsi pozadavky stanoveneé judikaturou (napf. informace z trestniho spisu nebyly jedinym
rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti spravce dané). Soud tedy dosel k zavéru, ze dukazni
prostredky z trestniho tizeni byly pouzity v danovém fizeni opravnéné.

Zalobni ndmitka & 6.4  postup v rozporu s § 8 odst. 2 dariového ¥idu

119.Dale zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze u spoleénosti Kovové profily doslo ke zruseni
rozhodnuti o doméfeni dané vramci odvolacitho fizeni, meélo by dojit ke zruseni
rozhodnuti i v pripadé zalobce, jelikoz se uplatni zasada legitimniho ocekavani podle § 8
odst. 2 danového radu. Situace spolecnosti Kovové profily byla totiz srovnatelna, jelikoz
byla v daném obchodnim fetézci v obdobném postaveni jako zalobce.

120.Tato zalobni namitka neni divodna. Podle minéni soudu nelze pouze zobdobného
postavent jiné spolecnosti v obchodnim fetézci vyvozovat, ze musi byt o odvolani zalobce
rozhodnuto stejnym zptsobem. Zalovany v rozhodnuti o odvolani (str. 39) uvedl, ze
divodem vyhovéni odvolani v pripadé spoleénosti Kovové profily byla skutecnost, ze
spravcem dané nebyly predneseny dikazy, které by dostatecné spolehlivé a jednoznacné
prokazaly, ze spolecnost Kovové profily na rozdil od zalobce o podvodu na DPH veédéla
vV 1V v v M / A4 4 4 i v / v .
nebo védét mohla a méla. Soud nepovazuje za nutné vyzadani spisu od zalovaného ve véci
spolecnosti Kovové profily a jeho prostudovani podle instrukei zalobce. Takovy pozadavek
by mohl vést k absurdnimu zavéru, kdy by si soudy musely v pfipadé posuzovani
V. v / o 4 v v 4 4 . v 4 /
fetézovych podvodu nechavat dorucovat vsechny spravni spisy u spolecnosti s obdobnym
postavenim v fetézci. Soud nepovazuje zavér zalovaného, ze v pfipadé spoleénosti Kovové
profily jejimu odvolani vyhovél vzhledem k nedostatku dikazi o védomosti této
spoleCnosti o Gdasti na podvodu na DPH, zatimco v ptipadé zalobce existovalo takovych
dtikazl dostatek, za nijak nestandardni a povazuje tedy namitku zalobce za nedtivodnou.

Zalobni namitka ¢ 6.5 - neprerazeni vsech pisemnosti z neverejné (vyhledavaci) casti do verejné
Casti spisu
121.Zalobce nakonec namitl, Ze spravce dané postupoval v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 2
danového fadu, kdyz nepfefadil pti ukonceni dariové kontroly vSechny pisemnosti
z neverejné Casti spisu do vefejné Casti spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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122. Ani tato namitka neni divodna. Soud pfedné uvadi, ze pro zdanovaci obdobi rijen 2014, o
kterém rozhodl Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebyla provedena zadna danova
kontrola, jak naznacuje zalobce, jelikoz ji zalobce ve zdanovacim obdobi 2014 neumoznil.
Soud si je védom, ze zalobce podal téméf stejnou zalobu i proti jinému rozhodnuti
zalovaného a predpoklada proto, ze se jedna o zjevnou chybu v psani. Rozhodl se proto

: 4 v Vv /7 v/ . . \ .
posoudit, zda spravce dané postupoval v souladu s § 65 odst. 2 darfiového fadu, jelikoz to je
také podstatou zalobcovi namitky.

123.Podle ustanoveni § 65 odst. 2 daniového fadu musi byt po provedeném hodnoceni dikaza
vSechny dikazni prostredky, které byly predmétem dokazovani, z vyhledavaci (nevefejné)
v/ i M v v - / VA M i / N4 / v / v/ 4
asti spisu presunuty do vefejné Casti spisu tykajici se daného danového fizeni. Po
4 4 o o 4 4 *V v / M v v M o
provedeni hodnoceni dikazi musi mit totiz daniovy subjekt moznost se s témito dikazy
seznamit, aby mohl Gcinné uplatnovat sva procesni prava (napt. své pravo navrhnout
doplnéni dokazovani). Toto ustanoveni vsak neznamena, ze do verejné Casti spisu musi byt
vV Vv 4 v 4 M M /7.7 N / /4 v v o /
prerazovany vsechny pisemnosti, jak namita zalobce. Z § 65 odst. 2 vyplyva, ze do verejné
dasti spisu se prefazuji jen pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. a), tedy pisemnosti, které
jsou v fizeni uplatnény jako dukazni prostfedek. Pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. b) az
d) se do verejné lasti spisu obecné nezafazuji (resp. zarazuji jen v pripadé, ze by byly
zaroven vyuzity jako dukazni prostredek). Jedna se napr. o pisemnosti slouzici vylu¢né pro
potfeby spravce dané.

124.Ze spisu dale vyplyva, ze dne 22. 2. 2018 byly vybrané pisemnosti prefazeny z neverejné
v/ i M M v . A i 4 v M / o4 M 4 4
dasti spisu do jeho verejné casti. Konkrétné se jednalo o dokumenty tykajici se mezinarodni
vymény informaci s Némeckem, USA a Belgii. Tyto dokumenty byly prerazeny do
verejné Casti spisu, jelikoz se jednalo o listiny, které spravce dané pouzil v danovém ftizeni
jako dtkaz. V rozhodnuti o odvolani zalovany uvadi (str. 40), ze na zakladé odvolaci
’ M \4 VVe \4 4 /7 v/ M . eV 4 */ V7 /4 o 4
namitky zalobce ovéril, ze se ve vyhledavaci ¢asti spisu jiz nenachazeji zadné dukazni
prostredky svédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobce. To si oveéril 1 zdejst soud,
ktery mél neverejnou Cast spisu pro své rozhodnuti v této véci k dispozici. Lze tedy
uzavrit, ze spravce dané nepostupoval vrozporu s § 65 odst. 2 danového radu, kdyz
nepreradil do verejné Casti spisu vSechny pisemnosti. Ze zakona plyne, ze spravni organ ma
povinnost preradit do verejné ¢asti spisu jen ty pisemnosti, které byly v fizeni pouzity jako
dikazni prostredek v ramci hodnoceni dikaza, coz se v posuzované véci stalo.

Zdvér a naklady Yizeni

125.S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

126.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci mél plny
Uspéch zalovany. Zalovanému vsak nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
Ve . v / \4 v/ / /v 4 ) 4 4
¢innosti, a proto Méstsky soud v Praze rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2020

Mgr. Marek Bedtich,v.r.

predseda senatu
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