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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem K. 8, X Z.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, &. j. X, ve véci opozdéného
odvolani v fizeni o umisténi a povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou alobu doméhal pfezkumu rozhodnuti alovaného ze dne 21. 2. 2019,
¢ j. X, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Zabreh
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 2017/1178/SV-MUZB-5 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu L. stupné®) jako opozdéné. Rozhodnutim spravniho organu
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L. stupné bylo ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni dle § 94a odst. 5, § 79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave
Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni astavebniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska®) na zakladé zadosti stavebnika M. L. rozhodnuto o umisténi
souboru staveb, oznaceném jako ,rodinny dim + pfipojky“ na pozemcich parc. ¢ X, X,
X, X a X, vse vk. 0. K. (dale téz jen ,stavba“), a soucasné dle § 94a odst. 5 a § 115
stavebniho zakona a § 13a vyhlasky vydano stavebni povoleni na stavbu na pozemku parc.
¢ X vk 4. K, stavbu ,zpevnény prijezd a pristup® na pozemcich parc. ¢. X, X, X a X v k.
4. K., a stavbu ,pripojka vody“ na pozemcich parc. ¢. X, X v k. 0. K.

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil a pozadoval jeho zruseni, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V podané zalobé namital, ze:

a) spravni organ 1. stupné tcastenstvi ve spoletném ftizeni posoudil chybné. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné mu bylo doruceno dne 5. 9. 2018, kdy se fakticky s timto
rozhodnutim seznamil. Z obsahu spisového materialu, do kterého mu bylo spravnim
orgainem umoznéno nahlédnout az dne 5. 9. 2018, mimo jiné zjistil, Ze podkladem pro
zahajeni spoleéného ftizeni byl geometricky plan, dle kterého rozdélenim pozemku parc. ¢.
X ve vlastnictvi J. V. vznikl pozemek parc. ¢. X, ktery byl urlen jako stavebni pozemek
pro vystavbu rodinného domu stavebnika. Timto geometrickym planem vzniklym na
zakladé zadosti vlastnika ptivodniho pozemku bylo sledovano oddéleni spolecné hranice
v v v ’ /4 ’
pozemku parc. ¢. X a par. ¢. X od pozemku parc. ¢. X a nasledné omezeni okruhu
Ucastnikl v pozdéjsim rizeni o zadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti, kdy hranice mezi
v M 4 v v V7 4 v V/V
témito pozemky byla cilené oddélena casti pozemku parc. ¢. X v Sifce cca 4 metry.
Zalobce je presvédlen, zejudikatorni omezeni pojmu ,soused“ pouze na vlastniky
nemovitosti, které maji spole¢nou (mezujici) hranici, vsouladu s dstavnimi principy
4 4 4 4 4 v v / 4
ochrany zakladnich prav neni a ma za to, ze pozemek parc. ¢. X, ktery ma vedle stavby
rodinného domu umisténé na pozemku parc.¢. X ve spoluvlastnictvi, je sousedni
M 4 v 4 4 v M 4 4 4
nemovitosti k pozemku parc. ¢. X ve smyslu stavebniho zakona. Ackoliv se spravni organ
ztotoznil s nazorem stavebnika a za Gcastniky spoleéného ftizeni pojal pouze vlastniky
o v v v . v /4 v 4 v 4
pozemku parc. ¢ X, parc. ¢. X aparc. ¢ X, je dle zalobce nepochybné, ze umisténim
’ . /4 M M 4 4 v
navrhovaného souboru staveb a gabionové zdi vlastnicka prava k pozemku parc. ¢. X
budou dotlena rovnéz. Spravni organ vsak dospél k presvédCeni, ze zalobci pravo
/v 4 v 4 v/ 4 v v/ Vv o * 4 v "4 v o M 4
Ucastenstvi ve spoleCném rizeni nesvédci, aniz by svij zavér radné odtvodnil. Navic
vzhledem k tomu, jak je z katastralni mapy patrné, pozemek parc. ¢. X je od pozemku
parc. ¢. X a parc. ¢ X ve vlastnictvi manzela P., oddélen pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X,
X a parc. ¢ X, a tedy to, ze by stavbou na pozemku parc. ¢. X mohlo dojit k pfimému
dotéeni prav vlastnikl pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X, je pravdépodobné jen malo. Jelikoz
\2 4 4 ’ 7 4 v 4 v/ ’ Vv .
zalobce spravnim organem o zahajeni spole¢ného rizeni uvédomen nebyl, nemohl se s jeho
v ’ . 55 4 ’ vV /4 ’ Vv Vv . Ve 4 4
obsahem véas seznamit a hajit sva prava prostredky, které zakon umoznuje. Pfi posuzovani
Glastenstvi ve spole¢ném fizeni spravni organ tedy chyboval, nebot si neujasnil, zda
pozemek se stavbou ve vlastnictvi stavebnika ma povahu sousedniho pozemku
v materialnim slova smyslu. Ze spisového materialu pak neni ani zjistitelné, jakym
postupem byl pfi stanoveni okruhu Gcastnikl fizeni veden. Nasledné zalobce obsahle
/4 v/ o Ve 4 ’ 4 v o Ve \4 /7
popsal sve dalsi kroky vuc¢i spravnimu organu I stupné a viacéi zalovanému, kdy
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upozornioval na neinnost a nespravny uredni postup spravatho organu I stupné
spocivajici v chybném posouzeni jeho Gcastenstvi, a kdy mimo jiné pozadoval zastaveni
platnosti stavebniho povoleni a veskerych stavebnich praci. Ackoliv pravo ucastnika

v / v/ 4 v M 4 4 4 v A A4 / 4
spolecného fizeni bylo zalobci spravnim organem soustavné odepirano, zadné procesni
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu nebo stavebniho zakona o tom vydano nebylo.
UCcastenstvi ve spolecném rizeni pak bylo zalobci pfiznano az po vice nez roce, a to
doruéenim prvostupnového rozhodnuti dne 5. 9. 2018;

b) jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nebylo opozdéné. Je nepochybneé,
ze spolecné rozhodnuti ze dne 28. 8. 2017 bylo zalobci doruceno dne 5. 9. 2018. Do takto
vydaného rozhodnuti podal odvolani ze dne 17. 9. 2018, které bylo doruceno spravnimu
organu dne 19. 9. 2018, pti dodrzeni subjektivni lhaty 15 dni pro podani odvolani. Toto
bylo podano k jiz podanému odvolani ze dne 8. 8. 2018, doruc¢enému na podatelnu dne 10.
8. 2018, jednoleta objektivni lhita pro jeho podani zachovana byla.

Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze datum dorudeni informace k jeho #adosti, tj.
den 13. 10. 2017, lze povazovat za rozhodné pro uréeni, kdy se dozvédél o teseni otazky,
jez byla predmétem spole¢ného rozhodnuti. Nemohla tak zalit plynout lhtita 30 dni pro
podani odvolani. K Zadosti zalobce ze dne 27. 9. 2017 o poskytnuti informace podle zikona
o svobodném prtistupu k informacim spravni organ zalobci sdélil pouze nékteré daje ze
spoleného rozhodnuti, a to formou citace ¢asti vybranych dle jeho uvazeni, ackoliv
jedinym racionalnim prostfedkem by dle zalobce bylo zhotoveni fotokopie. Vzhledem
k tomu, ze informace nebyla podana v plné podobé a byla mu tak podana v rozporu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, zalobce si spravné zavéry o obsahu
spolecného rozhodnuti uéinit nemohl;

¢) napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebof se vném zalovany nevyporadal
, . . , o / Vv V. 4

s namitkami, navrhy a dikazy vznesenymi zalobcem. Neprezkoumatelné pro nedostatek

divodt je rovnéz i prvostupniové rozhodnuti, a proto jej mél zalovany zrusit;

d) rozhodnuti spravniho organu L stupné je ve vyrokové lasti vnitfné rozporné, nebot
spravni organ v podmince urcil umisténi stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ X
ve vzdalenosti 6,8 m od spole¢né severozapadni hranice spozemkem parc. ¢ X,
a ve vzdalenosti 6 m od spolecné jihozapadni hranice s pozemkem parc. ¢. X tak, jak je
uvedeno v situacnim vykrese v mériku 1:500. Soucasti projektové dokumentace ptilozené
k zadosti o vydani prvostuptiového rozhodnuti byl vSak situaéni vykres vyhotoveny
v méritku 1:250. Vzhledem k tomu, Ze nelze jednoznacné urcit, jak bude navrhovany dam
umistén a jaké konkrétni pravo tedy stavebnikovi vzniklo, je prvostupnové rozhodnuti
nevykonatelné. Dokumentace predlozena stavebnikem navic neméla vSechny nalezitosti,
nebot v ni chybélo statické posouzent stavby;

e) stavebnik pfi realizaci stavby nebyl v dobré vife, nebot jiz pti podani zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni chybné oznacil okruh tclastnikd fizeni. Od
kontrolni prohlidky provedené spravnim organem I. stupné v roce 2017 védél, ze stavba
gabionové zdi je realizovana nejen v rozporu s prvostupniovym rozhodnutim a stavebnim

4 /4 "4 4 4 vV vV 1V v v . /
zakonem, ale také bez radného povoleni. Rovnéz védél, ze ve véci tzv. opomenutych
/v 4 o v /4 4 v/ 4 v v i
Ucastniku prvostupniového rozhodnuti bylo vedeno fizeni. I pres tyto skuteCnosti ve
vystavbé rodinného domu pokracoval.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduavodné. V avodu svého vyjadreni
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze v odvolacim fizeni se nejprve zabyval
otazkou, zda odvolani podané zalobcem bylo podano Gcastnikem ftizeni v zakonem
/4 o _V Ve v 4 4 v 4 v 4 v/ /7 IV 4 v/ ’
stanovené lhuté. Pripomnél, ze otazku, zda nékteré osobé nalezi postaveni Gcastnika rizent,
je nutno posuzovat z materialniho hlediska, nikoliv podle toho, skym spravni organ
v rizeni jednal. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici spolecného fizeni, vedeného dle stavebniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017, v tomto predpise vyslovné stanoveni nebyli,
aplikovala se na jejich okruh obecna Gprava dle § 27 spravniho radu. Ackoliv 1ze prisvedcit
nazoru zalobce, ze ve smyslu, v jakém tento pojem pouziva stavebni zakon, je nemovitost
v jeho spoluvlastnictvi sousedni nemovitosti, sama skuteCnost, ze pozemek sousedi
s pozemkem, na némz ma byt umisténa a povolena stavba, jeho vlastnikovi Gcastenstvi ve
v 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 /7 IV 4 v 4 v/ 4
spole¢ném fizeni nezaklada. Podminkou pfiznani postaveni ucastnika spolecného fizeni
vlastniku sousedni nemovitosti je, ze jeho vlastnické pravo k této nemovitosti mize byt
4 v 4 4 v 4 v v/ Vv v Vv v
umisténim nebo provadénim stavby dotleno primo, tedy bezprostredné, pricemz dle
konstantni judikatury postacuje pouhad moznost ptimého dotéeni. Na zakladé wcelu
uzivani jednotlivych ¢asti navrhovaného souboru staveb a jejich Géinkd na okoli pak
dovodil, ze pfimé dotleni vlastnickych prav zalobce zcela vyloudit nelze. Zalobci
Ve v Ve v . 4 / v/ v VvV M 4 /4 4 /
prisveédcil, ze jeho prava mohou byt primo dotéena rovnéz realizaci terénnich Gprav a
V7/e 4 . ’ / ’ 4 4 4 / o V 4 .
prijezdové komunikace, kdy nespravny navrh a provedeni terénnich Gprav maze mit vliv
na terén a stavby umisténé nad terénnimi dpravami, a vextrémnim pifipadé vést az
k sesuvu zeminy ¢i destrukei staveb na hranici pozemka parc. ¢. X a parc. ¢. X. Vzhledem
k tomu, Ze umisténim navrhované stavby a jeji realizaci budou vlastnicka prava
k severovychodni ¢asti pozemku parc. ¢. X dotéena obdobné jako vlastnickd prava
k severovychodni ¢asti pozemku parc. ¢ X, a spravni organ L stupné vlastnika pozemku
v / Vv 4 v v /4 v 4 v/ 4 M v / v 4 4
parc. ¢. X za ucastnika predmétného spolec¢ného fizeni pojal, zalovany uzavrel, ze zalobce
je opomenutym Ucastnikem daného spolecného fizeni.

K namitce véasnosti podaného odvolani uvedl, Ze Zalobce dne 27. 9. 2017 spravni organ L
stupné pozadal o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a
to ve véci stavebniho povoleni pro vystavbu rodinného domu na pozemku ¢. X. Sdélenim
ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 2017/95/SE-MUZB, dorucenym zalobci dne 13. 10. 2017, spravni
organ zalobci pozadovanou informaci poskytl. Toto datum je proto nutné povazovat za
rozhodné pro urceni, kdy se zalobce o vydani predmétného spolecného rozhodnuti a
feSeni otazky, jez byla jeho predmétem, dozvédél, a odkdy mu zacala plynout 30 denni
lhtita pro podani odvolani. Vzhledem k tomu, ze zalobce odvolani podal dne 10. 8. 2018,
ackoliv posledni den odvolaci lhuty ptipadl na 13. 11. 2017, subjektivni 30 denni lhtta pro
podani odvolani dodrzena nebyla. Na toto odvolani je proto nutné pohlizet jako na
odvolani opozdéné.

K namitce vnitfni rozpornosti vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné jen
4 4 ./ v 4 Ve i v . /. 4 /v 4
nad ramec podaného vyjadrenti pripustil, ze jak vyplyva z usneseni zalovaného ze dne 12. 3.
2019, ta byla jednim z dGvodu pro zahajeni prezkumného fizeni. V této namitce zalobci
Ve vV (Ve v ’ 7 . o v ’ v
prisved¢il, ze posuzované rozhodnuti je z davodu vnittniho rozporu nevykonatelné, kdyz
4 v .. / VV/ M v /7 / M v v Ve .
na zakladé jiného meéritka situacniho vykresu nelze jednoznacné uréit, jak bude
navrhovany rodinny dim umistén, a tedy jaké konkrétni pravo stavebnikovi vzniklo. Tato
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skutednost vSak sama o sobé davodem pro zruseni posuzovaného spole¢ného rozhodnuti

byt nemohla.

K namitce absence dobré viry stavebnika zalovany uvedl, ze rozpor mezi vyrokovou casti
rozhodnuti spravatho organu L. stupné a predlozenou spole¢nou dokumentaci nevznikl
vinou stavebnika, nebof povinnosti spravntho organu I. stupné bylo do spolecného
rozhodnuti uvést pouze vzdalenosti zfejmé z predlozené spolecné dokumentace, a ta tak
nabyla prava v dobré vire. V dusledku nevykonatelnosti tohoto rozhodnuti vsak neni
zrejmé, jaké konkrétni pravo stavebnikovi v dobré vife vzniklo a mélo byt chranéno, a
takto neni ani pravo, které by bylo nutné chranit. Prezkumné fizeni proto nemohlo byt
dle § 94 odst. 4 spravniho radu zastaveno. Vzhledem k tomu vsak, ze stavba byla od
samého pocatku provadéna vrozporu sposuzovanym rozhodnutim a s ovérenou
spolecnou dokumentaci, i v pfipadé, kdy by byl divod pro zastaveni prezkumného fizeni
dan, nebylo mozné postupovat jinak nez zahdjit fizeni o odstranéni predmétné stavby. To
plati 1 v ptipadé, 1 kdyby zalobce odvolani do prezkoumavaného rozhodnuti nepodal.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce dne 23. 6. 2020 replikou, ve které prisvéddil
v 4 \4 4 vV /7 V v/ / ’ . / v/ 4 . . / Ve o
zalovanému, ze na zakladé Gcelu uzivani jednotlivych casti souboru staveb a jejich Gcinka
4 . \4 M . M 4 oV 4 v/ /4 v 4 . / 4
na okoli, jakoz i jeho realizaci, muze dojit k pfimému dotleni vlastnickych prav
k pozemku parc. ¢. X. Setrval na svém stanovisku, ze byl opomenutym tucastnikem
v 4 v/ 4 4 M 4 ’ v
spole¢ného fizeni, kdy vzhledem ktomu, ze proti navrhovanému zaméru nemohl
uplatriovat své namitky, byl kracen na procesnich pravech. Ve shodé se zalovanym uved],
ze z divodu vnitfni rozpornosti vyrokové lasti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v J v v Ve . M /. o 4 v . /4 /4 4
nebylo mozné jednoznalné uréit, jak je navrhovany dim umistén a tedy jaké konkrétni
pravo stavebnikovi v dobré vife vzniklo a mélo by tak byt chranéno. Ztotoznil se rovnéz
s konstatovanim spravnich organd, ze stavebni wrad porusil své povinnosti, kdyz
/ v 7 . 7 v 7 . . , .
v rozhodnuti uvedl odlisné Udaje umisténi stavby oproti projektové dokumentaci a
nezabyval se souladem projektové dokumentace svyhlaskou ¢.499/2006 @ Sb.,
o dokumentaci staveb. Jestlize by vsak stavebnik, jakoz i1 ostatni osoby podilejici se na
realizaci stavby, dbali fidné pfipravy a provadéni stavby, mohli by mezi spole¢nym
rozhodnutim a projektovou dokumentaci zjistit rozpor, na zakladé dehoz mohli po
stavebnim afadu pozadovat zjednani napravy. Stavebnik se vSak obsahem dokumentace
v 4 7 . v . ,
spole¢ného rozhodnuti ani pozadavkem realizovat stavbu v souladu sdokumentact
stavebniho povoleni nezabyval. Ackoliv spravnimu organu L. stupné bylo jiz v prubéhu
provadéné stavby dobre znamo, Ze tato je realizovana v rozporu s dokumentaci spolecného
4 v . v/ 4 4 4 / Ve v/ /4 v 4
rozhodnuti, ve véci nekonal a rizeni o zastaveni stavebnich praci ¢i o pripadném odstranéni
v v, 7 s <y . ’ . v v .
predmétné stavby nezahajil a naopak navazuyjici stavbu gabionoveé zdi dodateéné povolil.
Ve shodé s zalovanym uzavrel, ze v dané véci neni mozné postupovat jinak nez zahijit
v/ 4 v 4 4 VA4
fizeni o odstranéni stavby, kdy tato byla od samého pocatku provedena v rozporu
s rozhodnutim spravniho organu I stupné a projektovou dokumentaci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni duvodnosti zaloby tyto rozhodné
skutecnosti:
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K Zadosti stavebnika ze dne 12. 6. 2017 vydal spravni organ I. stupné dne 28. 8. 2017
pod ¢.j. 2017/1178/SV-MUZB-5 rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
yrodinny dum + pripojky“ blize vymezenou jiz v odst. 1 tohoto rozsudku.

Dne 27. 11. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani zalobce ze dne 26. 11.
2017 oznacené jako ,StiZnost na nespravny sivedni postup spravniho organu Méstského siradu
Zabreh stavebniho a vyvlastriovaciho #radu ve véci vydani stavebnibo povoleni ¢ .
2017/1178/SV-MUZB-5 ze dne 28. 8. 2017, pro wvystavbu rodinného domu na pozemku
parcelniho Cisla X v katastralnim sizemi obce K., ve kterém zalobce mimo jiné uvedl, ze ve
véci stavebniho povoleni vydaného dne 28. 8. 2017, pod ¢. j. 2017/1178/SV-MUZB-5, pro
vystavbu rodinného domu na pozemku parcelniho cisla X v katastralnim Gzemi obce K.
byl informovan az na zakladé jim podané zadosti ze dne 27.9.2017 podle zakona ¢.
106/1999 Sb. Zalobce zde dale uvedl, Ze poZadovana informace mu byla od Méstského
Gradu Zabteh, Odboru vnittnich véci, sp. zn. 2017/95/SE-MUZB ze dne 11. 10. 2017,
dorudena cestou drzitele postovni licence dne 13. 10. 2017. Obsahem stiznosti jsou
argumenty, pro které mél byt zalobce povazovan za Gcastnika predmétného fizeni.
Zalobce uvedl, Ze jelikoz mu byla odfiata moZnost Glastnit se Hzeni ve véci vydani
stavebniho povoleni, zadd o obnovu fizeni ve véci samé. Dale zalobce zadal ,zastaveni
platnosti jiz vydaného stavebniho povoleni do doby, nez budou ve véci Gfadem vyteseny
veskeré vznesené namitky, navrzené diikazy a jiné navrhy*.

Dne 11. 12. 2017 zaslal Zalobce spravnimu organu pisemnost oznacenou jako , Urgence
/. / / /] v/ / \ / * otV / /. v /.
zahdjent spravniho Yizeni ve véci zastaveni platnosti jiz vydaného stavebnim a vyvlastriovacim

uradem stavebniho povoleni ¢ j. 2017/1178/SV-MUZB-5 ze dne 28. 8. 2017, pro vystavbu
rodinného domu na pozemku parcelnibo isla X v katastralnim iizemi obce K. *

Dne 21. 3. 2018 spravni organ L stupné rozhodl o zamitnuti zadosti zalobce o obnovu
fizeni, jelikoz nevysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly
v dob¢ ptvodniho ¥zeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolini, o némz
7alovany rozhodl dne 19. 6. 2018. Zalovany zménil formulaci vyroku a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdil. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil zavér, ze
zalobce je opomenutym udlastnikem fizeni a ze predmétné rozhodnuti neni pravomocné,
nebot nebylo doruceno vsem uGcastnikim. Naridil spravnimu organu, aby bezodkladné
toto své pochybeni napravil. Odvolani zalobce zamitl s odivodnénim, ze ptipadna obnova
fizeni je mozna az po pravni moci.

Dne 17. 7. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno podani zalobce oznadené jako
,StiZnost na necinnost, a nesprévny ivedni postup spravniho orgdnu Stavebnibo iradu MU
Zabreb ve véci stanoveni viplného okrubu vicastniki 7izeni o povoleni stavby rodinného domu,
navrzeného na pozemku par. ¢ X v katastralnim dzemi K.“, v némz se dovolaval toho, aby

spravni organ I. stupné dodrzel postup, ktery mu stanovil zalovany ve svém rozhodnuti ze
dne 19. 6. 2018.

Dne 10. 8. 2018 zaslal Zalobce zalovanému cestou spravaiho organu L. stupné podani,
které oznadil jako ,Odvolan{ proti rozhodnuti Stavebniho a vyvlastriovaciho ivadu Méstského
uradu Zabreh stavebnibo a vyvlastriovaciho iiradu ¢ j. 2017/1178/SV-MUZB-5, ze dne 28. 8.

v v7/

2017, ve kterém byla na zikladé Zddosti M. V. (dnes L.), povolena spolecnym izemnim a
stavebnim 7¥izenim stavba ,rodinny dim a pripojky k rodinnému domu', navriend na
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pozemcich par. & X, X, X, X, X vsechny v k. #. K.“, v némz popsal dosavadni prubéh fizeni a
setrval na svych namitkach.

Dne 28. 8. 2018 spravni organ I. stupné zaslal zalobci rozhodnuti ze dne 28. 8. 2017. To mu
bylo dorudeno dne 5. 9. 2018.

Dne 19. 9. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno podani zalobce ze dne 17. 9.
2018 oznacené jako ,Odwvolani proti rozhodnuti Méstského wradu Zabieh stavebnibo a
vyvlastriovaciho wradu ¢ j. 2017/1178/SV-MUZB-5, ze dne 28. 8. 2017, ve kterém byla na
zdkladé Zadosti M. V. (dnes L.), povolena spolecnym tizemnim a stavebnim vizenim stavba
srodinny dim a pripojky k rodinnému domu’, mysleno vodovodni pripojky, navriend na
pozemcich par. & X, X, X, X, X vsechny v k. 4. K. — dodatek k odvolini ze dne 8. srpna 2018,
doruceného na podatelnu Méstského iradu Zabreb, dne 10. 8. 2018

O tomto odvolani rozhodl zalovany zZalobou napadenym rozhodnutim dne 21. 2. 2019.
Odvolani zalobce povazoval za odvolani opomenutého Gcastnika podané po zakonem
stanovené lhuté, nebot jeji pocatek odvijel od sdéleni informace o tizeni zalobci, tj. od 13.
10. 2017. Subjektivni 30 denni lhita pro podani odvolani mu tak dle Zalovaného uplynula
dne 13. 11. 2017, odvolani zalobce ze dne 10. 8. 2018 posoudil jako opozdéné.

Pfi jednani soudu soud provedl dokazovéani listinou: ,Z4dost o podani informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o informacich ve znéni pozdéjsich predpisi®, ze které zjistil, ze
tato byla Meéstskému Gfadu Zabteh, Odboru spravnimu, stavebnimu a vyvlastiiovacimu
G¥adu dorudena dne 27. 9. 2017. Zalobce se v ni dotazoval, 1) zda bylo stavebnim a
vyvlastiiovacim dfadem vydano stavebni povoleni pro vystavbu rodinného domu na
parcele ¢isla X v katastralnim Gzemi obce K., v kladném ptipadé pak zadal o sdéleni ¢isla
jednactho a dne vydani tohoto povoleni, a dale 2) o sdéleni stanovenych podminek, za
jakych bylo mozné zahijit vystavbu rodinného domu na vySe citovaném pozemku
parcelniho ¢isla. Dale soud provedl dikaz listinou vyhotovenou Méstskym Gradem
Zabteh, Odborem vnitfnich véci, dne 11. 10. 2017, sp. zn.2017/95/SE-MUZB. Tou
zalobci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o informacich, ve znéni pozdéjsich predpist, k jeho
zadosti odpovédél, ze predmétné povoleni vydano bylo, pficemz sdélil ¢islo jednaci a
datum vydani rozhodnuti a dale pak jeho doslovné znéni ¢asti III. aIV., ve které byly
stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby (vCetné rozlohu domu, jeho
umisténi, vysky, dalSich soucasti stavby). Z dorulenky predlozené soudu soud zjistil,
ze zasilku s odpoveédi si prevzal zalobce osobné dne 13. 10. 2017.

Krajsky soud predesila, ze s ohledem na povahu zalobou napadeného rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce jako opozdéné, je stéZejni namitkou v tomto pripadé
zalobni namitka b), v niz zalobce tvrdil vCasnost svého odvolani. V souladu s povahou
rozhodnuti zalovaného krajsky soud posoudil i namitku nepfezkoumatelnosti (zalobni
namitka c/).

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, krajsky soud uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu
jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku  ddvodt rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



22.

23.
24.

25.

26.

27.

8 65 A 15/2019

vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé neprezkoumatelnosti pro
o o M v / 4 v/ v M
nedostatek duvodu pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi
okolnostmi, které uplatnil zalobce, a zda srozumitelnym zpasobem uvedl, jaké skutecnosti
Ve 4 4 4 4 4 / Ve v Ve M / -/ M
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody
.. 4 4 vV o \4 / / 4 4 v/ 4
jej vedly k wvysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Pripadna
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢ pro
o o M *Vv M 4 \2 IV . . / .
nedostatek duvodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti a pro kterou by musel rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusit.

V daném pftipadé vSak nelze zalovanému vytykat, ze se nezabyval vSemi namitkami
4 b4 4 . ’ v/ 4 . v 4
zalobce, nebot v ramci odvolaciho ftizeni nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky
pro podani odvolani vyzadované procesnim predpisem, tj. zda odvolani bylo podano
4 v v 4 eV Ve 4 /4 ’ v
osobou opravnénou a vcas. Vzhledem k tomu, ze jiz pfi posouzeni této otazky dospél
k zavéru, ze odvolani bylo podano po zikonem stanovené lhuté, odvolani zalobce
vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl a vécnymi namitkami se jiz nezabywval.
Veskera vySe uvedena kritéria pak rozhodnuti Zalovaného spliovala. Toto rozhodnuti
« vV Vv ’ . / . 4 i o v_ 7/
nebylo vnitfné rozporné, ale naopak logické a srozumitelné. Z jeho odtvodnéni bylo
ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno. Namitku
V. N 4 4 o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto soud shledal nedavodnou.

K zalobni namitce b) krajsky soud uvadi nasledujici:

Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu: ,Osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnut? ji nebylo
spravnim organem ozndmeno, mize podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z icastniki, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni toboto odstavce neplati pro
castniky uwvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 84 odst. 2 spravniho radu pak plati, ze ,,neoznament rozhodnuti se nemiize dovolavat
ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového icastnika se bledi, jako by mu spravni
organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2

Krajsky soud akcentuje, ze podminky pro fadné podani odvolani jsou: 1) podani uéinéné
opravnénou osobou a 2) jeho véasnost.

Ackoli zalobce 1 v zalobé opétovné argumentuje k otazce svého opomenutého Gcastenstvi
(2alobni bod a/), krajsky soud uvadi, e tato otizka mezi Glastniky neni sporni. Zalovany
tuto skutecnost opakované uvedl ve svém rozhodnuti, ptiCemz na str. 3-6 napadeného
rozhodnuti zopakoval svoji argumentaci z predchoziho rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018 a
uzavrel, ze zalobce je opomenutym Ucastnikem predmétného spole¢ného dzemniho a
stavebniho fizeni, nebof umisténim stavby nelze zcela vyloulit pifimé dotceni jeho
vlastnickych prav k pozemku par. & X. Zalobci tak svéddilo Géastenstvi ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho radu, tedy mél byt v pfedmétném ftizeni dalsi dotéenou osobu, ktera
mohla byt rozhodnutim ve svych pravech nebo povinnostech primo dotéena (tzv. vedlejsi
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Ucastnik). Jelikoz snim v rizeni nebylo jednano, je tzv. opomenutym ucastnikem.
Podminka podani opravného prostredku opravnénou osobou tak byla v pripadé zalobce
splnéna.

Za této situace je pro posouzeni v¢asnosti podani opravného prostredku proti rozhodnuti
na misté aplikace ustanoveni § 84 odst. 1 s. f., jenz dopada pravé na opomenuté Gcastniky
uvedené v § 27 odst. 2 s. f. (tzv. vedlejsi Gcastnici), coz vyplyva z posledni véty citovaného
ustanoveni, na rozdil od Gcastnikt uvedenych v § 27 odst. 1 s. f. (tzv. hlavni Gcastnici) a v §
27 odst. 3 s. 1. (tj. urceni zvlastnim zakonem), na néz dopada § 84 odst. 2 s. ., nebot
z pusobnosti odst. 1 jsou vynati (k tomuto zavéru blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou vztahu odst. 1 a odst. 2 ustanoveni § 84 a jejich vykladem - vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se ve shodé se zalovanym dale zabyval vcasnosti podaného odvolani, nebot
pravé ohledné splnéni této podminky panuje spor mezi Gcastniky tizeni.

Zalovany odvijel podatek béhu subjektivni lhaty od 13. 10. 2017, kdy byla Zalobci
dorudena odpovéd’ na jeho zadost o informace ze dne 27. 9. 2017. Zalobce namital, ze
poskytnutd informace byla netplna, v disledku dehoz nebyl sobsahem rozhodnuti

prokazatelné seznamen, apocatek béhu subjektivni lhity odvijel az od doruceni
rozhodnuti dne 5. 9. 2018.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. je okamzikem, jenz urcuje polatek béhu subjektivni
lhity, den, kdy se opomenuty Géastnik dozvédél o vydani rozhodnuti a vesent otdzky.

Jak ve vySe citovaném rozsudku také uvedl Nejvyssi spravni soud: ,ustanoveni § 84 odst. 1
spravnibo ¥adu v této souvislosti operuje s pojmy ,dozvédét se o vydani rozhodnuti a o reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovini®, zatimco v § 84 odst. 2 byl pouZit pojem ,prokazatelné
seznameni®. Zdakon tyto dva pojmy ddle nijak nedefinuje, pouze z komentarové literatury lze
dovodit, Ze ,prokazatelné seznameni® zabhrnuje mnohem sirsi povédomi o obsahu rozhodnuti
nez ,dozvédéni se o vydini rozhodnuti a veseni otdzky, ktera byla predmétem vizeni (viz
Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni vdd. Komentdr. 4. vydani. Praba: C. H.
Beck, 2013, s. 418-421, a Potésil, L., Heié, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7dd. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 417-420).“

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze k naplnéni
»dozvédéni se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani“ (dle
§ 84 odst. 1 s. t.) postauje mnohem mensi znalost jeho obsahu nez v pripadé
sprokazatelného seznameni se“ (ve smyslu § 84 odst. 2 s. t.), u néhoz musi dojit
k faktickému seznameni srozhodnutim jako celkem. K rozdilnosti chapani téchto
okamzikt Nejvyssi spravnai soud dale uvedl: ,Nejuyss? spravni soud si je plné védom toho, Ze
podany vyklad vede k urcité nerovnosti mezi opomenutymi vicastniky hlavnimi (primymsi) a
vedlejsimi (neprimymi). JestliZe se totiz podle néj s nedorucenym rozhodnutim seznami jinou
cestou hlavni castnik Yizeni, md pro odvolani podle § 84 odst. 2 spravnibo 7ddu subjektioni
Ihiitu Citajici 90 dnid, zatimco pribodi-li se totéZ iicastnikovi vedlejsimu, je v pravu na odvolani
omezen subjektioni lhitou v délce 30 dnii a objektioni Ibiitou v délce jednobo roku. U vedlejsiho
tcastnika nadto béh uvedenych lhit spusti i poubé ,dozvédéni se o vydani rozhodnuti a veseni
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otdzky, jez byla predmétem rozhodovini®, zatimco vicastnik hlavni je subjektioni Ibiitou 90 dnii
omezen az od okamZiku, kdy se fakticky seznami s rozhodnutim jako celkem. Tato nerovnost je
vsak opodstatnénd. Vidyt pravé blavnimu dcastnikovi md rozhodnuti zaloZit priva ¢
povinnosti. Jestlize tedy byl jako iicastnik opomenut (at’ jiz zcela, nebo jen p¥i dorucovini
rozhodnuti), musi mu byt rozhodnuti ¥ddné doruceno, aby mu vitbec mobla zacit bézet lhiita
pro podani odvolini - ledaZe sesnim prokazatelné seznamil v rozsahu, ktery v podstaté
odpovida vddnému ozndmeni rozhodnuti spravnim organem. Naproti tomu wu vcastniki
vedlejsich lze p¥isnéisi podminky pro uplatnéni opravného prostiedku akceptovat, nebot
nedorucené rozhodnuti mize jejich prava a povinnosti ovlivnit pouze zprostredkované, formou
tzv. dotéeni na pravech. Ostatné, jak jiZ bylo vysvétleno vyse, Cisté jazykovy vyklad predmétnych
ustanoveni by taktéZ zaklddal nerovnost mezi ucastniky, konkrétné mezi jednotlivymi
ucastniky vedlejsimi, kterym by se riznymi formami dostalo informaci o tomtéz rozhodnuti, jez
7im nebylo doruceno, pricemz takto vznikli nerovnost by nebyla ni¢im oduvodnitelnd a
ziistavala by zcela absurdni.”

Krajsky soud se v souvislosti s vyse provedenym vykladem zabyval tim, kdy v ptipadé
zalobce doslo k okamziku ,dozvédéni se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani®.

Z provedenych dikazid krajsky soud zjistil, Ze zalobci k jeho zadosti ze dne 25. 9. 2017, zda
bylo na stavbu rodinného domu na parcele ¢. X vk. 4. K. vydano stavebni povoleni,
a zda a jaké byly stanoveny podminky pro zahajeni vystavby, Méstsky Grad Zabteh, odbor
vnitfnich véci, listinou ze dne 11. 10. 2017, dorucenou zalobci dne 13. 10. 2017, sdélil
datum a dislo jednaci vydaného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povolent, jakoz
1 doslovné znéni Cl. IIL a IV. jeho obsahu, ve kterych byly stanoveny podrobné podminky
pro umisténi a provedeni stavby. Tyto informace dle nazoru krajského soudu dostatecné
napliuji pojmoslovi ,dozvédéni se o vydani rozhodnuti a teSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani“, nebot Zalobce se dozvédél datum vydani rozhodnuti stejné jako
konkrétni skutecnosti tykajici se predmétu tizeni. Ostatné sam zalobce v prvnim svém
nasledujicim podani ze dne 26. 11. 2017 na tyto poskytnuté informace odkazuje a téchto se
dovolava. Nutno rovnéz podotknout, ze Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku povazuje za dostatecné pro pocatek béhu lhuty dle § 84 odst. 1 s. 1. 1 jen Gstni
predani informace o tom, ze rozhodnuti existuje acosevném fesi (viz odst. 22 cit.
rozsudku). Zalobce tak ziskal informace pottebné pro ptipadné podani odvolani. Krajsky
soud uzavira, ze zalobci byly v zasilce ze dne 11. 10. 2017 poskytnuty dostate¢né informace
ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1., tedy ze se dozvédél o vydani rozhodnuti a o fesSeni otazky, jez
byla pfedmétem rozhodovani.

Za téchto okolnosti proto pocala zalobei ode dne 13. 10. 2017, kdy mu byla informace
dorudena, bézet tficetidenni subjektivni lhita k podani odvolani. Krajsky soud na okraj
podotyka, ze zalobce zadny opravny prostredek proti nedostatecné vytizené zadosti ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. nepodal.

Krajsky soud vSak ma na rozdil od zalovaného za to, ze odvolanim zalobce ve smyslu § 84
odst. 1 s. f. jiz bylo podani zalobce nazvané jako ,StiZnost na nespravny #redni postup
spravniho organu Méstského uradu Zabreh stavebniho a vyvlastriovacibo #radu ve véci vydani
stavebniho povoleni ¢. j. 2017/1178/SV-MUZB-5 ze dne 28. 8. 2017, pro vystavbu rodinného
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domu na pozemku parcelniho ¢isla X v katastralnim tizemi obce K. ze dne 26. 11. 2017, nebot
obsahové bylo z tohoto podani zcela zfejmé, ceho se zalobce domaha. Zalobce jednoznaéné
uvadél duvody, pro které mél byt Gcastnikem predmétného Gzemniho a stavebniho fizeni,
v této souvislosti uvedl i konkrétni vécné namitky proti stavbé samotné (realizace stavby
4 v/ 4 o 4 v 4 . / o ’
vyvola nezadouci pohyb pudy a nevratné poskozeni rodinnych domt na sousednich
pozemcich). Spravni organ byl povinen dle § 37 odst. 1 s. f. posoudit listinu dle jejiho
obsahu, o coz se ztejmé pokusil, nebot ji nevytizoval jako stiznost, jak byla oznacena, ale
jako zadost o obnovu ftizeni (jiz zalobce v zavéru podani zadal). Krajsky soud vsak
konstatuje, ze s ohledem na obsah tohoto podani byl takovy zavér nespravny, spravni
organy mély jiz tuto listinu posoudit ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1., tedy jako odvolani
4 /v 4 ~ 4 4 v 4 4 \4 v v/ 4
opomenutého ucastnika. Zalobce navic v zavéru podani uvedl, Zze kromé obnovy zada
, . eev , ’ v v . VR,
o0 yzastaveni platnosti jiz vydaného rozhodnuti do doby, nez budou ve véci vyfreseny
veskeré namitky“. Obsahové tak jedinou skutecnosti, ktera svéddila pro obnovu fizeni,
bylo pravé a pouze toto slovni spojeni. Pokud podani Zalobce jako odvolani neposoudil
spravni organ L stupné, ktery jej za opomenutého Gcéastnika nepovazoval, mél tak udinit
zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 19. 6. 2018, v némz zalobci postaveni opomenutého
Glastnika jednoznalné ptriznal. Zalovany namisto toho jeho podani zamitl jako zadost o
obnovu fizeni s tim, Ze lze o ni zadat pouze v ptipadé pravomocného rozhodnuti, pfi¢emz
uvedl, ze rozhodnuti doposud nenabylo pravni moci pravé z divodu, ze zalobci doposud
nebylo doruleno, a ulozil spravnimu organu L. stupné, aby jej zalobci bezodkladné dorudil.
Z nasledného postupu zalobce je nepochybné, ze zalovany v zZalobci vzbudil pocit
v P v / ’ ’ v 7. . 7’
moznosti jemu dosud nedorucené rozhodnuti nasledné zvratit. Institut odvolani
4 / Vv 4 \4 / 4 M 4 v v
opomenutého Gcastnika zalovany vtomto rozhodnuti zcela pominul. Nasledné vsak
v zalobou napadeném rozhodnuti pocatek béhu subjektivni lhity odvijel od 13. 11. 2017 a
odvolani zalobce ze dne 17.9. 2018 jako opozdéné zamitl. Takovy postup musel krajsky
soud jako nespravny a zcela v rozporu se zasadami dobré spravy odmitnout.

Krajsky soud vsak i pres pochybeni spravnich organti musel dale posoudit v¢asnost podani
zalobce ze dne 26. 11. 2017 a dospél k zavéru, ze jiz toto podani zalobce bylo podano jako
opozdéné, nebot zalobce jej podal dne 26. 11. 2017, pri¢emz 30 denni subjektivni lhita pro
podani odvolani #alobci uplynula dne 13. 11. 2017. Zalovany tak rozhodl spravné, pokud
odvolani zalobce dle § 92 odst. 1 s. f. zamitl, byt jeho Gvaha a davody, které jej k tomuto
zavéru vedly, krajsky soud vyznamné korigoval. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného
nezrusil, nebot s ohledem na vyse uvedené byl samotny zavér zalovaného o opozdénosti
odvolani spravny.

Krajsky soud pro uplnost k tvrzenim zalobce konstatuje, ze pri posouzeni vlasnosti
odvolani nelze opomenout existenci objektivni lhity pro moznost podani odvolani
vedlej$imi Gcastniky, ktera je zakonem stanovena v délce 1 rok a jeji pocatek je vazan na
den, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikd, kterym ho spravni organ byl
oznamil (§ 84 odst. 1 s. f.). Krajsky soud z dorucenek, jez jsou soudasti spravniho spisu,
zjistil, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 28. 8. 2017 vypravené dne 29. 8.
2017, bylo doruéeno nejpozdéji obci K., které bylo rozhodnuti dodano do datové schranky
dne 29. 8. 2017. Vsouladu s § 19 odst. 1 s.f.a§ 17 odst. 3 a 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu, bylo rozhodnuti obci K.
doruéeno 10. den od dodani zasilky do datové schranky, nebot dle vseho se do datové
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schranky nepfihlasila dtive, nez uplynulo 10 dni od jejiho dodani, pricemz v takovéem
pripadé se 10. den od dodani pisemnosti do datové schranky povazuje za den doruceni.
Timto dnem byl den 8. 9. 2017. Objektivni lhtta pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst.
1s. f. tak uplynula dne 8. 9. 2018.

Pokud by se subjektivni lhtta zalobce pro podani odvolani odvijela az od okamziku
faktického doruceni rozhodnuti, k némuz doslo dne 5. 9. 2018, jak tvrdi zalobce, nebylo
by zaroven mozné za odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 s. . povazovat podani zalobce ze dne
8. 8. 2018, které doruceni tohoto rozhodnuti casové predchazelo. Pokud by timto podanim
mélo byt podani zalobce ze dne 17. 9. 2018, toto jiz bylo podano po uplynuti objektivni
lhaty 1 roku. Ani v tomto pripadé by tak podané odvolani zalobce nebylo mozné posoudit
jako vcCasne.

Krajsky soud vsouladu v rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 3 As 135/2014-30 akcentuje, ze nasledné doruceni rozhodnuti nezaklada opomenutému
Ucastniku nové lhity pro podani odvolani. Na béh a dasledky marného uplynuti lhit
dle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu nemaji v tomto pripadé lhity dle § 83 odst. 2
spravniho radu vliv. V pfipadé zalobce tak doruceni rozhodnuti dne 5. 9. 2018 nezalozilo
novy béh lhaty. Spravni fad tedy umoziiuje zvratit pravni moc jednou vydaného
rozhodnuti jesté po dobu jednoho roku od jeho oznameni poslednimu z (neopomenutych)
Gcastnikd, ale poté jiz dostava pred pravy opomenutych tGcastnikt pfednost pravni jistota a
opomenuti lastnici se s timto stavem museji smifit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 10 As 21/2017-53).

Jelikoz krajsky soud s ohledem na vysSe uvedené prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
toliko z pohledu vlasnosti odvolani zalobce, nemohl se zabyvat vécnymi namitkami
ohledné nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dobré viry stavebnika
(zalobni bod d/ a e/), kterymi se s ohledem na opozdénost odvolani zalobce nezabyval ani
7alovany. Zalovany by byl povinen tyto namitky vypofddat aZz v okamZiku, kdy by
shledal, Ze odvolani zalobce bylo podano véas.

Soud tak v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl zalobu jako nedivodnou.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v v 7/ vV / Vv / 4 4 o V/ 4 v
f.s., kdyz plné procesné Gspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
/4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
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fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 21. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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