&.3. 75 A 32/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: T. R., narozeny ,, X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky (i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 2.10.2017, ¢&.j.40/DS/2017,
JID 159066/2017/KUUK/Bal,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 40/DS/2017, JID 159066/2017/KUUK/Bal, se
rusi pro vady rizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad@ ¥izeni ve vy$i 11 228 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2017, ¢.j.40/DS/2017,
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JID 159066/2017/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Délin, odbor spravnich ¢innosti a obecni zivnostensky tGrad (dale jen
»magistrat“), ze dne 3. 3.2017, ¢ j. MDC/22024/2017  (dale  jen  ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zikona a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vys$i 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 21. 8. 2016 v 17:01 hodin v Dé¢iné v ulict Kamenicka ve vzdalenosti 69,3 metru
od mériciho zafizeni umisténého v blizkosti domu ¢. p. , X (¢. 0. ,X), ve sméru jizdy na
obec Ludvikovice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky
»X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 14 km/h, priCemz mu byla
namérena rychlost 67 km/h, ktera po odecteni tolerance méfticitho zafizeni ¢inila 64 km/h.
Nejvyssi dovolena rychlost v misté méfeni byla 50 km/h. Soucasné zalobce navrhl, aby
soud zrusil prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady
fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uved], Ze dotéeny prestupek byl prekludovan, jelikoZ byl idajné spachan
dne 21. 8. 2016 a dle § 20 zakona o prestupcich, ve znéni Géinném do 30. 9. 2016, jej bylo
mozné projednat do jednoho roku od jeho spachani, tedy do 21. 8. 2017. Dle vykladu
zakona ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 204/2015 Sb.“), nabyl Gcinnosti § 20 odst. 2 zikona
o prestupcich, jez prerusoval béh lhuty pro projednani prestupku mj. zahajenim fizeni o
prestupku ¢i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz byl uznan vinnym, dne 1. 10. 2016.
Soucasné se dotCené ustanoveni o preruseni fizeni aplikovalo pouze na prestupky spachané
po nabyti G¢innosti dotéeného ustanoveni, tedy po 1. 10. 2016. Na Gdajny prestupek
zalobce spachany dne 21. 8. 2016 se tudiz ustanoveni o pferuSeni fizeni nevztahovalo a
dotéeny prestupek byl prekludovan dnem 21. 8. 2017, pfiemz napadené rozhodnuti je ze
dne 2. 10. 2017. K tomuto zavéru dospél vykladem ¢l. XXVI, ¢l. I odst. 3 a ¢l. I bod 6
zakona ¢.204/2015 Sb. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010-61.

Uvedl, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), nebot
neobsahuje odkaz na § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich,
pricemz podle téchto ustanoveni byla ukladana sankce.

Tvrdil, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, kdyz dle vyroku mél ulozenou pokutu
splatit pouze prevodem na bankovni Gcet spravaiho organu nebo v hotovosti na pokladné,
pricemz ji nemohl splnit jinym zptsobem dle § 163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®).

Namital, ze méreni rychlosti probéhlo skrytym zptsobem, coz je v rozporu se zasadou

enumerativnosti verejnopravnich pretenzi a zasadou zakonnosti, jelikoz policisté nemaji
/4 / v 4 vV 4 i v 4 vV / 4 4 /

zakonné zmocnéni k méteni rychlosti bez védomi meéfrené osoby. Ziskany vystup
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z rychloméru je tak nepouzitelnym dikazem. Uvedl, ze métenim rychlosti skrytym
zpusobem nebyl dodrzen el méfeni rychlosti, kterym je zvysovani bezpednosti provozu.
Efektu zvySeni bezpeénosti provozu by bylo dosazeno métenim rychlosti viditelnym
zpusobem, ¢imz by byli ostatni Gcastnici silnicntho provozu donuceni snizit rychlost.
Dodal, ze spravni organy se touto podminkou meéteni rychlosti nezabyvaly, ackoliv se ji
mély zabyvat v ramci hodnoceni dikazd, pticemz v tomto spatfoval neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Namital, Ze v ramci odvolaciho fizeni namital, Ze nebyl dodrzen Ghel méteni a doslo k tzv.
slip efektu, jelikoz nebyl dodrzen nulovy dhel pfi méfeni, priemz mj. odkazoval na
dokument BBC. Zalovany, aniz by predmétny dokument BBC provedl jako dikaz,
v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze ke slip efektu muze dojit pouze pfi méreni rychlosti
Vev \4 4 v/ v v / vvr 7 / i 4 v
z boku, pricemz v daném pripadé byl dodrzen nulovy métici uhel. Nesouhlasil se zavérem
\4 4 \4 i oV 4 M Ve vV 4 M /4 /
zalovaného a uvedl, ze ke slip efektu muaze dojit 1 pri méreni rychlosti z nulového dhlu,
VeV \4 4 v/ v \4 / M 4 4 / b vV
pricemz v daném pripadé nebyl dodrzen nulovy vertikalni dhel, nebot bylo méfeno
/ v / v / Vv 4 M M 4 4 / /. M i v .. /4 VVere
v useku se znaénym prevysenim, ani horizontalni nulovy uhel, jelikoz policiste mérili
. 4 i . vV 4 M 4
rychlost z kraje vozovky. Nasledné popsal mechanizmus meéreni rychlosti laserového
rychloméru a slip efektu. Zduraznil, ze zalovany neprovedl navrhovany dokument BBC
. ) / ’ v/ 5y e e Ve .
jako dukaz vsouladu se spravnim radem, nebot jej nezalozil do spisu, neprovedl
protokolaci takového dokazovani a neumoznil zalobci se takového dokazovani udastnit,
v/ v v 4 v M 4 4 4
¢imz byla porusena zasada bezprostfednosti. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30. Sdélil, ze
tvrdi-li vyrobce nebo distributor rychloméru, ze keslip efektu dojit nemuze, jelikoz
v /4 v/ v VVe M 4 4 \4 4 4
rychlomér by v takovém pripadé rychlost nezméril, jedna se o ni¢im nepodlozené tvrzeni.
Navrhl doplnit dokazovani znaleckym posudkem nebo vysetfovacim pokusem, aby bylo
zjisténo, zda nedoslo ke shora zminénému slip efektu.

Uvedl, ze zalovany neprovedl, ani se jinym zptsobem nevyporadal (opomenuty dikaz)
s navrhem zalobce na dolozeni pivodniho videozaznamu z méreni rychlosti, navrhem
vySettovactho pokusu, navrhem ¢lanku od Daily Mail a navrhem na vyslech policistd,
jelikoz dle jeho tvrzeni méreni rychlosti provadéla osoba v oranzove vesté a nikoliv
policisté. Ve vyse uvedeném spatfoval neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Na
podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2009, ¢. 5. 1 Afs 77/2009-114.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt rozhodnuti a nedostateéné zjistény skutkovy
stav spatroval zalobce ve skuteCnosti, ze zalovany oznacil jeho odvolaci navrh na ohledani
a prezkouseni rychloméru dle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném
znéni (dale jen ,zakon o metrologii“), za bezpredmétny, kdyz zalobce tvrdil, ze predmétny
rychlomér byl poskozen.

Konstatoval, ze zalovany nikterak neprokazal tvrzeni, ze se jednalo o frekventovanou
pozemni komunikaci, pticemz rovnéz pochybil, kdyz rozhodoval na zakladé statistik
nehodovosti, které nebyly zalozeny ve spravnim spise a nebyly provedeny jako dikaz, pri
jehoz dokazovani by mohl byt zalobce pfitomen.
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Namital, Ze spravni organy se nezabyvaly moznosti, zda neni pro zalobce pozdéjsi pravni

> >

Gprava priznivéjsi, pricemz konstatoval, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 . v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v M

prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « . v v/ . Vevy 5 Ve 71 V7 ’ ’ ) v

prestupky®), je pro zalobce priznivéjsi, nebot dle néj nalezi spravnimu organu moznost

ulozit pokutu pod spodni hranici sankéni sazby.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijmeni, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeuréeni. Rovnéz
v 4 v M v Vv / M / W4
uved], ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v ptipadé, ze si to pravni zastupci
J vV o/ V1 / . e . 4 V7/e 4 4 . vVv/
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predloZil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz k zalobnim bodim uvedl, ze dotéeny prestupek nebyl prekludovan, nebot dotéeny
prestupek byl projednan magistratem a zalovanym dle lhtt stanovenych v § 20 odst. 1 a 2
zakona o prestupcich, kdyz béh rocni lhuty byl prerusen vydanim prvostupriového
rozhodnuti, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci této lhuty. K zalobcem
namitanym chybéjicim ustanovenim ve vyroku prvostupnového rozhodnuti dle zakona o
v 4 v \4 4 M 4 v 4
prestupcich uvedl, ze sankce byla ulozena dle zakona o silnicnim provozu. K urceni
zpusobu platby pokuty a nakladd fizeni bezhotovostnim pfevodem a platbou v hotovosti
/ v /4 4 V1 \4 . 4 /
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti sdélil, Ze se nejedna o vadu vyroku s odkazem na
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Dodal, ze namitané ustanoveni danového fadu se
vztahuje na placeni dani a nikoliv pokut, a nadto umozsiuje navic pouze platbu kolkovymi
znamkami a preplatkem na jiné dani. Uvedl, Ze dle § 79a zakona o silni¢nim provozu nema
Policie Ceské republiky povinnost oznamovat, ze na daném useku probiha meéfeni
rychlosti. Deklaroval, ze méfeni rychlosti skrytym zplsobem pres nesouhlas zalobce
bezpeénost na pozemnich komunikacich zvysuje. Konstatoval, ze zalobcem navrhovany
dokument neprovedl jako dukaz, nybrz jej pouze zhlédl. Sdélil, ze Zzalobni namitka slip
efektem, kterou zastupce zalobce ve spravnim rizeni uplatriuje i v dalsich fizenich o
prestupcich, je Gcelova, nebot preklad cizojazyéného dokumentu BBC je predevsim casové
4 v / v 4 M /4 4 Ve 4 7 v/ 4 v v /
narolny a zalobce se timto jednanim snazil obstruovat spravni fizeni, aby byl predmétny
prestupek prekludovan. Podotkl, ze Zalobce béhem rizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nepopiral ani nerozporoval. Zdtraznil, ze
spravni organ nema pravomoc prezkoumavat presnost a spravnost meéreni, které bylo
provedeno rychlomérem certifikovanym dle zikona o metrologii. Konstatoval, ze
\ .V / ’ vV ’ . ’ . . X 7 .
zalobcem zminovany zaznam z méfeni rychlosti nema od Policie Ceské republiky
k dispozici, pfi¢emz konstatoval, ze méteni rychlosti probéhlo spravné, nebot v opa¢ném
v/ v v v/ 4 VvV 4 4 4 4
pripadé by rychlomér zadné méreni nezaznamenal. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, ze dne 25.
3. 2015, ¢ j. 1 As 155/2014-36, a ze dne 21.10. 2015, ¢. j. 1 As 79/2015-56. Uvedl, ze
tvrzeni zalobce o poskozenych trednich znackach povazuje za Gcelovou, nebot v doplnéni
odvolani uvedl, ze si rychlomér chtél prohlédnout, av$ak neucinil tak. K namitce
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prezkouseni rychloméru sdélil, Ze tak neulinil, pfi¢emz tento mél platny ovérovaci list.
Konstatoval, ze méreni rychlosti provadél policista Petr Malkovsky, coz lze odvodit
z vystupu k rychloméru, na némz je uvedeno v rubrice ,Zafizeni nastavil® uvedeno ,pm*.
Obsahem spravniho spisu je i osvédéeni o proskoleni dotéeného policisty k méfeni
s danym rychlomérem. Sdélil, Ze jeho tvrzeni o frekventovanosti pozemni komunikace je
obecné znamou skutecnosti a statistiku, kterou uvedl v napadeném rozhodnuti, nebylo
treba provadét jako dikaz, ptiCemz pro dany pripad neni podstatné, zda se jednalo o
frekventovany tusek silnice. Sdélil, ze namitka pozdéjsi prfiznivéjsi pravni Upravy pro
zalobce je nepfipadna, jelikoz zakon o odpovédnosti za prestupky nabyl Gcinnosti dne 1. 7.
2017, pri¢emz spravni organ prvniho stupné vydal prvostupniové rozhodnuti dne 3. 3.
2017. Zaroven byla zalobci ulozena pokuta v nejnizs$i mozné zakonné sazbé. Konstatoval,
ze zalobni namitky jsou nedivodné a uclelové, pricemz odvadéji pozornost od jednani
zalobce. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 308/2016-80, ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, a ze dne 26.
4. 2013, ¢ j. 4 As 17/2012-36. Zavérem podotkl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . vV 7/ ’ ./ v /4 ’ ’

jen ,s. t. 8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v vV IV ’ o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna, avsak neprisvédcil vSem zalobnim namitkam.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 29. 8. 2016 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Gzemni odbor Déclin, dopravni inspektorat, dorueno oznameni o dopravnim prestupku
zalobce, jehoz soucasti byl i Gfedni zaznam ze dne 21. 8. 2016, vystup z rychloméru,
fotodokumentace vozidla zalobce a jeho dokladi z mista prestupku, ovérovaci list
rychloméru a osvédceni o proskoleni policisty P. M. k rychloméru. Z vyse uvedenych
dokumentt vyplynulo, ze Zalobce se mél prestupku dopustit tim, ze dne 21. 8. 2016 v 17:00
hodin v Dé¢iné v ulici Kamenicka u ¢ p. ,X“ (C. 0. ,X%), ve sméru na Ludvikovice, pri
fizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW 535 D 560L, registracni znacky ,X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz mu byla naméfena

rychlomérem Micro DigiCam LTI rychlost 67 km/h, po odeétu odchylky méteni
64 km/h.
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Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
20.9. 2016 oznameni o zahajeni tizeni a predvolani k Gstnimu jednani. Dne 20. 9. 2016 se
konalo Ustni jednani, k némuz se dostavil zmocnénec zalobce, jenz byl seznamen
s podklady pro rozhodnuti, a byla mu stanovena lhita k pisemnému vyjadteni, ve které
vSak nebylo zadné vyjadreni spravnimu organu prvniho stupné doruceno. Dne 3. 10. 2016
bylo vydano rozhodnuti ve véci spravnim organem prvniho stupné, proti némuz podal
7alobce blanketni odvolani. Zalovany pYedmétné rozhodnuti zrudil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné, jelikoz misto spachani prestupku nebylo ve vyroku dostateéné
presné vymezeno. Nasledné se dne 3.3.2017 konalo Ustni jednani, ze kterého se
zmocnénec zalobce telefonicky omluvil. Téhoz dne vydal spravni organ prvniho stupné
prvostupnové rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zmocnénec Zalobce
odvolani, které na vyzvu dvakrat doplnil. Dne 2. 10. 2017 zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 i v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekroci
M vVv/ i /4 v \4 M /4 v \4
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
4 4 4 4 M i v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o

V.V 4 v 4 v 4 4 Ve i \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o ndhradé nakladu fizeni.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni uéastnika
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. 4 / M v 4 M4 v/ / v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje pottebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyroki; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazZdow dilci
namitkou uvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkun. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovateli, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
4 i v * Vv 4 4 o o
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku duvodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism.
i oV ’ V7 eV ’ . ’ . ~ v
a) s. f. s, aniz by se mohl zabyvat dalsimi zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
v 4 4 4 v v/ \4 v / Ve .
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti predevsim vtom, ze zalovany oznadil jeho
odvolaci navrh na prezkouseni rychlomeéru dle zakona o metrologii za bezpfedmétny, aniz
uvedl zjakého duvodu, dale zalovany neprovedl hodnoceni méreni rychlosti skrytym
zpusobem a rovnéz se zalovany nevyjadril k navrhim dikaza zalobce (dokument BBC,

¢lanek Daily Mail, vysetfovaci pokus, vyslech policistd).

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
vyplyva: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pPripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“

Soud predesila, ze pro tcely soudniho prezkumu prvostupnové rozhodnuti a napadené
4 v/ . /4 v / 4 v v 4
rozhodnuti tvori jeden celek a zaroven podotyka, ze neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti nelze zaménovat s diléimi
nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti nebo s nesouhlasem zalobce s obsahem
predmétného, byt vagniho, odavodnéni, jak rovnéz plyne z vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu. Vtomto sméru je treba vychazet z toho, ze pro
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni tfeba, aby se zalovany zabyval detailné
kazdou dil¢i namitkou odvolani, postaci, postavi-li proti odvolani uceleny argumentacni
/ . v . ’ . .
systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek neobstoji.

Soud neshledal namitku neptrezkoumatelnosti davodnou, nebot zalovany se v napadeném
rozhodnuti k rozporovanym namitkam zalobce dostatecné vyjadril, byt by si soud dovedl

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predstavit odiivodnéni rozpracovanéjsi, a to na str. 5 k navrhu zalobce na prezkouseni
rychloméru dle zakona o metrologii, kde mj. uvedl: , Tvrzeni odvolatele, Ze po zastaveni
hlidkou vidél, Ze viredni znaceni na rychloméru je poskozené, neshledal odvolaci organ vitbec
vérobodné. Navrby odvolatele na provedeni ditkazu obledinim rychloméru, provést jeho
prezkouseni a rounéz provést Mike Pana, jsou evidentni snabou pouze komplikovat a protahovat
projednani prestupku.“ Magistrat dale provedl Gvahy ohledné dtkazu vystupu z rychloméru
predevsim na str. 3 prvostupniového rozhodnuti, kde predevsim uvedl: ,,Z nashromdazdénych
podkladii spravni organ zjistil, Ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci bylo zjisténo
policistou méricim zarizenim - silnicnim laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LTI
[technicka specifikace: vyrobni Cislo lidaru: UX 018275; wvyrobni Cislo kamery: MV 001058;
vyrobni ¢islo pocitace: MC 001017], kterym byla zjisténa rychlost méreného vozidla 67 km/b.
PFi zoblednéni mozné odchylky mériciho zarizeni + 3 km/b [pozn.: ve prospéch obuvinéného]
byla rychlost vozidla stanovena na 64 km/h.“ K zalobcem navrhovanym dikazim se
zalovany vyjadril zejm. na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,Nimitka
odvolatele, Ze vypovéd policisty nebyla provedena spravnym zpiisobem, je zcela nesmysind,
nebot Zadny z policistii nebyl vysljchan. Navrh odvolatele na provedeni ditkazu i vyslechem
drubého policisty je tedy nesmyslny a neopodstatnény.* a ,Navrh odvolatele na vyslech policejni
hlidky za ucelem objasnéni, ktery z policisti provedl méreni, kdyz na ziznamu z méreni je
uvedeno ,pm*, neshledal odvolaci organ opodstatnény, nebot’ z obsabu oznameni prestupku je
dostatecné zregmé, Ze mévici zarizeni nastavil a obsluboval policista P. M.

Soud konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti, tvori jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odavodnénym v souladu s §
68 odst. 3 spravniho radu. Magistrat i zalovany dostateénym zpusobem reagovali na
obsahlé namitky, které zalobce pisemné uplatnil v prvostupniovém a odvolacim ftizeni. Byt
v/ v / v/ 4 /7 v 4 / v 7 Vv
v prislusnych dastech napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné nezminil stézovatelem
navrzené dikazy, je z kontextu zcela zfejmé, pro¢ povazoval provedeni pozadovanych
dtkazl za nadbytelné. Nejedna se tedy o tzv. opomenuté dikazy. Soud zdtraznuje, ze
pripadné dil¢i nedostatky odivodnéni nemohou zakladat nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Podstatné je, zda spravni organ postavil své rozhodnuti na dostateéné
**V_V 4 /4 / v v / 4 4 i Ve
zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na
zakladé jakych podkladu ke skutkovym zavérum dospél, jak podklady pro rozhodnuti
hodnotil a jak véc pravné posoudil. K této materii se soud podrobnéji vyjadii nize.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7 As 87/2018-34,
plyne, ze: ,Ustanoveni § 20 zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona ¢
204/2015 Sb., Cist prunt, ¢l. I, bod 6. a 7. (o zdniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na
prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015.“

K prekluzi dotéeného prestupku soud uvadi, ze projednavany prestupek byl spachan dne
21. 8. 2016, tudiz az po Ucinnosti novely § 20 zakona o prestupcich, jez nabyla Gcinnosti
dne 1.10.2015. Dle novelizovaného znéni § 20 zdkona o prestupcich se roéni lhtta
k projednani pfestupku prerusi zahajenim fizeni ¢i vydanim rozhodnuti o ptestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym. V nyni posuzovaném pripadé bylo prvostupnove
rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku, vydano dne 3. 3. 2017, ro¢ni
lhtta byla tedy zachovana a zaroven pocala bézet nanovo, pfiemz zalovany rozhodl o
odvolani napadenym rozhodnutim dne 2. 10. 2017, tedy v ramci obnovené rocni lhuty.
Zalobctv vyklad zmitiovaného omezeni aplikovatelnosti nové zavedeného institutu
preruseni béhu lhaty k projednani prestupku pouze na prestupky spachané pred nabytim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Géinnosti zakona, tedy prede dnem 1. 10. 2016, vyvratil Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku.

Soud neshledal, ze by vyrok prvostupniového rozhodnuti postradal vycet aplikovanych
pravnich ustanoveni dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, jak namital zalobce. Vyrok obsahuje
mj. odkaz na § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu a § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich je obecnym ustanovenim o pokuté, které je zahrnuto ve vyse uvedené pravni
kvalifikaci uvedené ve vyroku, § 13 odst. 1 zakona o pfestupcich nebyl v daném pripadé
aplikovan a aplikace § 12 odst. 1 zakona o prestupcich tykajici se ureni druhu a vyméry
sankce je soucasti nikoliv vyroku, ale odavodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 5.

Ani fakt, ze magistrat ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizeni je zalobce povinen
uhradit na Gcet spravniho organu nebo hotové na pokladné, a nezminil dal$i moznosti
/. 4 4 v 7 4 4 v/ 4 .
Uhrady, nevyvolava nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Uvedena cast vyroku je pouze
informativni. Vyrok dle § 68 odst. 2 spravniho fadu a §77 zakona o prestupcich tuto
informaci o zpusobu platby pokuty a nakladu rizeni obsahovat nemusi, pricemz je na
/v 4 i M / ) 4 4 4 4 v \4 M
Ucastnikovi, jakym zpusobem pokutu a naklady fizeni zaplati. Ostatné zalobce ani
netvrdil, Ze by spravni organ odmitl pfijmout jeho platbu provedenou jinym nez vyse

4 o /71 vV v .. / o 4 4
uvedenym zpusobem. Netvrdi-li Zalobce, ze platbu provedl jinym zptusobem a spravni
organ ji odmitl prevzit, nelze prisvédéit tomu, ze ho magistrat omezil na jeho pravech.
Pravni jistotu pak nemuze narusovat {isté hypoteticka otazka, zda by spravni organ platbu
provedenou jinym zpusobem vibec akceptoval (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018-34.)

4 M 4 / Vv /v 4 v .
Dle § 79a zakona o silninim provozu za ulelem zvySeni bezpeCnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.
4 .. Ve 4 4 / v 4 v / M4 Ve
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policii.

K namitkam, ze méreni rychlosti probéhlo skryté a nenapliiovalo éel méreni rychlosti dle
§ 79a zakona o silnicnim provozu, jimz je zvySovani bezpecCnosti provozu, tedy prevence,
soud konstatuje, ze ackoliv ostentativni méreni rychlosti s viditelnou symbolikou Policie
CR pasobi preventivné na Glastniky provozu, ktef jsou ve vizulnim kontaktu s takto
oznacenymi hlidkami, a zvysuje tak bezpednost provozu na pozemnich komunikacich,
obdobné pusobi na ulastniky provozu i méreni rychlosti policisty v neoznadenych
(civilnich) vozech. Tento zplisob méfeni ma navic ten efekt, ze ridici si nemohou byt jisti,
které civilni vozidlo jim muze rychlost zméfit, a tudiz preventivni funkce tohoto zptsobu
méreni rychlosti ma dopad na mnohem Ssirsi okruh fidica. Ke zptusobu méreni rychlosti
civilnimi vozy neoznadenymi symbolikou Policie CR soud podotyka, ze zmoctiujici § 79a
zakona o silnicnim provozu nevymezuje zpusob méfeni rychlosti pouze na pripady za
pouZiti sluzebnich vozidel oznaéenych viditelnou symbolikou Policie CR.

Rovnéz soud uvadi, ze neni povinnosti spravnich organt zabyvat se v oduvodnéni duvody,
v 4 M 4 Vee /J Ve 4 4 7/ v 4 4 4 v/ v
pro¢ neni aplikovana pozdéji u¢inna pravni Gprava, kdyz neni v konkrétnim pripadé pro

v v/ Vv / o v 4 4 4 4
prestupce priznivéjsi. Takové odavodiovani postrada smysl a znamenalo by pouze
zneprehlednéni rozhodnuti a netcelné zatizeni spravnich organt. Nutno dodat, ze Zalobce
ani nenamital, které konkrétni ustanoveni o mimoradném snizeni vyméry pokuty dle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky meélo byt v pripadé zalobce aplikovano a jaké
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konkrétni skuteCnosti aplikaci daného pozdéjsiho ustanoveni odtvodnovaly. Jedna se o
namitku hypotetické povahy.

Dle § 11a odst. 1 zdkona o metrologii uzivatel stanoveného métidla je povinen na zadost

’ oV /. v . ’ / vV 4 4 v v 4
osoby, ktera muze byt dotlena jeho nespravnym métenim, pozadat o prezkouseni
stanoveného méridla.

K navrhu Zalobce na prezkouseni rychloméru dle zikona o metrologii soud uvadi, ze

povinnost nechat rychlomér pfezkouset se netyka zalovaného ¢i magistratu, ale uzivatele

rychloméru, tedy vnyni posuzované véci Policie CR. Zalobce mél svoji zadost o
Vv, v ’ v vV o Ve J) s A

prezkouseni rychloméru smérovat vaci organam Policie CR.

Dle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcéastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se
, v, otve o ’

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi byt Gc¢astnici
vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci
/v 4 i / 4 / Vv i Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.

K namitkam tykajicim se slip efektu pfi méteni rychlosti, dokumentu BBC a statistikam
o frekventovanosti pozemni komunikace, na néz zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazoval, soud wuvadi nasledujici. Zalobce navrhoval vodvolani mj. dukaz
videodokumentem BBC sohledem na slip efekt pfi méfeni rychlosti laserovym
v / \4 4 i /. 4 M 4 4 Vv \4
rychlomérem, ktery zalovany provedl mimo Ustni jednani, aniz by o tom zalobce
v v V/V / o 4 </ Ve v
vyrozumeél a dal mu moznost se k rozsifenym podkladim pro rozhodnuti vyjadrit pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Zaroven predmétny videodokument BBC neucinil
v/ 4 4 4 i M 4 i v 4 4
soucasti spravniho spisu v jakékoliv podobé a na str. 5 napadeného rozhodnuti se
A4 M M v Ve i v/ 4 4 4 M i i
vyporadal sjeho obsahem. Stejné tak neudinil soulasti spravniho spisu statistiky
o frekventovanosti provozu na pozemni komunikaci, na jejichz zakladé napadené
rozhodnuti rovnéz formuloval. Zalovany tak vzal pro napadené rozhodnuti za ziklad
skutkovy stav, ktery nemél oporu ve spravnim spise. Zaroven podstatné porusil ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 4 4 /4 4 4 4
o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
VU 4 \4 v i v i v 4 4 4 4 ./ Ve
véci samé, kdyz neumoznil zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a byt pfitomen provedenému dokazovani. Soud se
v tomto sméru ztotoznil s namitkou zalobce.

Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
ve vyroku L. rozsudku zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s.,
protoze skutkovy stav, ktery vzal magistrat a zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
nemél oporu ve spisu a pro podstatné poruseni ustanoveni o Ffizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud véc
zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Ve véci
soud rozhodl bez jednani, ackoliv pravni zastupce zalobce pozadoval natizeni jednani,
nebot tento procesni postup soudu umoznovala dikce § 76 odst. 1 pism. b) ac) s. t. s.

Soud dodava, ze s ohledem na shora uvedené skuteCnosti, nebyly v fizeni pred soudem
\4 4 o / v v 4
provedeny zalobcem navrhované dikazy znaleckym posudkem a vysetfovacim pokusem
i M M v v 4 v/ v/ /7 Vv 4
s ohledem na slip efekt, jelikoz se véc vraci k dalsimu fizeni zalovanému.
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K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejfiovani a anonymizace osobnich idaji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
.7 . , v ’ . Y . .. .
jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
vyroku II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 11228 K¢. Tato
Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za 2
Gkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [pfevzeti a pfiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za 2 s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky a dale 1
z Castky 1 428 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. &ervence 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



