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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.N,,
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018, &. j. JMK 47907/2018, sp. zn. S-JMK
79998/2017/0D/Bo,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile té
skrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstskeého tfadu Hustopece, odboru dopravy (dale téz
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»Spravni organ L stupné®)
ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MUH/28872/17/341 (dale téz ,,prvostupnove rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku z
nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu

na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (dale jen ,silni¢ni
zakon®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silnicnitho zdkona, kterého se
z nedbalosti dopustil poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zdkona tim, ze dne
1. 8. 2016
v 15:53 hod v obci Sakvice v ulici Hlavn{ jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla
tov. zn. X, reg. zn. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zikonem
vobci 0 méné nez 20 km/h - v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
zakonem na 50 km/h, byla zalobci silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C
(umisténém
ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia, v civilnim provedenti), vyr. & 16/0253, naméfena
minimalni rychlost jizdy ve vys$i 64 km/h, pti zvazeni mozné odchylky méfictho
zafizeni
ve vy$i + 3 km/h tolerance byla Zzalobci naméfena jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy
rychlost ve vysi 61 km/h.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéj§ich
predpisu (dale téz ,zakon o ptrestupcich®), a Vyhlasky . 231/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni vysi 1 000,-
K¢

IL Zaloba

4. V zalobé ze dne 13. 6. 2018, dorulené krajskému soudu téhoz dne, zalobce konstatoval
nasleduyici.

5. Zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organt za nezdkonna, protoZe nelze pfipustit,
aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravai moci az po uplynuti preklusivai lhuty.
Napadena rozhodnuti nabyla pravni moci az dne 13. 4. 2018, kdy bylo zalobci
doruceno rozhodnuti zalovaného o jeho odvolani. Ptitom dle ustanoveni § 20 zakona o
prestupcich (G¢inném v dobé spachani udajného prestupku, tj. 1. 8. 2016) doslo
k preklusi tehdy, pokud nebyl prestupek projednan ve lhuté jednoho roku od spachani
prestupku bez dalsiho. Teprve suclinnosti od 1. 10. 2016 byl zaveden institut
prerusovani béhu preklusivai lhity k projednani prestupku. S tim se ztotoznil rovnéz
zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2018,
C.j. 41 A 17/2017 - 62.

6. Prerusovani preklusivni lhuty k projednani prestupku bylo zavedeno zakonem
¢. 204/2015 Sb., ktery obsahuje rozporna ustanoveni ohledné uclinnosti novelizace
preklusivni lhity k projednani prestupku. Jedna se na jedné strané o ¢l. II odst. 3
(podle kterého ma k novelizaci preklusivai lhtty dojit az od 1. 10. 2016), tak na druhé
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10.

11.

strané o ¢l. XXVI (podle kterého ma k novelizaci dojit jiz od 1. 10. 2015, protoze
predmétna Gprava je obsazena v ¢l. I odst. 6, ktery mél podle tohoto ¢lanku nabyt
Uéinnosti jiz dne 1. 10. 2015). V takovych pripadech je nutné vyuzit tzv. koliznich
pravidel, mezi které mj. patii lex specialis derogat legi generali. V tomto pripadé je
ztejmé, které pravidlo je specialni a které obecné. Specialnim je ¢l. II odst. 3, ktery
upravuje pouze a vyhradné Géinnost prerusovani lhaty k projednani prestupku, a proto
ma prednost pred obecnym ¢l. XXVI, ktery upravuje alinnost celého zakona C.
204/2015 Sb. Argumentem pro uprednostnéni ¢l. II odst. 3 je téz princip vyloudeni
redundance, nebot toto ustanoveni by bylo zcela obsolentni, pokud by k novelizaci
mélo dojit s Géinnosti od 1. 10. 2015. To, ze nedoslo k vyjmuti ¢l. T odst. 6 z prvni vlny
Ucinnosti v &l. XXVI, je zjevanym pochybenim zakonodarce, protoze toto ustanoventi se
v tomto clanku objevuje toliko ve vyctu ¢l. T odst. 3 az 8, a je tedy pochopitelné, ze
mohlo dojit k pfehlédnuti tohoto rozporu s ¢l. II odst. 3. Nedava zadny smysl, aby byl
pochybenim zakonodarce ¢l. II odst. 3, ktery jednozna¢né upravuje Géinnost zavedenti
prerusovani lhaty k projednani prestupku. Nadto i divodova zprava wuvadi,
ze k Ucinnosti novelizace prekluse mélo dojit az s G¢innosti celeho zakona, . od 1. 10.
2016.

Navic, 1 kdyby zakon pripoustél takovy vyklad, ze k novelizaci prekluse doslo jiz dne
1. 10. 2015, zakon nepochybné rovnocenné pripousti 1 vyklad zalobce a upfednostnén
by mél pritom byt takovy vyklad, ktery je pro obvinéného priznivéjsi. Porusena byla i
pravni jistota zalobce, ktery legitimné vychazel z ¢l. IT odst. 3, tedy ze k preklusi dojde
rok od spachani Gdajného prestupku - jakékoliv rozpory v pravnim fadu jsou
nezadouci a nemohou byt ktizi dotéenym osobam. I zalovany vydal v minulosti
metodiku, dle které by se predmétna novelizace preklusivni lhuty k projednani
prestupku méla uzit az na prestupky spachané
od 1. 10. 2016, coz muze zalozit legitimni ocekavani, které je hodno pravni ochrany.

Pfedmeétny zakon je tedy plny rozporl a nejasnosti, coz vsak nelze vykladat k tizi
dotcCenych osob, nybrz naopak v jejich prospéch. Z vyse uvedenych davodu je dle
zalobce zrejme,
ze k preklusi doslo dne 1. 8. 2017, tedy pfed pravni moci napadenych rozhodnuti,
coz z téchto rozhodnuti ¢ini rozhodnuti nezakonna.

Zalobce dale namitl, Ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolacich divodd, alkoliv jsou
zakonnou naleZitosti odvolani. Zalovany tedy postupoval v rozporu s ustanovenim §
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz »Spravni rad®),
resp. v rozporu se zasadou poucovaci, a jeho postup tak byl prepjaté formalisticky.
Zalobce odmitnul tvrzeni Zalovaného, e byl k doplnéni odvolacich divodd vyzvan a
niceho nedoplnil.

V zavéreném bodé zaloby vyjadiil Zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas

vV Vv 4 4 4 / * o v ’ 4 ’ M vVv/
se zverejnovanim osobnich Udaji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i
prvostupriové, rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Vyjadreni zalovaného
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 7. 2018 s podanou Zalobou nesouhlasil a narok
uplatnény v zalobé v celém rozsahu neuznal.

K namitce prekluse zalovany uvedl, Ze se zalobce prestupku dopustil dne 1. 8. 2016,
tedy pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni 0 nich,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Ustanoveni

§ 112 odst. 2 tohoto zakona vs$ak stanovi, ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhiitach
pro zanik odpovédnosti za prestupek se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona
nepouziji. Pfedmétny zakon nabyl Glinnosti dne 1. 7. 2017, z toho duvodu je pti
stanoveni lhut
pro zanik odpovédnosti za prestupek zdtvodu uplynuti promlceci doby nutno
vychazet z ustanoveni § 30 ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 2 tohoto zakona.
Promléeci doba,
ktera ¢ini jeden rok, tedy byla prerusena dorucenim rozhodnuti v pfikaznim tizeni dne
6. 3. 2017 a pocala bézet nova promlceci doba. Dne 19. 4. 2017 doslo k opétovnému
preruseni promlceci doby, a to sice vydanim prvostupniového rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 4. 2018, tedy v dobé, kdy nedoslo k uplynuti
jednoleté promlceci doby za soucasného splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. K zaniku odpovédnosti za prestupek z
duvodu uplynuti promléeci doby tedy nedoslo.

Spravni organ I. stupné vydal dne 9. 5. 2017 vyzvu k odstranéni nedostatku podaného
blanketniho odvolani, spolu susnesenim o wurleni lhaty k odstranéni tohoto
nedostatku.

Ve stanovené lhaté, ani po jejim uplynuti, do doby vydani napadeného rozhodnuti se
zalobce k vyzvé nevyjadfil. Neni tedy pravdou tvrzeni zalobce, ze k odstranéni vad
odvolani nebyl vyzvan.

Zalovany byl proto presvédéen, e Zaloba neni dévodné, a navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni hté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.r.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).



Pokracovani 5 32 A 33/2018

19.

20.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Co se tyle zalobnich namitek tykajicich se Ucinnosti prechodného ustanoveni o
prerusovani prekluzivai lhuty obsazené v zakoné o prestupcich, zabyval se touto
otazkou jiz opakované Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 21 12.
2017, ¢.3.3 As 278/2016 39, a plné se s ni vyporadal v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7
As 87/2018 - 34, ¢. 3792/2018 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
dovodil, ie ustanoveni § 20 zakona
o prestupcich ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., ¢ast prvni, ¢l. I, bod 6 a 7 (o zaniku
odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10. 2015. Z
daného rozsudku lze pro ucely projednavané zaloby predevs$im zduraznit argumentaci,
podle niz
o) stézovatel prebliZi, Ze samotny ¢l. II bod 3 novely neni zabrnut mezi ustanovenimi, na
kterd dopadi vyjimka z obecné icinnosti novely. To znamend, Ze zatimco novelizované
znéni § 20 nabylo vcinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné ustanoveni k § 20
nabylo ucinnosti o rok pozdéji. Jazykovy vyklad tedy nepotvrzuje ndzor stéZovatele o
rozporu citovanych ustanoveni, nebot’ vede k zavéru, Ze od 1. 10. 2015 byla vicinnd zména §
20 zdkona o prestupcich, avsak pro tuto zménu nebyla v pravnim vidu v obdobi
od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodna ustanoveni. Je pravdou, Ze jazykovy

/
vyklad vede
z legislativné technického blediska k pomérné nestandardnimu zdvéru, Ze prechodné
ustanoveni ke zméné

§ 20 nabylo #cinnosti o rok pozdéji nez samotnd zména § 20. Ani tato skutecnost vsak
necini upmvu prechodného ustanoveni obsoletni, jak dovozuje stéZovatel. (..) V nym
posuzowme situaci e zrejmé,
Ze prechodne ustanoveni mélo byt s obledem na sviij vizky vztah k ustanoveni ménicimu §
20 4cinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015. Nezahrnuti prechodného ustanoveni do
vyjimek uvedenych v . XXVI e t7eba
s obledem na povabu prechodnych ustanoveni povazovat za nediislednost zikonoddrce,
ktery nemobl zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné
pravidlo majici toliko akcesoricky charakter. Obdobnou nediislednosti je rovnéz pouziti
formulace ,ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona
v prechodném ustanoveni za situace, kdy je iicinnost novely délend. StéZovatel dovozuje,
Ze je timto obratem myslena vicinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016. Takovy zavér ovsem
nemd Zddné opodstatnéni. Novela Zadnou ,,celkovou sicinnost neobsabuje. Neni tedy diivod,
aby muselo byt citovanym obratem meysleno pravé
a pouze pozdéisi datum vicinnosti. Upravuje-li novela dvé data vicinnosti, je nutné obrat ,ode
dne nabyti vicinnosti toboto zakona‘ vnimat dvojité, a to vZdy v zavislosti na tom, zda dand
norma souvisi s ustanovenim, které nabylo scinnosti dne 1. 10. 2015, anebo s ustanovenim,
které nabylo ncinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiZz bylo uvedeno vyse, prechodnd ustanoveni
maji akcesoricky charakter. z toho plyne,
Ze dany obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na ucinnost konkrétni normy, k niz se
prechodné ustanoveni vztabuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na scinnost zmény § 20
zdkona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze k tomu, Ze
by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nahrazovalo legisvakancni Ihitu, coz vsak neni
jeho  dcelem.  Tenmto  ulel  naplnila  ustanoveni  upravwjici  #cinnost,
kterd stanovila, po jaké dobé od vyblaseni novely ve Sbirce zikonii byla zména § 20 #cinna.
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21.

22.

1yse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na
Ciny spdchané po jeho icinnosti, t. po 1. 10. 2015. Nelze proto nez konstatovat, Ze zdkon
neumozriuje vice rovnocennych zpusobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zdsadu in
dubio mitius (p¥i pochybnostech postupovat mirnéj).“

Uvedeny zavér pak vyplyva rovnéz z davodové zpravy k zakonu ¢. 204/2015 Sb.
Pozdéjst éinnost zakonodarce stanovil pro ustanoveni tykajici se zavedeni Rejstriku
trestu,

a to s ohledem na technickou naroc¢nost faktického vytvoreni tohoto rejstriku. Naopak
pro ustanoveni, ktera nejsou na technické vytvoreni Rejstiiku trestd nijak navazana,
zakonodarce zjevné stanovil Gcinnost dfivéjsi (srov. body 31 a 32 citovaného rozsudku).
Krajsky soud ma za to, ze predmétna otazka vykladu prechodnych ustanoveni zakona
¢. 204/2015 Sb. byla ve vySe citovanych rozsudcich komplexné a jednoznacné
rozhresena, krajsky soud neshledal duvod se od zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
odchylit, prodez
pro Uplnost na tato rozhodnuti odkazuje. Vyse citovany text lze bez dalstho plné
vztahnout

1 na zalobni namitky zalobce v nyni posuzované véci. Lze proto vychazet z toho,
ze ustanoveni § 20 ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. je mozné aplikovat na ciny
spachané

po jeho G¢innosti, t. po 1. 10. 2015.

23. Jak plyne ze shora uvedeného, pro posouzeni véci je rozhodné pouze to, ze ¢lanek I

24.

25.

26.

27.

bod 6 novely nabyl G¢innosti dne 1. 10. 2015. Prestupkové jednani zalobce se udalo dne
1. 8. 2016, tedy zaUcCinnosti novelizovaného znéni zakona o prestupcich. Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich
byla tato lhuta prerusena dorucenim prikazu o ulozeni pokuty dne 6. 3. 2017. Béh
lhtty byl dale prerusen vydanim rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym dne
19. 4. 2017. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 4. 2018. Podle
ustanoveni § 20 odst. 3 téhoz zakona plati, ze prestupek nelze projednat, uplynuly-li od
jeho spachani dva roky. Na zakladé uvedenych dat je zcela zrejmé, ze odpovédnost
zalobce za prestupek nezanikla.

Krajsky soud v této souvislosti dale podotyka, ze rozsudek, na ktery zalobce ve své
zalobé odkazal, tj. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 41 A 17/2017 - 62,
byl zruden rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢ j. 2 As
168/2018 - 24,
a to pravé z diivodu nespravného posouzeni otazky vykladu prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 204/2015 Sb.

Zdejsi soud proto tuto namitku zalobce vyhodnotil vcelé jeji obsihlosti jako
neduvodnou.

Zalobce dale namital absenci vyzvy k doplnéni odvolacich divodd. Krajsky soud
studiem spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci dle pfilozené dorudenky postovniho
dorudovactho organu doruceno oproti podpisu dne 26. 4. 2017. Dne 4. 5. 2017 bylo
spravnimu organu
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28.

29.

I. stupné doruceno blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, jez bylo
podano Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z.s. Tento zmocnénec byl k podani
tohoto odvolani, jakoz 1 k veskerym tkonim v uvedeném spravnim fizeni, zmocnén
na zakladé prilozené plné moci ze dne 27. 4. 2017. Spravni organ 1. stupné nasledné dne
9. 5. 2017 zaslal zmocnénci zalobce vyzvu k odstranéni nedostatku a usneseni o urcent
lhaty ze dne 9. 5. 2017, ¢ j. MUH/33717/17/341, kterou byl zalobce vyzvan
k odstranéni nedostatkt podani,
a to v jakém rozsahu je rozhodnuti napadano, v em je spatrovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, k cemuz mu
byla poskytnuta lhata 5 dnt ode dne doruleni usneseni. Dle dorudenky si zmocnénec
zalobce tuto pisemnost neprevzal, ackoliv byla pfipravena k vyzvednuti jiz dne 10. 5.
2017, procez mu bylo zanechano poudeni. Vzhledem k tomu, ze si zmocnénec zalobce
v tlozni dobé pisemnost nevyzvedl, byla mu dne 25. 5. 2017 vlozena do schranky.
Zasilka tudiz byla zalobci dorudena fikci dne 22. 5. 2017. Napadené rozhodnuti bylo
nasledné vydano dne 27. 3. 2018.

Z obsahu spravniho spisu tedy soud ovéfil, ze spravni organy navzdory presvédcent
zalobce postupovaly zcela spravné a zakonné, kdyz po obdrzeni blanketniho odvolani
v v i 4 ./ / v v 4 /4 4
vyzvaly zalobce prostfednictvim jim zvoleného zmocnénce k doplnéni odvolani,
pricemz specifikovaly nedostatky blanketniho odvolani a k jejich odstranéni rovneéz
poskytly dostateénou lhuatu. Jelikoz na vyzvu nebylo nijak reagovano, prezkoumal
zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 4 / 4 4 v 4 4 4 i v M 4
fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
rozhodnuti by byl povinen prezkoumat pouze k uplatnénym namitkam. Rada
skutkovych otazek a v navaznosti 1 pravnich otazek, které je tfeba resit, totiz muze byt
znama po precteni oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné pouze
odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich
nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. Jde o tzv. omezeny revizni
princip. Odvolani jako radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej
podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci
organ vyporadat
v/ v 4 7/ M .. / . / .. oV
v souladu s pfislusnou pravni upravou; nikdo jiny proto jeho tlohu a pozici nemuze
M M v eV M / . VVv/ 4 4 v .
nahradit (viz napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2
As 56/2007).
V postupu spravnich organt neshledal soud zadné pochybeni. Byl to naopak Zalobce
sam, kdo si mél sva prava a povinnosti v pribéhu spravniho fizeni obezfetné strezit.
Pokud tak neudinil a pfes vyzvu spravnich organt k odstranéni nedostatk podaného
blanketniho odvolani své podani nedoplnil, 1ze pfiditat negativni dusledky takového
jednani toliko zalobci samotnému, nikoliv spravnim organtim, které za dané situace
postupovaly zcela radné
a v souladu s pravnimi predpisy. Ani této namitce proto krajsky soud nemohl vyhovét.

Pokud zalobce v zavéru podané zaloby nesouhlasil, aby rozhodnuti soudu bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, ze
kterého by se z textu zvefejnéného rozhodnuti podavalo jméno i pfijmeni zalobce,
pripadné jeho inicialy,
tak na tuto argumentaci nepfislusi zdej$imu soudu reagovat, nebof predmétem
prezkumu
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30.

v této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssitho spravniho soudu
Ve vV Vv 4 4 o 4 4 o M M / 4 4
pti zverejniovani rozsudkd spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 -
145,
se kterym se ztotozruje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverfejniovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlive tdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
. ’, . ’ vV sV / . .y v .
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném prfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Udaju o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) udaje
4 i / 4 4 v o / 4 . / V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména a pfijmeni ¢lend
. .. ’ ’ / o / v/ 7 7 . /
jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct ucastnikl fizeni a zastupci osob
zulastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zdkonnych zastupci a obecnych
zmocnéncy, €) jména a prijmeni advokatl, statnich zastupcd, notard, soudnich
o o v 7/ o v / o M */V 4 v/ 4
exekutort, znalc, tlumocniku a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky rizeni.

31. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Ans

32.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v v 4 4 ’ v . 4 Vo v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plsobnosti, pro kterou byla do verfejné pristupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné (daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S, , : , .y ) 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy (dajem verejnym. S
/v /4 v . vv/7 4 4 4 v \4 [} . /

ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich udaja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ulinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 /. 4 4 . o v 4 ’ . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
s 7 ’ ) . ’ v . . v oV ’ ’

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,

skutkova zji$téni jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych

dikazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
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33.

34.

35.

fadu. Soud neshledal ve spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodG nezjistil Zidnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV / v 4 M 4 v/ 4 4 M vV Vv /

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

uredni éinnosti
v v/ s vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o ’ . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. ervence 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



