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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: OK STAVOFINAL Morava s.r.o.
sidlem Na Michaltvce 1326/10, 735 64 Havifov
zastoupeny BD Consult, s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2017 ¢&. j. 30141/17/5200-11434-
707700, ve véci dané z ptijma pravnickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 10.7.2017 ¢.j. 30141/17/5200-

11434-707700 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zalobcova zastupce BD

Consult, s.r.o., sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. 3261080/15/3210-52521-800380 ve véci dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a rozhodnuti spravce dané ze
dne 29.7.2016 ¢.j. 2638809/16/3210-52521-800380 ve véci dané z prijmu pravaickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012.

. Zalobce nesouhlasil s tim, e mu nebyly uznany vynaloZené naklady. V roce 2011 se jednalo
o stavebni zakazky skolici stfedisko Tempo, revitalizaci centra Neveklova, regeneraci
panelového sidlisté v Bilovei a regeneraci paneloveho sidlisté v Rychvaldu. V roce 2012 se
jednalo o stavebni zakazky Uprava chodnikt v Havirové, regeneraci panelového sidlisté
v Bilovci, domov dtichodct Hortenzie, a o 3 p¥pady nakupu materialu. Zalobce mél za to,
ze prokazal vynalozeni veskerych nakladt, nesouhlasil stim, jak spravce dané hodnotil
dukazy (predevsim vypovédi svédkt) a namital také vadny procesni postup pri danove
kontrole (jednotlivym namitkam se soud bude vénovat nize).

. Zalovany ve vyjadreni zopakoval stézejni argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud rozhodl o véci rozsudkem ze dne 8.8.2019 ¢&.j. 22 Af 107/2017-55, jenz byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 16.4.2020 ¢.j. 1 Afs
376/2019-38, nebot krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku uplynuti lhuty ke stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.

. Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»s.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Krajsky soud predev$im vysel ze zavéru, ze (s ohledem na aplikaci § 38r odst. 2 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,ZDP*) dan
z ptijmu pravnickych osob za obdobi 2011 a 2012 byla zalobci pravomocné stanovena
stanovena v ramci prekluzivni lhaty, jak uvedl NSS ve zru$ujicim rozsudku.

. Pokud jde o zalobni namitky k roku 2011, zalobce uvedl ke stavebni zakazce skolici
stredisko Tempo, ze vypovéd deklarovaného dodavatele F. O. nebyla Gcelova, svédek
potvrdil uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Pripadné nesrovnalosti lze pfiéitat ¢asovému
odstupu vypovédi od plnéni. Neni povinnosti zalobce zkoumat, zda si dodavatel na realizaci
zakazky pro zalobce najme dalsi subdodavatele. Spravce dané nevyslechl navrzené svédky
pana T. a S. Pokud zalovany uvadél, ze Ing. S. prebiral prace realizované zalobcem az
1.8.2011, k tomu zalobce namitl, ze to neznamena, ze by pan S. nebyl u realizace zakazky
jiz drive. Vyskytoval se tam v prubéhu celého roku 2011 a muze podle zalobce potvrdit
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spolupraci F. O. na této zakazce. K ddajnému rozporu ve fakturaci (predani prace
objednateli dtive nez byla predana dodavatelem zalobci) zalobce namitl, Ze je zcela bézné
vyuctovat dodavateli prace s ur¢itym odstupem, to ovéem neznamena, ze plnéni nenastalo.

K zakazce revitalizace centra Neveklova zalobce nesouhlasil se znevérohodnovanim svédka
F. O. (dodavatel) na zakladé toho, ze svédek nevédél, kde se nachazi Neveklov. Podle
zalobce si svédek nemohl vzpomenout s odstupem nékolika let od realizace. Také nelze
podle zalobce dovozovat neprovedeni praci timto dodavetelem z toho, ze svédek nevi, co
znamena latinské ,picea abies“ uvedené na faktute. Jedna se o ,smrk ztepily“, dodavatel
tedy podle zalobce provadél vymyceni smrku, pficemz je podle zalobce vysoce
pravdépodobné, ze latinsky nazev dodavatel opsal, mohl mu ho nékdo nadiktovat ¢i tak
mohl byt oznalen strom apod. Pokud zalovany argumentuje v napadeném rozhodnuti
ubytovaci knihou TJ Sokol Neveklov, nemtze z ni bez dalsiho konstruovat nevérohodnost
svédka O., aniz by byla oslovena dalsi ubytovaci zafizeni v obci. Ve véci byl dozddanym
spravcem dané vyslechnut svédek Ing. J.S. - starosta Neveklova - bez moznosti udasti
zalobce. Zalobce pozidal o zménu terminu vyslechu tohoto svédka z dévodu kolize svého
zastupce s jednanim u soudu, dozadany spravce dané zadosti nevyhovél s odivodnénim, ze
by tak byla netmérné zkracena prava svédka a ze mu bylo predvolani doruceno v pisemné
podobé a nebylo by jiz mozno svédkovi takto zajistit predvolani na jiny termin. Zalobce
v zalobé poukazal na jiné moznosti kontaktu se svédkem (telefon, datova schranka obce), na
judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2015 ¢.j. 4 Afs 219/2014-31 a
ze dne 17.2.2005 ¢.j. 2 Afs 5/2005-96, a uzavtel, ze pokud by zalobctv zastupce byl
pritomen, mohlo by detailnéjsi objasnéni tykajici se pana O. pfinést potvrzeni jeho prace na
zakazce, kdyz starosta se v protokolu zminil o velmi dobrém pracovnikovi romske
narodnosti, stru¢né jej popsal, a dodavatel F. O. je pritom romské narodnosti.

U stavebni zakazky v Bilovci zalobce namitl, ze mél jen 3 zaméstnance (O. K. - jednatel, T.
K. - stavbyvedouci, J. K. T. - strojnik), takze nebylo mozné, aby rozsahlé prace vykonal
sam. Existenci praci potvrdili svédci V. K. a I. V. Pokud spravce dané vytykal, ze zalobce
vyuctoval odbérateli u nékterych praci cenu nizéi, nez jakou vyuctoval dodavatel zalobci,
zalobce argumentoval cenovou strategii, kdy nékdy kvuli udrzeni firmy je nutno jit i pod
své naklady. Otazce ceny obvyklé se pak zalovany v napadeném rozhodnuti zcela vyhnul.
Svédek 1. Z. (byvaly llen predstavenstva dodavatele ATRIAN Group a.s.) podle zalobce
potvrdil uskuteénéni plnéni. Hodnoceni jeho vypovédi je tendencni, jako by se svédek
dozvidal informace a2 z predloZenych faktur. Zalovany se nevyjad¥il k Zalobcovu navrhu na
opakovany vyslech tohoto svédka. Pan Z. byl vyslychan daleko dfive nez ostatni svédci,
tim se nemohl vyjadfit k nazorim a pochybnostem spravce dané, které vyvstaly pozdéji.

U stavebni zakazky v Rychvaldu zalobce namitl, ze pokud mél spravce dané néjake
nejasnosti, mohl se na né svédka Z. zeptat. Dukazem nevérohodnosti zalobcovych udaju
nemuze byt skutecnost, ze faktury byly hrazeny v hotovosti.

Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2011, soud zde vyhodnotil tfi zasadni procesni
pochybeni spravnich organti, ktera mohla mit rozhodujici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti zalovaného. Predevsim jde o vypovéd svédka Ing. J. S., starosty Neveklova,
ktery byl vyslechnut dozadanym spravcem dané v neptitomnosti zalobcova zastupce.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze tento svédek byl predvolan na 20.4.2016 v 10.00
hodin, zalobciv zastupce pozadal dne 15.4.2016 o zménu terminu zdavodu kolize
sjednanim u soudu, zadosti nebylo vyhovéno sodGvodnénim, ze svédkovi byla
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predvolanka zaslana postou a zménu by jiz nestihli. Zalobcav zastupce nakonec zadal
alesporl o posunuti terminu (stejny den - 20.4.2016, ale na 15.00 hodin), vyslech svédka
probéhl v ptivodnim terminu 20.4.2016 v 10.00 hodin bez ptitomnosti zalobcova zastupce.
Zalovany pouzil svédkovu vypovéd v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, hodnotil nejen
/ v P M 7 7/ o / / V1 v Vv
samotnou vypoved, ale i navazujici dukaz, ktery vyvstal z vypoveédi svédka S. - totiz
zaznamy zubytovaci knihy TJ Sokol Neveklov (str. 7 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentoval v této otazce § 17 zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), podle néhoz provede
dozadany spravce dané dozadané dkony bezodkladné, a vyslovil, ze dariovy tad nespojuje
s neucasti zalobce u vyslechu svédka zadné pravni disledky. Zalobctv zastupce se
mohl nechat zastoupit jinym darfiovym poradcem. Podle nazoru soudu je treba, aby spravce
dané Setril prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektta a umoznil jim uplatiiovat
jejich prava, coz ostatné vyplyva ze zakladnich zasad danového radu. V souladu s § 6 odst. 4
v v /4 W4 4 v v 4 4 4 /v v /
vétou prvou danioveho radu spravee dané podle moznosti vychazi osobam zdlastnénym na
4 v 4 v/ \4 /4 v/ v v M v v
spravé dani vstfic — coz se v daném pripadé nestalo, ackoli to rozhodné bylo v moznostech
dozadaného spravce dané. Svédka - starostu obce - bylo zajisté mozno po predvolani
kontaktovat i jinak nez pisemné, napt. telefonicky, pri¢emz dozadany spravce dané k tomu
mél dostateCny Casovy prostor poté, co obdrzel zadost zalobcova zastupce o jiny termin.
Soud nezpochybnuje povinnosti dozadaného spravce dané podle § 17 danového radu, ani
teoretickou moznost, aby se vypovédi svédka Gcastnil jiny zastupce, avsak v daném pripadé
nelze povazovat davod zadosti o jiny termin za obstrukci a ani se ze spravniho spisu
nepodava, ze by $lo o opakované jednani zalobcova zastupce vuci spravnim organum, soud
proto nevidi zadny racionalni divod pro nevyhovéni zadosti. Zalobce v zalobé uved! takeé
konkrétné, v éem by pfitomnost jeho zastupce mohla byt u vypovédi tohoto svédka
ptrinosna, a soud ma za to, ze uvedeny davod uzce souvisi szalobcovym dikaznim
bremenem. Za téchto okolnosti povazuje soud zalobcovu namitku zkraceni jeho prav
\4 v 4 / Vv i 4 / v o \4 Ve 4 4 v
neumoznénim ucasti zastupce  u vyslechu svédka za divodnou, kdyz soud pfipomina, ze
tento svédek byl vyslechnut az v pribéhu odvolaciho fizeni, takze zalobcovy moznosti
v/ v v eV v/ 4 4 4 4 v
obrany byly mensi nez pokud by k tomu doslo jiz v fizeni u spravniho organu 1. stupné.

Druhym procesnim pochybenim je podle soudu nevyslechnuti navrzeného svédka Ing. P. S.
(zakazka Tempo). Judikatura spravnich soudu je dlouhodobé ustalena na zavéru, ze ve
spravnim fizeni je mozné navrh na provedeni dikazu odmitnout pouze za situace, kdy
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovérfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni
i v v v/ 4 o 4 o 1.7 (O

souvislost s predmétem fizeni nebo tehdy, pokud dikaz neni zpusobily vyvratit nebo
potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢ pro jeho
nadbytecnost, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek NSS ze dne 28.4.2005,
. 5 Afs 147/2004 - 89). V daném pripadé, jak vyplyva ze spravntho spisu, navrhoval
\4 / v o v 4 v v/ Ve M M 4
zalobce vyslech tohoto svédka sodivodnénim, ze ,byl pritomen pfi realizaci praci
provadénych jménem zalobce a dosvéddi, ze se zaméstnanci F. O. na nich podileli“. Spravce
dané oduvodnil neprovedeni vyslechu (v zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi) tim, ze
prace Udajné provedené F. O. prebiral za odbératele D.K., nikoli Inn. S., ten prebiral prace
az 1.8.2011 (prokazovany byly prace podle faktur z 1.4.2011 - pozn. soudu). Spravce dané
tak zuzil okruh toho, o ¢em by svédek mohl vypovidat, jen na okamzik predavani praci,
zatimco zalobce tvrdil a chtél prokazovat, ze tento svédek byl - zfejmé v $irSim casovem

4 v/ Ve i i 4 4 v M v / v P
rozmezi - pritomen pti realizaci praci. Spravce dané vyhodnotil dopredu vypovéd
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navrzeného svédka, aniz ho vyslechl, pfi¢emz nelze fici, ze by tento svédek byl navrzen
k prokazovani nééeho zcela jiného, nez co bylo predmétem dokazovani, ¢i ze by se jeho
vypoved dala predem oznalit za nadbyte¢nou.

Tteti procesni pochybeni se tyka svédka I. Z. (zakazky v Bilovei a Rychvaldu - spolecnost
ATRIAN Group as. ,v likvidaci). Vzhledem ktomu, zZe tento svédek vypovidal i
k zakazkam za rok 2012, vyjadti se k hodnoceni jeho vypovédi soud souhrnné nize.

Dalsi zalobni namitky ohledné zdariovaciho obdobi roku 2011 pak soud jiz jako duvodné
nevyhodnotil, ptipadné by takové hodnoceni bylo pred¢asné s ohledem na vraceni véci
zalovanému k dal$imu ftizeni. Pokud jde o dodavatele praci F. O., soud se plné ztotoznuje
s hodnocenim jeho vypovédi spravnimi organy. Vypovéd tohoto svédka ohledné zakazek
skolici stfedisko Tempo a revitalizace Neveklova je velice obecna, svédek nevédél zakladni
skutenosti (Tempo - v jakém roénim obdobi se prace uskutecnily, jména pracovnikd,
Neveklov - kde se obec nachazi, jaké prace tam byly provadény, kolik pracovnika, kde byli
ubytovani), ptitom u jinych zakazek, na které byl také dotazovan, si svédek bez probléma
vybavoval podrobnosti typu: o jaké konkrétni prace Slo, jaké nastroje pouzivali, jméno
stavebniho dozoru atd. (napf. chodniky Havitov). Z tohoto divodu povazuje soud za
lichou zalobcovu namitku, ze si svédek nevzpominal pro ¢asovy odstup od uskuteénéni
zakazky. Pokud jde o zakazku Bilovec, spravni organy netvrdi, ze by ji uskuteénil
zalobce sam, ale Ze zalobce neprokazal jeji uskutecnéni deklarovanym dodavatelem. Svédci
V. K. a I. V. potvrdili pouze existenci stavebni zakazky, nikoli zalobcova dodavatele
ATRIAN Group a.s.

Zalobcovy namitky ohledné roku 2012 se tykaly predev$im vyslechu svédka I. Z. (jednatel
zalobcova dodavatele AZ-CONFORT s.r.o. - dale jen ,AZC®). Podle zalobce svédek Z.
potvrdil uskuteCnéni vSech tfi plnéni i pravost predlozenych doklada. Svédek byl
vyslechnut s odstupem nékolika let po uskuteénéni plnéni, proto je podle zalobce ztejmé, ze
si nebude pamatovat vsechny detaily. Pokud spravce dané pochyboval o vyjadreni svédka,
mél se ho pti vyslechu zeptat nebo vyslech opakovat. Spravce dané opiral nevérohodnost
svédka jen o to, ze AZC Udajné nepodal danové priznani za rok 2012 a svédek tvrdil, ze
ano. Spravce se snazil posuzovat vypovéd svédka tak, jako by svédek Cerpal informace jen
z predlozenych faktur. Pokud svédek nevykonaval radné funkci likvidatora spolecnosti,
nema to podle zalobce nic spolecného s tim, co vypovidal o plnénich pro zalobce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze svédek 1.Z. jako ¢len predstavenstva a likvidator
spole¢nosti ATRIAN Group a.s. ,v likvidaci“ potvrdil pti vyslechu dne 6.8.2014 faktury
tykajici se zakazek pro zalobce vroce 2011. K Rychvaldu uvedl, ze $lo o chodniky,
pokladku zamkové dlazby, pracovalo na tom 4-5 OSVC, pokud jde o pouZitou techniku,
»néco tam jezdilo, utlacovalo to, drzi se to vpredu...pak si pronajali vibra¢ni desku®, Ghradu
prevzal svédek v hotovosti od T. K. K Bilovci uvedl, ze $lo o vykopové prace, Gpravu
terénu, pokladku dlazby, pracovalo na tom 5-6 OSVC, byl tam pouZit ,ten malinky bagr,
pujcovali si ho od firmy ze Studénky, thrada probéhla opét v hotovosti.

K zakazkam vroce 2012 vypovidal svédek Z. jako jednatel zalobcova dodavatele AZ-
CONFORT s.r.o. (dale jen ,AZC*). Jesté dfive, nez mu byly predlozeny faktury, jmenoval
svédek zakazky pro zalobce (,domov duchodcu Frenstat, Havirov, Bohumin®). U vsech
zakazek popsal obdobny prubéh - byly smlouvy, faktury, stavebni denik, placeno dostaval
v hotovosti od T. K., za AZC na zakazce pracovalo vzdy nékolik OSVC, stroje si ptjovali.
Pokud slo o Havifov, tam za AZC bylo priblizné 10 lidi (svédek uvedl 3 z nich
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jmenovité), Slo o zhutnéni podlozi, utlaceni stroji, méli tam valec a ,malinky bagr®, trvalo
to asi 2 mésice. V Bilovei mél 4-5, resp. 5-6 lidi, slo o vykopové prace, pokladku, chodniky,
travu, dlazby, Gpravu terénu. V domové Hortenzie - svédek nevédél, v jakém mésté (pozn.
soudu - byl to Frenstat pod Radhostém), tam byly i prace uvnitf, fezalo se potrubi,
potrebovali presné kotoule, pracovalo tam 6 OSVC, dovazel je svédek nebo se svazeli sami.

Zalovany se vyjadtoval k vypovédi tohoto svédka v bodech 23, 32, 76 a 77 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného svédek odpovidal pouze obecné ohledné
pracovnikl provadéjicich fakturované prace, nedokazal tu kterou zakazku jakkoli upresnit,
na znacnou cast polozenych otazek odpovidal nekonkrétné. Pochybnosti zalovaného o
duvéryhodnosti tohoto svédka plynou ztoho, ze byl odvolan zfunkce likvidatora
spolecnosti ATRIAN Group a.s., nebot nemél prehled o tom, zda spole¢nost ma néjaky
majetek, pohledavky, dluhy, Gcetnictvi, a z toho, Ze clenem predstavenstva této spolecnosti
se stal jen proto, ze byl kdysi, v dobé, kdy se rozvadél, bez finané¢nich prostfedkd a bylo mu
slibeno, ze bude dostavat mési¢né financ¢ni prostfedky. Spolenosti, snimiz je svédek
spojen, nepodaly v letech 2011 a 2012 p¥iznani k dani z p¥Hjmd pravnickych osob. Zalovany
zcela pominul svédkovy konkrétni informace o poctu pracovnikt na zakazkach v Bilovci,
Rychvaldu, Frenstaté pod Radhostém, Havirové, nijak nevyhodnotil ani skuteénost, ze u
zakazky v Havirové jmenoval tfi konkrétni pracovniky, a neni rovnéz pravda, ze by
veskeré informace Cerpal jen z predlozenych faktur. Hodnoceni zalovaného je netplné a
tendencni, kdyz argumentuje zcela nesouvisejicimi okolnostmi (funkce likvidatora). Byt
muze zpusob svédkova vyjadrovani se ohledné technickych zalezitosti pusobit rozpacité
(»malinky bagr® a dal$i popis zejména konkrétnich strojd), nelze jeho vypovéd odbyt
lakonickym tvrzenim, ze odpovidal pouze obecné. Hodnocenim vypovédi svédka Z.,
pokud jde o rok 2012, se podrobné zabyval i NSS ve zrusujicim rozsudku (viz bod 32 - 41)
a krajsky soud na né pro strucnost odkazuje, aniz by povazoval za nutné vtélit je do tohoto
rozsudku.

Duvodna je i zalobni namitka, tykajici se zadosti o opakovany vyslech svédka I. Z. Jak
uvedl NSS ve zrusujicim rozsudku, za zcela absurdni je pak nutno oznacit vivabu, podle které
sam Zalobce svou Zadosti o opétovny wvyslech svédka porvrdil zdvér dariovych organid obledné
obecnosti jeho vypovédi. Naopak, za situace, kdy byl tento svédek vyslechnut zihy po zahdjeni
dariové kontroly ve chvili, kdy bylo dokazovini na samém poclitku a Zidny dalsi svédek dosud
vyslechnut nebyl a spravce dané teprve formuloval své pochybnosti, je zcela pochopitelny
Zalobciiv poZadavek na opakovany vyslech tohoto klicového svédka. Jediné tak mohl Zalobce
ditkazné reagovat na vyvijejici se dariové rizeni a ustavovini skutkového stavu. Padny je v
tomto obledu téz Zalobciiv argument, Ze svédkovy odpovédi byly v dané fizi obecné proto, Ze
obecné bylo i aktudlni provétovini dariovych povinnosti Zalobce. Vislech svédka probéhl dne 6.
8. 2014, pruni vyzvu k prokdzdini skutecnosti, ve které spravce dané vymezil své pochybnosti
tykajici se dotéenych zakdzek, vydal spravce dané aZ dne 19. 11. 2014. Doslo-li v pozdéjsich
fazich Yizeni ke zptesriovini skutkovych zjisténi a provddéni dalsich dikazi (napr. vyslechy
svédkat), muselo byt Zalobci umoznéno, aby se k nim vyjadril, pripadné dalsi pochybnosti spravce
dané vyvratil za pomoci jim navrZenych ditkazii, vcetné vypovéds svédkii (srov. rozsudek ze dne
21. 7. 2016, ¢ j. 2 Afs 34/2016 - 45). Provedeni opakované svédecké vypovédi nelze oznacit za
neiicelné ani proto, Ze svédek je statutdrnim zdstupcem dodavatelské spolecnosti, jak nespravné
argumentuje stéZovatel. V takovém pripadé by rotiz jako ,formalni a vicelovy” musel byt a priori
vyloucen vyslech vsech dodavatelii spornych plnént, tedy klicovych svédkii predstavujicich drubou
stranu smluvnibo vztabu, jehoZ realizace podle tvrzeni dariového subjektu byla dariovymi organy
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zpochybnéna. Pravé tyto osoby vsak budou mit zpravidla nejpresnéisi a nezprostiedkované
informace o obchodni transakci, a jejich vyslech tak bude zdsadni pro uneseni ditkazniho
bremene. Jejich apriorni odmitnuti jako #celové by zcela znemoznilo dariovym subjektim
unesent ditkazniho bremene.

Dalsi zalobcovy namitky ve vztahu k roku 2012 soud jiz davodnymi neshledal. K zakazce
Havitov: pokud zZalobce namital, Zze mél jen 3 zaméstnance (O. K. - jednatel, T. K. -
stavbyvedouci, J. K. T. - strojnik), takze nebylo mozné, aby rozsahlé prace vykonal sam,
k tomu soud uvadi, Ze spravnim organim Slo vsouladu sjudikaturou o prokazani
konkrétnitho dodavatele a konkrétniho rozsahu praci a ceny - nebylo zpochybnovano
samotné uskuteCnéni plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010 ¢j. 2 Afs 32/2008-116). Pokud zalobce namital, ze svédci potvrdili, ze mél
subdodavatele, pak k tomu soud uvadi, ze k Havirovu byla vyslechnuta svédkyné I. K.,
ktera potvrdila, ze zalobce pracoval pro mésto, resp. pro pana G., ktery vyhral zakazku, ale
pracovnici nebyli nijak rozliseni, proto nedokazala fici, zda tam zalobce mél subdodavatele.
Z toho podle nizoru soudu rozhodné neplyne, ze by svédkyné potvrdila Zalobcova
subdodavatele.

Ani dal$t zalobcovy namitky ve vztahu k zakazce Bilovec nepovazuje soud za duvodné.
Podle zalobce potvrdila svédkyné I. V., Ze jednala s T. K. a ze hlavni dodavatel firma
ALVAC mél subdodavatele. Potiz je v tom, ze podle obsahu spisu znala tato svédkyne T. K.
jako stavbyvedouciho firmy ALVAC (nikoli zalobce) a uvedla, ze Zalobce tam zadné prace
nedélal a firmu AZC (tedy zalobcova dodavatele) nezna. Obecné pfipustila, ze firma
ALVAC mohla mit subdodavatele a ze jednim z nich mohl byt zalobce, avsak v dané véci
jde o prokazani Glasti Zalobcova dodavatele firmy AZC. Zalobce dale namitl, Ze se spravci
nepodafilo objasnit skutkovou podstatu véci, kdyz se mu ani po opakovaném predvolavani
nepodatilo vyslechnout navrzeného svédka P. S. Ktomu je nutno uvést, e dbkazni
bremeno ohledné prokazani dodavatele praci bylo na zalobci, ktery to tvrdil. Spravee dané
se podle obsahu spisu opakované snazil vyslechnout tohoto svédka, a to i za pomoci policie,
takze podle soudu ucinil dostate¢né kroky a nelze mu klast k tizi, ze se (tohoto dil¢iho)
svédka nepodaftilo vyslechnout.

Ve vztahu k zakizce Frenstat soud odkazuje na vy$e uvedené ohledné navreného svédka S.
Zalobce dile namitl, Ze spravce dané zpochybrioval zpisob platby (v hotovosti), ktery je
podle Zalobce stejné platny jako platba na Géet. Zalobce k tomu také namitl, Ye Zalovany
nevyporadal tuto jeho odvolaci namitku. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce
skuteéné v odvolani takovou namitku uplatnil, a zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se ji vyslovné nijak nezabyval. Jedna se tedy o vadu v postupu zalovaného, ktera
by - pokud by slo o jedinou vadu v napadeném rozhodnuti - sama o sobé nebyla natolik
vyznamna, aby vedla ke zruseni rozhodnuti, nebot jde pouze o diléi sttipek z celé mozaiky
v posuzované véci. K Frenstatu mél zalobce jesté dal$i namitku, tykala se vypovédi svédka
V. T. a V. B. za #alobcova odbératele ENERGY SERVICE Bohemia s.r.o. Zalobce namit],
ze svédek T. potvrdil existenci praci a to, ze na stavbé musel byt subdodavatel. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze tento svédek jednal s panem K. star$im (za zalobce), nevi, zda
mél zalobce subdodavatele, nezna AZC, prace v domové dichodct spocivaly v bourani
podlah, nové kanalizaci. Ke svédkovi B. zalobce namitl, Ze tento potvrdil, ze se na stavbé
vyskytovalo minimalné 10 lidi jako vypomoc zalobci. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil,
ze tento svédek potvrdil, Ze na stavbé se podilel zalobce a ,mél tam na vypomoc néjake
lidi“, pricemz zaroven uvedl, ze nezna AZC. K tomu soud uvadi, ze podle jeho nazoru ani
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jeden z téchto svédka neptispél k uneseni diikazniho bfemene zalobcem, kdyz rozhodujict
skutednosti bylo, zda na zakazce pracovala firma AZC jako zalobctiv dodavatel.

Zalobcovy namitky ve vztahu k nikupu materidlu v roce 2012, pokud $lo o materidl od
firmy AZC, se tykaly opét hodnoceni vypovédi svédka I. Z. (s odstupem Casu nelze chtit
detaily). V tomto pfipadé vsak soud dava za pravdu zalovanému, nebot svédek Z. potvrdil
obchod obecné podle faktury, ale nemél vibec tuseni, od koho jeho firma nakoupila
potrubi a dlazbu za 1756 000 K¢, na jakou zakazku, ani zda bylo placeno hotové ¢i
prevodem na tucet. K tomu soud dopliuje, ze podle svédka V. B. mélo jit o material
v rozsahu 5 kamiond. Pokud zalobce namitl, ze svédek B. potvrdil dodavku tohoto
materialu, je treba zduraznit, ze potvrdil dodavku od zalobce k odbérateli, celkem logicky
nesdélil nic konkrétnitho o zalobcové dodavateli. Pokud jde o namitky viéi nevyslechnuti
svédka S., soud i zde odkazuje na bod 21 tohoto rozsudku. S Zalobcem Ize souhlasit pouze
v okrajové namitce, ze v napadeném rozhodnuti zalovaného nebyly vyslovné vyporadany
zalobcovy odvolaci namitky, a to jednak namitka, ze zZalobce nemtze ovlivnit, jakou formu
Ghrady zvoli pfijemce dokladu, zda prevodem ¢i v hotovosti, a dale, ze ptijaté plnéni
zalobce se ziskem prodal.

Zalobcovy nimitky ke zbylym dvéma nikuptim materidlu (betonovi smés a okrasné
slivoné) se tykaly toho, ze zalobce uvedl, Ze $lo o opravy zakazek, které zalobce realizoval,
a ze se ktomu zalovany nevyjadfil. Jak soud zjistil, zalovany se k témto namitkam
vyjadfoval, a to na str. 13 - 14 napadeného rozhodnuti (v bodech 38 az 41), takze tyto
zalobcovy namitky jsou liche.

Zalobce uplatnil je$té nimitku vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, kdy?
argumentoval bodem 91 v protikladu k bodu 21 ohledné podavani danovych priznani
jinymi dafiovymi subjekty. K tomu soud uvadi, ze zalobce zde ponékud vytrhava
jednotlivosti ze souvislosti a e v uvedenych bodech neshledal rozpornost. Zalobce také
poukazoval na to, ze zalovany ignoroval nékteré body zalobcovy argumentace, napt. prodej
pod cenou jako snahu o udrzeni se na trhu - k tomu soud uvadi, ze tato problematika
skutecné byla souclasti zalobcova odvolani. Obecné vzato neni cilem odtavodnéni
rozhodnuti at jiz spravnich organt ¢i soudu reagovat vyslovné na kazdou sebemensi
jednotlivost v podani tcastnika, jde predevsim o zodpovézeni rozhodujicich otazek dané
véci, zde o prokazani nakladt z danového hlediska. To je zdklad, k némuz zalovany
smeéfoval, a pokud by nevyporadani této posledni namitky bylo jedinou vadou v postupu
zalovaného, nevedlo by soud automaticky ke zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného bez jednani
vsouladu s §76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

V fizeni byl procesné Gspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. mu vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, dale odména ze zastoupeni danovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3
100 K¢ za 3 ukony pravni sluzby (priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti) a 3x rezijni pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.1.“) ve spojeni s § 64 s.t.s. Délku lhuty krajsky
soud prodlouzil oproti obecné lhtté stanovené v § 160 odst. 1 o.s.f. na 30 dnu od pravni
moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudl nabyvaji pravai moci jiz okamzikem
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doruceni (§ 54 odst. 5 s.f.s.) a obecna 3 denni lhita se jevi krajskému soudu v takovém
pripadé nepfimérené kratka.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 2. ¢ervence 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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