&.j. 33 A 51/2018-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobc: a) M. M.
bytem X
b) M. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. KUZL 37819/2018, sp. zn.
KUSP 37819/2018 ZPZE-RH,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobci napadli u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. KUZL 37819/2018, sp. zn. KUSP
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37819/2018 ZPZE-RH (dale té2 ,napadené rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto jejich
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Uherského Hradisté, odboru stavebniho
Uradu a zivotniho prostredi (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®), ze dne 30. 4. 2018,
¢ j. MUUH-SZP/31555/2018/MichP, sp. zn. Spis/ 4118/2018 (dale téZ ,prvostuptiové
rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl kazdy ze zalobcti uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (vodni zakon), k jehoz spachani doslo
ve formé spolupachatelstvi tim, Ze zalobci na pozemky v ochranném pasmu II. stupné
vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves p. ¢. X a p. ¢. X v obci Ostrozska Nova Ves v k. 1.
X, umistili dvé maringotky na kolech, a to nejméné po dobu od 12. 2. 2018 do 22. 3.
2018, ¢imz porusili zakaz podle ust. § 30 odst. 8 vodniho zakona, ktery stanovi, ze
v ochranném pasmu 1. a Il stupné je zakazano provadét Cinnost poskozujici nebo
ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah
je vymezen v opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma, tj.
v daném pripadé vrozhodnuti Méstského Gradu Uherského Hradisté, odboru
vivotntho prostfedi, ze dne 16. 6. 2006, & j. ZP 22473/2006/C (dale jen ,opatfeni
obecné povahy®), platného ve spojitosti s rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. KUZL
68315/2006, podle nichz na uvedenych pozemcich: ,,...je zakdzino umistovini a realizace
staveb véetné jinych zarizeni (nespliiujici kritérium stavby) mimo objekty voddrenské a
tézebni...”

3. Za spachani uvedeného prestupku byla kazdému ze zalobcl prvostupfiovym spravnim
organem ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢.

4. Vramci zaloby proti prvostupnovému a napadenému rozhodnuti zalobci soucasné
navrhovali zruSeni vyS$e uvedeného opatfeni obecné povahy. Rizeni v této véci bylo
vylouceno k samostatnému projednani usnesenim zdejsiho soudu ze dne 2. 10. 2018, ¢.
j- 33 A 51/2018-39 a véc byla zapsana pod sp. zn. 65 A 16/2018. Z dtvodu nezaplacent
soudniho poplatku bylo nasledné vydano usneseni ze dne 17. 12. 2018, ¢ j. 65 A
16/2018-25, kterym bylo fizeni ve véci navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy
podle ust. § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), za pouziti ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, zastaveno.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 . 4 o v v/ 4 4 v eV v / /

spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zalovany zabyval

v/ 4 4 4 4 M 4 . Vv / 4

vyporadanim odvolacich namitek, které byly proti prvostupfiovému rozhodnuti
uplatnény.

6. Pfedné zalovany odmitl tvrzeni zalobct, ze prvostupriovy spravni organ postupoval

v fizeni obstrukénim zpusobem, a to vramci vytizovani zadosti o poskytnuti

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
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13.

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Soucdasné zalovany zduraznil, ze
se jedna o samostatné rizeni.

Zalobci navic zadali o poskytnuti informaci, které se tykaly jednotlivych staveb v dané

lokalité a povoleni k vjezdu motorovych vozidel do ochranného pasma, coz nijak
./ v/ 4 v o v . v 4 4 VA v 4 \4 o

nesouvisi s fizenim ve véci prestupku, jehoz spachani je kazdému ze zalobcu kladeno za

vinu. Podle nazoru zalovaného byly tyto informace pozadovany zcela Gcelové, nebot je

zalobcum situace v daném Gzemi dobte znama.

Co se tyCe uplatnéné namitky podjatosti opravnéné uredni osoby prvostupriového
spravniho organu, zalovany uvedl, ze ta byla posuzoviana samostatné jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti, procez se ji dale blize nezabyval. K tomu zalovany
doplnil, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by dana uredni osoba postupovala
vu¢i zalobcim v rozporu se zakonem a zasadami spravniho fizeni. Naopak byl
skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti a na vSechny zadosti o poskytnuti
informaci ¢i vyjimek bylo vzdy nalezité reagovano vysvétlujicimi pfipisy, a to pfesto,
ze zalobci byli v tizeni zastoupeni advokatkou.

Zalovany dale neptisvéddil ani tvrzeni zalobcd, ze prvostupnovy spravni organ sam
rozhodl o odvolani proti usneseni o stanoveni lhuty k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, priCemz jej az na zakladé podané stiznosti postoupil zalovanému
k posouzeni. Konkrétné zalovany pripomnél, Ze prvostupnovy spravni organ o
p y Pprip p pnovy sp g
/ 4 4 v /4 / 4 /

podaném odvolani nerozhodl, ale pouze zalobce nad ramec svych zakonnych
povinnosti upozornil na pravni povahu usneseni podle ust. § 76 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Kromé toho zalovany poukazal na skuteCnost, ze prislusny spravai organ
neargumentoval tim, ze zalobcim dané maringotky slouzi k rekreaci, ale pouze uved],
ze za timto Ucelem jsou bézné vyuzivany. Soulasné prvostupnovy spravni organ
zdUraznil, ze zpusob vyuziti maringotek neni vtomto sméru relevantni, nebot je
4 4 ¢t / 4 v 4 M / 4 v 4 4 4
zakazano jejich samotné umisténi do oblasti ochranného pasma. Podobné spravni organ
pouze odkazal na zakonnou povinnost vlastniki orné pudy, a to v souvislosti
s pravnim rezimem, ktery byl ztizenim ochranného pasma zaveden.

Stejné tak zalovany zduraznil, ze z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1.
2016, ¢. . 31 A 4/2014-77 (dale jen ,rozsudek o odstranéni stavby®), ktery je ve
spravnim spisu zalozen, nevyplyva, ze by maringotka byla na daném pozemku
umisténa v souladu se zakonem. Naopak byla v daném rozsudku fesena otazka, zda
dotéenou maringotku lze povazovat za stavbu ¢i nikoliv.

Co se tyCe namitky, ze pani X (zalobkyné) nebyla pred zahajenim prestupkového
v/ 4 v / 4 4 v 4 \4 / 4 o v ’
fizeni doruena vyzva kpodani vysvétleni, zalovany odkazal na odavodnéni
vV /4 4 v v \4 [ &4 4 v / v/ 4 v .
prvostupniového rozhodnuti. Soucasné uvedl, ze k zahajeni spolecného fizeni ve véci
v v o v 4 v/ v v / 4 4
prestupku obou zalobct doslo v souladu se zakonem, ¢imz se prvostuptiovy spravni
organ podrobné zabywval.

K tomu zalovany doplnil, Ze k zahajeni prestupkového fizeni doslo dorucenim piikazu,
a to na podkladé podnétu ptislusného stavebniho dfadu a zaznamu o provedeném
mistnim Setfeni ze dne 22. 3. 2018, jehoz soudasti byla rovnéz fotodokumentace
maringotek. Dané mistni Setfeni bylo provedeno jesté pred zahajenim prestupkového
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fizeni, a to podle ust. § 110 vodniho zakona. Prvostupnovy spravni organ proto

. ’ Vi v v/ 4 4 eV
nepochybil, pokud po podani odporu rovnou pokracoval v rizeni, které jiz bylo
doruéenim ptikazu zahijeno.

Zavérem zalovany doplnil, Ze zalobci namitana podjatost Ufedni osoby
prvostupnového spravntho organu neni opodstatnéna, a to ani vramci kolaudace
jednotlivych staveb v zemi, vramci kterych jsou ze strany vodopravniho ufadu
davana pouze souhlasna ¢i nesouhlasna stanoviska. Odbornym zptsobem se zalovany
vyjadril rovnéz k rezimu udélovani povoleni k vjezdu motorovych vozidel do oblasti
daného ochranného pasma. Pokuta za spachani vySe uvedeného prestupku byla
kazdému ze zalobct ulozena stejné jako v obdobnych pfipadech, a to v poloviné
zakonem stanoveného rozmezi.

III. Zaloba

Krajsky soud pfipomina, ze zalobci v zalobé soucasné navrhli zruseni vyse uvedeného
opatfeni obecné povahy, pficemz dana véc byla vyloudena k samostatnému fizeni,
které bylo kvuli nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 65
A 16/2018-25, zastaveno. Z toho duvodu se zdejsi soud v ramci vymezeni zalobnich
bodl zaméfi pouze na tu dast argumentace, ktera se vztahuje k okolnostem vydani
prvostupnového a napadeného rozhodnuti, kterym byl kazdy ze zalobct uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) bod 2 ve spojenti
s ust. § 30 odst. 8 vodniho zakona.

Predné zalobci namitali, Ze fizeni ve véci prestupku bylo ze strany spravnich organu
vedeno obstrukénim zptsobem, nebot umisténi maringotky v dané oblasti ochranného
pasma nelze povazovat za zavadné, coz bylo podle nazoru zalobct potvrzeno také vyse
odkazovanym rozsudkem o odstranéni stavby.

Kromé toho zalobci namitali, ze prvostupnovy spravni organ vias nereagoval na
zadosti o poskytnuti informaci, na zakladé kterych by bylo mozné ovérit, zda
nedochazi k ukladani pokut a udélovani povoleni k vjezdu motorovych vozidel do
dané oblasti selektivnim zptsobem. V tomto sméru zalobci navrhovali, aby si zdejsi
soud vyzadal zaznamy o veskeré komunikaci mezi panem X (zalobce a) a spravnimi
4 v 4 v o 4 4 4 o
organy béhem roku 2018. Podle nazoru zalobct jsou ze strany spravnich organt ve
srovnani s ostatnimi vlastniky pozemku diskriminovani.

Soucasné zalobci brojili proti tomu, ze nebylo fadné rozhodnuto o uplatnéné namitce
podjatosti uredni osoby prvostupniového spravniho organu. Prvostupriovy spravni
organ navic nezakonné posuzoval odvolani zalobct proti usneseni o stanoveni lhuty
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, priCemz véc postoupil zalovanému az
v kontextu podané stiznosti.

Stejné tak zalobci poukazali na nepravdivé tvrzeni spravniho organu, ze maringotka je
vyuzivana k rekreaci, coz nebylo nijak prokazano. Podle zalobct je absurdni, paklize
4 4 4 M / 4 v /4 4 / o
spravni organ na jednu stranu vyzyva k obhospodafovani danych pozemku, ale
soucasné nereaguje na zadost o udéleni povoleni k vjezdu motorovym vozidlem.

Zalobci dale namitali procesni pochybeni spocivajici v tom, ze pani X (zalobkyné)
4 ./ v v v v /- 4 v/ 4 /
nebyla na rozdil od jejtho manzela (zalobce) dorucena pred zahajenim ftizeni vyzva
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k napravé. Ve véci navic bylo vedeno spole¢né fizeni v rozporu se zakonem, protoze
v v o v/ v v 4 4 /e 7 V7 4 v 4 v

nebylo obéma zalobcim fadné doruceno oznameni o zahajeni rizeni, coz znamena, ze

v /4 Vv 4 v/ 4 v/ v /4 /4 i i v i
(spolecné) prestupkové rizeni nebylo fadné zahdjeno. V této souvislosti zalobci
poukazali na skuteCnost, ze nelze vydat pfikaz o ulozeni pokuty pouze na zakladé
protokolu o kontrole potizeného jinym spravnim organem. K provedenému mistnimu
setreni se zalobci neméli moznost vyjadrit.

Zavérem zalobci opétovné poukazali na zaujaty pfistup spravanich organt, kterym
podle jejich nazoru dochazi v raznych ohledech k uptednostiiovani zajma vybranych
osob a vlastnik pozemku nachazejicich se v dotCeném Gzemi, aniz by bylo smyslem
v/ 4 /4 4 M 4 M 4 4 v 4 / 4 o
ztizeni ochranného pasma a (selektivniho) postihovani poruseni stanovenych zakaza
dosazeni vys$i Grovné ochrany vodniho zdroje. To dokladaji také poukazem na novou
/ N /7 \ . . o i 7 .
vystavbu 1 kolaudace vice nez deseti objektG urlenych k rekreaci (tzv. chaty na
Rybafském poloostrové). Podle jejich nazoru je cela situace u Ostrozskych jezer zcela
absurdni a vydavani povolenek k vjezdu ze strany Slovackych vodovodd a kanalizaci
a.s. je diskriminacni.

Z téchto duvodu zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
v 4 i 4 v 4 o 4 v/ 4
zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze ve spravnim fizeni nedoslo k zadnym obstrukcim
Ve M 4 4 4 M / Vv 4 o v / i v 4 4 /4
¢i k ignorovani prav jeho ucastnikt. K tomu zalovany doplnil, ze se spravni organ k
realizaci stavebnich zamérd v oblasti daného ochranného pasma vyjadtuje pouze
z pozice dotceného organu, a to prostrednictvim nesouhlasnych stanovisek. V daném
4 v 4 J4 /4 4 v eV M o4 / /
misté navic dochazi pouze k povolovani zmény jiz existujicich staveb, které byly v této
lokalité umistény jiz v 70. letech minulého stoleti. V pripadé ostatnich staveb ¢i jinych
M o / v/ v M 4 / vV v/ 4 / Vv
objektu, které nebyly radné povoleny, jsou stavebnim Gradem vedena fizeni za Gicelem
jejich odstranéni. Tyto skuteénosti podle zalovaného nezpochybnuje ani zalobci
odkazovany rozsudek o odstranéni stavby.

Kromé toho zalovany doplnil, Ze opatfeni obecné povahy, které mimo jiné stanovuje
omezeni spolivajici v zakazu umistovani staveb ¢ jinych zafizeni (nesplnujicich
kritérium stavby) v oblasti ochranného pasma, je tteba povazovat za platné a zavazne,
aniz by bylo podstatné, kdy bylo vydano. V tomto ohledu nelze podle zalovaného
argumentovat tim, ze zalobci kupovali dotlené pozemky bez znalosti omezeni
souvisejicich s ochranou vodniho zdroje.

Stejné tak zalovany nepovazoval tvrzena procesni pochybeni ve vztahu k poskytovani
informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. za duvod pro zruSeni prvostupnového
rozhodnuti. Pokud se jedna o zpusob vytizeni namitky podjatosti opravnéné redni
osoby prvostupniového spravniho organu, ktera byla uplatnéna az po vydani
rozhodnuti o prestupku, bylo na ni reagovano sdélenim sluzebné nadfizeného dané
Uredni osoby, a to vsouladu se zdkonem a ustalenou judikaturou. Podjatost Gredni
osoby navic nelze podle zalovaného dovozovat pouze ztoho, ze se méla v fizeni
dopustit procesnich pochybeni.
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V této souvislosti zalovany uvedl, ze za procesni pochybeni nelze povazovat postup
prvostupnového spravniho organu spofivajici v tom, ze zalobce pripisem pouze
upozornil na skutecnost, ze podani odvolani proti usneseni o stanoveni lhuty nema

odkladny ucinek.

Ohledné namitanych nové zkolaudovanych staveb na tzv. Rybaiském poloostrove
zalovany uvedl, Ze se jednalo pouze o stavby povolené v 70. letech 20. stoleti, priemz
slo pouze o zmény téchto staveb v dusledku povodnovych skod.

Nasledné se zalovany vyjadfil rovnéz k argumentaci zalobcd ohledné zptsobu vyuziti
dotCenych maringotek, rezimu povolovani staveb v oblasti ochranného pasma a
udélovani povoleni k vjezdu motorovych vozidel v tom sméru, ze zalobce v uzivani
o oo . . ) Ve . . Voo
jejich pozemku nikdo neomezuje, nebot na néj mohou vstupovat kdykoliv, jakoz i
4 v / v 4 4 4 v /4 ./ v /7 v / Ve v v
provadét udrzbu travniho porostu. Zavérem svého vyjadfeni zalovany pripomnél, ze
zalobci byli uznani vinnymi za spachani prestupku podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) ve
spojent s ust. § 30 odst. 8 vodniho zakona.

V. Replika zalobct

K vyjadreni zalovaného podali zalobci repliku, ve které v podstaté zopakovali svou
argumentaci obsazenou v zalobé. Ve vztahu k nezakonnosti prvostupnového a

4 4 . /4 o 1 v v 4 v/ 4 v v v
napadeného rozhodnuti zejména zduraznili, ze v prestupkovém rizeni doslo k radeé
procesnich pochybeni, pfiemz spravni organy postupuji pii posouzeni spoleCenské
skodlivosti umisténi privésu diskriminaénim zpusobem. Podrobné se pak zalobci
zabyvali zejména tim, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti opravnéné uredni osoby
nebylo v souladu se zakonem.

Zalobci poté dne 30. 11. 2018 doplnili podanou repliku tim, Ze zdej$imu soudu zaslali
kopii rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. KUZL 59281/2018, sp. zn. KUSP
59281/2018 ZPZE-RH (dile jen ,rozhodnuti Zalovaného v jiné véci®), kterym bylo
v jiné prestupkove véci tykajici se poruseni téhoz zakazu umistovani staveb a jinych
zatizeni v ochranném pasmu IL stuné vodniho zdroje Ostrozska jezera rozhodnuto o
zruseni prvostupnového rozhodnuti o prestupku. Podle nazoru zalobct se jedna o
dtkaz toho, ze zalovany rozhoduje v obdobnych vécech riznym zptsobem, tedy
v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

VL Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi podnét Méstskeho Gradu Uherského Hradisté, odboru
stavebniho Gradu, ze dne 12. 2. 2018, podle kterého bylo dne 6. 2. 2018 zjisténo, ze na
pozemku parc. ¢. X - orna puda v katastralnim dzemi X, se nachazi maringotka zelené
barvy na kolech, ktera neni objektem plnicim funkei stavby ve smyslu ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 183/2006, stavebni zakon, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®).

Na zakladé uvedeného podnétu byl pan X zalobce a) - prvostupnovym spravnim
4 4 4 v 4 4 v 4 v/,

organem vyzvan k napravé stavu a podani vysvétleni, a to pripisem ze dne 15. 2. 2018.

V ném bylo mimo jiné uvedeno, ze podle prislusného opatreni obecné povahy je

zakazano umistovat v dané oblasti stavby (i realizovat stavby nebo jina zafizeni

(nesplnujici kritérium stavby) mimo objekty vodarenské a tézebni. V této souvislosti



pokracovani 7 ¢.j.33A
51/2018

33.

34.

35.

36.

37.

38.

byl zalobce vyzvan k odstranéni maringotky z ochranného pasma vodniho zdroje a
k podani vysvétleni ve lhuté 15 dnua.

V reakci na uvedenou vyzvu zaslal zalobce prostrednictvim pravni zastupkyné dne 7. 3.
2018 prvostupriovému spravnimu organu pisemné vysvétleni, ve kterém zejména uvedl,
ze aktualni stav jeho pozemku je v souladu se zakonem, coz mélo byt potvrzeno také
v rozsudku o odstranéni stavby. Soudasné zalobce pozadal o sdéleni, zda bylo v oblasti
4 4 v v / 4 4 . / M
ochranného pasma udéleno nékterym osobam povoleni k vjezdu motorovych vozidel a
/o M 4 4 Ve oo / v/ 4 4 v v v/
vyjimka ve vztahu k umistovani staveb ¢i jinych zatizeni. Zavérem zalobce pozadal,
aby bylo vjeho prospéch vydano povoleni k neomezenému vjezdu motorovym
vozidlem na dotCeny pozemek.

Zadost zalobce o poskytnuti informaci byla prvostupriovym spravnim organem
P yla p p P &
4 4 v 4 4 / V. M / /4 M /
postoupena na pravni oddéleni daného Gfadu, jak vyplyva z emailové korespondence,
ktera je ve spravnim spisu zalozena. Nasledné byly do spravniho spisu zalozeny vypis
J P P yiy P P Yy Vypisy
i 4 \4 i 4 4 4
pozemku ve vlastnictvi zalobcd z katastru nemovitosti a zdznam o provedeném
mistnim Setfeni na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X ze dne 22. 3. 2018, jehoz soucasti je
rovnéz porizena fotodokumentace.

Prvostupniovy spravni organ poté pristoupil k vydani pfikazu ze dne 28. 3. 2018,
kterym uznal kazdého ze zalobct (vlastnici pozemku) vinnym z prestupku podle ust. §
116 odst. 1 pism. g) bod 2 vodniho zikona. Zalobci podali proti pikazu odpor, prode
bylo v prestupkovém fizeni pokracovano.

V této souvislosti byl zalobcim doruéen pfipis prvostupniového spravaiho organu ze
dne 9. 4. 2018, kterym jim bylo sdéleno, ze ve véci bude vedeno spole¢né prestupkové
fizeni. Soucasné byli zalobci vyrozuméni o tom, ze dokazovani bylo ukonceno,
pfitem? jim byla usnesenim pod & j. MUUH-SZP/27731/2018/MichP (dile té
yusneseni o stanoveni lhuty k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti“) stanovena lhata
15 dntG za dlelem vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu. Proti tomuto usneseni zalobci podali téhoz dne odvolani, ve kterem
poukazali na obstrukce a nespravny postup prvostupnového spravniho organu a
soucasné pozadali, aby byl odvolani ptiznan odkladny d¢inek.

Kromé toho zalobce zaslal prvostupnovému spravnimu organu stiznost ze dne 9. 4.
2018, nebot nebylo ve lhtté 30 dnu reagovano na jeho zadost o poskytnuti informact
vrezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., a to ohledné udélovani povoleni k vjezdu
motorovych vozidel ¢ vyjimek k umistovani staveb a jinych objektti v oblasti
ochranného pasma. Vtéto souvislosti je ve spravnim spisu zalozena emailova
komunikace fednich osob jednotlivych odbort Méstského Gradu Uherského Hradiste,
ze které vyplyva, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci byla pravaimu odboru
postoupena, ale k jejimu vytizeni nedopatfenim nedoslo.

Prvostupniovy spravni organ poté zaslal zalobcum prostfednictvim pravni zastupkyné
sdéleni ze dne 11. 4. 2018, ve kterém uvedl, ze odvolani proti usneseni o stanoveni
lhiity k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti nema ze zdkona odkladny tcinek,
priCemz o ném neni opravnén rozhodovat. Soucasné prvostuptiovy spravni organ v
ramci tohoto sdéleni reagoval na zadost zalobce o poskytnuti informaci, pfi¢emz

Ve v v/ 4 4 4 v 4 Ve M v v/ 4
vyloucil, ze by v fizeni dochazelo k obstrukcim, prestoze pfipustil, ze vyzadané
informace byly nedopatfenim poskytnuty opozdéné.
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Zalobce nasledné podal dne 25. 4. 2018 dal$i Zidost o poskytnuti informaci v reZimu
zakona ¢. 106/1999 Sb., a to ve vztahu k udélovani vyjimek a povoleni ohledné vjezdu
motorovych vozidel do oblasti ochranného pasma, vydavani stavebnich povoleni a
tykajici se dalsich podminek ohledné vyuziti a obhospodarovani pozemku
nachazejicich se v dotéeném Uzemi.  Soucasné zalobce zaslal prvostupriovému
spravnimu organu stiznost na neuplné poskytnuti informaci, o jejichz sdéleni bylo
pozadano. Prvostupriovy spravni organ zaslal vtéto souvislosti zalobei doplnéni
poskytnutych informaci, a to pfipisem ze dne 27. 4. 2018.

Niésledné doslo k vydani prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci bylo doruéeno rovnés
sdéleni k stiznosti na nespravny uredni postup ze dne 2. 5. 2018, ve kterém bylo
uvedeno, ze podana stiznost neni divodna, nebot bylo s podanym odvolanim proti
usneseni o stanoveni lhaty k uplatnéni prava podle ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu
nalozeno v souladu se zdkonem, a to postoupenim odvolacimu spravnimu organu.
Kromé toho byl zalobci zaslan také pripis ze dne 7. 5. 2018, obsahujici informace podle
zakona ¢. 160/1999 Sb., které byly dodate¢né vyzadany.

Zalobci podali dne 14. 5. 2018 odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti, ve kteréem
. I , . . / o / /
mimo jiné poukazali na obstrukce a podjatost opravnéné Gredni osoby. V této
souvislosti bylo zalobcim zaslano sdéleni zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ve kterém byla

Vé . . . v v v/ / vV 4 M
namitka podjatosti  sluzebné nadfizenou Uredni osobou posouzena jako
v 4 bl 4 \4 4 4 4 v Vev v
neopodstatnéna, nebot byla podana az po vydani rozhodnuti o prestupku, pricemz se
opira o stiznosti na postup uredni osoby, které nejsou davodné. Odvolani zalobct bylo
dale doplnéno, a to podanim ze dne 4. 6. 2018.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 28. 6. 2018, & j. KUZL 29946/2018,
kterym zamitl odvolani proti usneseni o stanoveni lhaty k vyjadfeni se k podkladuim
pro rozhodnuti. Zalobci poté podali dne 2. 7. 2018 stiZnost na nespravny tfedni postup
pti dorucovani pisemnosti, ve které soucasné k vyzvé uptesnili namitku podjatosti.
Niésledné do$lo k vydani napadeného rozhodnuti ve véci samé. Zalovany soudasné
zaslal Zalobcim sdéleni ze dne 18. 7. 2018, ve kterém uvedl, Zze namitka
podjatosti byla sluzebné nadfizenym uredni osoby radné vytizena.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.
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Krajsky soud predné uvadi, ze je treba vychazet z toho, ze inciden¢ni navrh na
prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy, které bylo v predmétné véci
prvostupnovym organem i zalovanym aplikovano, byl jiz odkazovanym usnesenim
vyloucen k samostatnému projednani, pticemz dana véc byla zapsana pod sp. zn. 65 A
16/2018 (k uvedenému postupu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2019, ¢j. 8 As 63/2019-40, a ze dne 27. 3. 2020, 9 As 351/2019 - 142;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dané fizeni o projednani inciden¢niho navrhu bylo poté z divodu neuhrazeni
soudniho poplatku zastaveno (viz k tomu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.
12. 2018, ¢.j. 65 A 16/2018-25). Toto usneseni je pravomocné a nebylo ani
podrobeno kasa¢nimu prezkumu.

S ohledem na vyse uvedené je krajsky soud povinen z oznaceného usneseni o zastaveni

fizeni vychazet, coz znamena, ze v predmétném frizeni o zalobé proti napadenému

rozhodnuti jiz nema misto pfezkum samotného opatfeni obecné povahy v rozsahu

stanoveni zakazu umistovani a realizace staveb vCetné jinych zafizeni (nespliujici

kritérium stavby) mimo objekty vodarenské a tézebni na dotlenych pozemcich v

oblasti ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje Ostrozska jezera. Predmétné

v 4 / M v v / / Ve / 4 4

opatfeni obecné povahy je tfeba povazovat coby platny a Géinny spravani akt k datu
/4 /4 4 v / M 4 4 / Vv v/ 4 4 / 4 4

spachani prestupkového jednani pro Gcely tohoto fizeni za zakonné a spravné.

Samotna skutecnost, ze dotCené opatreni obecné povahy vyse uvedeny zakaz stanovuje,
neni mezi stranami pfedmétem sporu.

K tomu krajsky soud dodava, ze se vnyni projednavané véci jedna o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti, kterym byl kazdy ze zalobct uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) bod 2 ve spojeni s ust. § 30 odst. 8 vodniho
zakona, a to tim, ze v rozporu se stanovenym zakazem umistili na svuj pozemek
dotéeny opatfenim obecné povahy maringotky, ¢imz ohrozili vydatnost, jakost nebo
zdravotni nezavadnost vodniho zdroje.

Ve vztahu k naplnéni dané skutkové podstaty prestupku proto nelze obecné povazovat
za relevantni tvrzeni zalobct vztahujici se k celkové situaci v oblasti ochranného pasma
II. stupné vodniho zdroje Ostrozska jezera, a to vletné souvisejictho postupu
v/ v / 4 o v - / M Ve v/ M o 4 i v 4 4 I
prislusnych organt verejné moci ¢i dalsich subjektd v ramci udélovani vyjimek
k realizaci stavebnich zaméra ¢i vydavani povoleni k vjezdu motorovych vozidel (tzv.
xn . ’ v . o ’ 4
na vyjimku). Proto v tomto ohledu krajsky soud nevyzadoval ani dikazni materialy,
které zalobci oznadili v zalobé. Podstatné pro prezkum zakonnosti napadeného
rozhodnuti je pouze to, zda zalobci umistili na své pozemky v ochranném pasmu
vodniho zdroje II. stupné predmétné maringotky v rozporu se stanovenym zakazem a
zda v disledku toho doslo k naruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného zajmu.

Krajsky soud nesouhlasi s argumentem zalobcu, ze umisténi maringotek v dotCeném
/ 4 b \4 4 . .. / /. /v o Vv v 4
Gzemi, at uz slouzi k rekreaci nebo jinym deklarovanym dlelum (napt. uskladnéni
VoA oV /. ’ /7 .. / Ve M o v v M / v M
véci), nemuze byt ve srovnani s jinymi ¢innostmi vibec spoleensky skodlivé. Ackoliv
nelze zpochybnit, Ze jednotlivé ¢innosti mohou svoji povahou vykazovat riznou
intenzitu ohrozeni pravem chranéného zajmu, kterym je zachovani vydatnosti, jakosti
nebo zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje, nelze na zakladé toho libovolné
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ignorovat nékteré ze stanovenych zakazli a omezent, ktera pusobi rovnéz preventivnim
zpusobem, aby k nezadoucim zasahim do vodniho zdroje nedochazelo.

54. Je ztejmé, ze konstrukce skutkové podstaty tohoto prestupku zalozena na blanketnim

55.

56.

57.

58.

59.

odkazu vust. § 30 odst. 8 vodniho zakona na opatfeni obecné povahy vymezujici

4 Ve 4 4 4 4 M 4 v 7 VA i
zakazy Cinnosti v ochranném pasmu vodniho zdroje se zakotvenim sankcni casti
normy v ust. § 116 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, je zcela zjevné zalozena nikoliv na
zkoumani skuteéné zpusobenych skodlivych nasledkt poruseni stanovenych zakazu,
ale na ohrozovacim principu (tzv. ohrozovaci delikt). Realné skodlivé nasledky, ktereé v

v/ v v 4 4 4 o v / M /4 4 Ve ./
pripadé naplnéni formalnich znakt prestupkového jednani mohou ¢i nemuseji nastat,
ovéem nemaji vliv na samotné naplnéni ¢i nenaplnéni znaku skutkové podstaty
prestupku.

Stejné tak je nutné prisvédcit zalovanému v tom, ze v zalobei odkazovaném rozsudku
zdejstho soudu vydaném v souvisejici véci odstranéni stavby (sp. zn. 31 A 4/2014)
nebyla posuzovana opravnénost umisténi maringotky v oblasti ochranného pasma, ale
ptislusnému spravanimu organu bylo spolu se zrusenim rozhodnuti o jejim odstranéni
pouze ulozeno, aby se dikladnéji zabyval tim, zda se jedna o stavbu, resp. vyrobek
plnici funkci stavby ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

V nyni projednavané véci spravni organy nepovazovaly maringotky pro Ucely
posouzeni odpovédnosti zalobcu za prestupek za stavby, ale za zafizeni nespliujici
kritérium stavby ve smyslu zakazu stanoveného v opareni obecné povahy, coz bylo
ostatné divodem k tomu, pro¢ byl podnét stavebniho Gfadu k zahajeni prestupkového
fizeni u¢inén. Z vyse uvedeného rozsudku o odstranéni stavby proto nelze dovozovat
zavér o tom, ze maringotky nebyly umistény na daném pozemku v rozporu se
zakazem stanovenym v opatfeni obecné povahy, ktery zakonny rezim ochrany
vodniho zdroje Ostrozska jezera konkretizuje. Samotna povaha maringotek jako
zatizeni nespliujicich kritérium stavby pak nebyla ze strany zalobct konkrétné
zpochybnéna.

Pokud se v této souvislosti jedna o uvahy spravnich organt o tom, ze maringotky
obecné slouzi podle verejné dostupnych zdroju pro ulely rekreace, neznamena to, ze se
jednalo o rozhodnou skute¢nost ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek,
ktery byl kazdému ze zalobci kladen za vinu. Naopak bylo vtomto sméru
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyslovné upfesnéno, ze zalobci se dopustili
prestupku jiz tim, ze maringotky na pozemek dotleny opatfenim obecné povahy
umistili, a to bez ohledu na jejich funkéni vyuziti.

Co se poté tycCe namitané diskriminace zalobcu oproti vlastnikim jinych pozemka
v dané oblasti, krajsky soud s odkazem na vyse uvedené dodava, ze by mohla byt ve
vztahu k nyni projednavané véci relevantni zejména tehdy, pokud by spocivala
v poruseni zasady legality a souvisejici povinnosti spravnich organd projednavat
vSechny prestupky, o kterych se dozvi.

Krajskému soudu je ovSem zvlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze jednotliva
poruseni zakazl stanovenych zakonem a konkretizovanych danym opatfenim obecné
povahy jsou spravnimi organy vramci objektivnich moznosti jejich odhaleni
postihovana (viz napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2018, ¢. . 33 A
74/2016 - 33, a ze dne 27. 9. 2018, C. j. 33 A 114/2016 - 54).
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O tom, ze spravni organy postihuji konkrétné zakaz spoclivajici v neopravnéném
7D 4 4 .. / v/ 4 i 4 4 v 4
umistovani staveb nebo jinych zarizeni v oblasti ochranného pasma II. stupné vodniho
zdroje Ostrozska jezera také v pfipadé vlastnikd jinych pozemku ostatné svéddi
rozhodnuti zalovaného v jiné prestupkové véci, které bylo zdejsimu soudu zalobci

predlozeno.

Krajsky soud pfipomina, ze zalobci dané rozhodnuti a souvisejici namitku porusent
zasady legitimniho ocekavani uplatnili opozdéné, resp. v dobé, kdy jiz lhata pro podani
zaloby a rozsireni zalobnich bodl uplynula (ust. § 71 odst. 2 s. t. s.). Po seznameni se
s obsahem dotceného rozhodnuti krajsky soud pouze nad ramec uvedeného dodava, ze
Vv /7 Vv 4 /’ / /’ ’ Vv \4
zalovany jim nerozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné proto, ze by
/’ Vv 4 . 4 / /’ v /v /

umisténi maringotky vdaném uzemi nebylo prestupkem podle vyse uvedeného
ustanoveni vodniho zakona, ale kvtli nedostatecnému posouzeni otazky zavinéni, coz
v nyni projednavané véci nebylo ve spravnim fizeni ani v zalobé namitano.

Zalobci ov$em namitali fadu procesnich pochybeni spravnich organd. Predné poukazali
na skutecnost, ze nebylo fadné rozhodnuto o namitce podjatosti uredni osoby

v 4 4 4 4 M / 4 4 \4 \4 M /4 i
prvostupniového spravniho organu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobci v ramci
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti argumentovali mimo jiné pouzivanim
obstrukci ufedni osobou, coz bylo ze strany prvostupniového spravniho organu
vyhodnoceno jako namitka podjatosti podle ust. § 14 spravaiho radu.

V této souvislosti bylo vydano sdéleni Ing. R. N. ze dne 25. 5. 2018, a to z pozice
sluzebné nadrizeného Gredni osoby, jejiz podjatost byla namitnuta. V daném sdéleni
bylo v reakci na argumentaci zalobcl uvedeno, ze o namitce podjatosti jiz nelze
rozhodnout, nebot byla uplatnéna az po vydani doposud nepravomocného rozhodnuti
o prestupku, resp. ve chvili, kdy jiz rizeni pfed prvostupnovym spravnim organem
skonéilo. Kromé toho bylo v daném sdéleni uvedeno, ze podjatost Gredni osoby nelze
dovozovat z jejtho procesniho postupu. Tento zavér byl nasledné potvrzen také
sdélenim zalovaného ze dne 18. 7. 2018, které bylo vydano v reakci na podani zalobca
oznaceného jako odvolani proti sdéleni prvostupniového spravniho organu.

Krajsky soud se neztotozruje stvrzenim zalobcd, ze vyse uvedenym postupem
spravnich organt bylo zasazeno do jejich procesnich prav obvinénych z prestupku.
Predné je tfeba prisvédcit zalovanému v tom, ze podjatost Gfedni osoby by méla byt
v souladu s ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu namitnuta bezprostfedné poté, co se o ni
UCastnik tizeni dozvédél. Ackoliv zalobci argumentovali tim, ze uplatnéni namitky
podjatosti bylo dusledkem dlouhodobéjstho chovani ¢i postupu dané Gredni osoby, je
s ohledem na mnozstvi podanych stiznosti v prubéhu tizeni zfejmeé, ze zalobci nemuseli
vyckavat az do okamziku podani odvolani proti rozhodnuti o prestupku, tedy do
chvile, kdy se jiz uredni osoba na dalsim rozhodovani véci nepodilela.

Stejné tak nelze podle nazoru zdejstho soudu spatrovat nezakonnost postupu pri
vytizeni namitky podjatosti pouze vtom, Ze o ni nebylo rozhodnuto ve formé
usnesent, coz ostatné potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2017,
v o M / ’ ’ v 4 ’ . Vv v/ v

¢.j. 4 As 2/2017 - 57. K tomu krajsky soud dodava, ze zasadni je predevsim skutecnost,
zZe spravni organy se na obou stupnich namitkou podjatosti zalobct zabyvaly a fadné
zdvodnily, pro¢ ji nepovazovaly za divodnou.
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Pokud se jedna o samotné diavody tvrzené podjatosti ufedni osoby, krajsky soud
pripomina, ze se vztahovaly pouze ke zpusobu vedeni fizeni a vyfizovani zadosti
zalobcl o poskytnuti informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. V tomto ohledu je
/4 4 v v/ 4 /7 Ve /7 IV 4 Ve Ve /4 4
nutné vychazet z toho, ze pripadné pochybeni ¢i prodleni fedni osoby pfi vyfizovani
jednotlivych podani nebo zadosti nemusi samo o sobé znamenat jeji podjatost vuci
UCastnikim fizeni. Naopak se muze jednat o dusledek pouhé neduslednosti ¢i
nepozornosti, na coz ma nepochybné vliv také slozitost véci ¢i pocet a rozsah
uplatnénych zadosti.
Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobci nepredlozili zadny dikaz ¢i indicii svédcict o
v / V. 4 v 4 4 4 4 M 4 v
tom, ze by ufedni osoba prvostupnového spravniho organu byla podjata, resp. ze by
v/ /7 Ve M o1°* M b4 M v / v Ve o e /4 4
v fizeni ¢inila obstrukce kvuli antipatiim k obvinénym z prestupku ¢i jejich pravni
, . v ° . . ’ /. / v/ ’ Jn
zastupkyni, popt. z divodu existenci vlastniho zdjmu na vysledku fizeni. Tento zavér
M 4 v v v/ 4 M M V1.7 4
nelze zpochybnit pouze tim, ze doslo v fizeni k ojedinélym pochybenim ve smyslu
4 4 v 4 4 4 * Ve v v 4 4 v/ / M 4
nespravného dorucovani pisemnosti ¢i opozdéného poskytnuti vyzadanych informaci.

Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, ze Gredni osoba prvostupnového spravniho
organu na opakované a pomérné rozsahlé zadosti zalobci o poskytnuti informaci
reagovala, prestoze se v mnoha ohledech bezprosttedné netykaly skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni odpovédnosti za prestupek podle ust. § 116 odst. 1 pism. g)
vodniho zakona. S tim ostatné souvisi skutecnost, ze prodleni s vytizenim zadosti o
poskytnuti informace ze dne 7. 3. 2018 bylo zpusobeno neduslednosti pracovnika
jiného odboru prvostupnového spravniho organu, kterému byla Gredni osobou zadost
o poskytnuti informace k vytizeni postoupena.

Za duvodnou dale krajsky soud nepovazoval ani namitku, kterou zalobci brojili proti
postupu pri vyftizeni jejich odvolani proti usneseni o stanoveni lhuty k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti. Prvostupniovy spravai organ o podaném odvolani sam
nerozhodoval, nybrz zalobce pouze vyrozumél pripisem ze dne 11. 4. 2018 o tom, ze
nema ze zakona odkladny ucinek. Nasledné bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 6. 2018, ¢ j. KUZL 29946/2018, kterym bylo podané
odvolani zamitnuto. Do procesnich prav zalobcim tak nebylo uvedenym postupem
zasazeno.

Za duvodné poté krajsky soud nepovazoval ani zbyvajici namitky procesniho

charakteru. Co se tyCe postupu prvostupnového spravniho organu pred zahajenim

v/ 4 4 4 4 i / 4 4 v 4 4 4

fizeni, zakon mu neuklada povinnost vyzyvat k podani vysvétleni konkrétni osoby,
v v / 4 4 4 v 4 o Vv 4

resp. vSechny podeztelé ze spachani prestupku. Timto zpusobem totiz dochazi pouze

k ziskani prvotnich informaci ohledné skutku, ktery by mohl byt kvalifikovan jako

prestupek, pricemz takto ziskané informace nelze v podobé zaznamu o podani

vysvétleni pouzit jako dikazni prostredek (ust. § 137 odst. 4 spravniho radu).

Stejné tak neni ve vztahu k posouzeni prestupkové odpovédnosti relevantni, ze byl
4 . / 4 4 v 4 4 M ’ 4 4 . . v o
v ramci vyzvy k podani vysvétleni vyzvan ke sjednani napravy toliko jeden ze zalobcu,
ktefi jsou manzelé a spoluvlastnici dotéenych pozemki, nebot ani piipadné dodateéné
odstranéni danych zafizeni by samo o sobé nevylucovalo uplatnéni prestupkové
v M . 4 4 4 Ve v 4 4 / v 4
odpovédnosti za jednani, které uéinéni dané vyzvy predchazelo.

Co se tyle zahajeni spole¢ného fizeni o prestupku, doslo k nému vydanim prikazu
ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MUUH-SZP/24831/2018/MichP, pricemz podkladem k jeho



pokracovani 13 ¢.j.33A
51/2018

73.

74.

75.

76.

77.

78.

vydani byl nejen podnét prislusného stavebniho uradu (véetné potizené
fotodokumentace), ale také zdznam o provedeném mistnim Setfeni Gfedni osobou
prvostupnového spravniho organu, a to na zakladé ust. § 110 odst. 2 vodniho zakona,
podle kterého plati, ze: ,Vodoprdvni urady jsou povinmy v rozsabu své piisobnosti
kontrolovat, zda jsou dodrZovina jimi vydand rozhodnuti a opatieni obecné povahy.

Prvostupriovy spravni organ tedy nevychazel vylucné z protokolu o kontrole vydanym
jinym spravnim organem, jak zalobci naznacovali, ptficemz nelze opomenout ani
specialni pravni upravu obsazenou v ust. § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz mohou byt
podkladem pro vydani prikazu v prestupkovém rizeni samotné skutecnosti, které byly
béhem provedené kontroly zjistény, a to bez ohledu na to, kym byla provedena (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni #id. Komentdr. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019).

V disledku podani odporu doslo poté ze zakona ke zruseni vydaného prikazu a v jiz
zahajeném rizeni bylo pokra¢ovano podle ust. § 150 odst. 3 spravniho radu, pfi¢emz
zalobcum bylo nasledné umoznéno, aby se s obsahem jednotlivych podkladt pred
vydanim rozhodnuti o pfestupku seznamili.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalobci v zalobé oznadili ulozené pokuty ve vysi
10 000 K¢ za prehnané, aniz by své tvrzeni upresnili. K tomu je vhodné doplnit, ze za
spachani vyse uvedeného prestupku lze podle ust. § 116 odst. 2 pism. a) vodniho
zakona ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢. Prvostupnovy spravni organ teda v ramci
spravniho uvazeni rozhodl o ulozeni pokuty v poloviné zakonného rozmezi, coz
zdvodnil nejen povahou pravem chranéného zajmu ¢i mirou zavinéni, ale také dobou
trvani protipravniho jednani spolivajictho v nezdkonném umisténi maringotek do
oblasti ochranného pasma IL. stupné.

Uvahy prvostupniového spravaiho organu byly nasledné potvrzeny rovnéz zalovanym,
ktery v napadeném rozhodnuti poukazal na miru spolecenské skodlivosti
. / ’ . ’ 7 / . ’ . 7 /
protipravaiho jednani. Podle nazoru krajského soudu nevykazuje postup spravnich
organu pri stanoveni vyse pokuty projev libovile v rozhodovani, pticemz neni v jeho
kompetenci, aby vtomto ohledu spravni uvazeni nahrazoval. Zalobci ostatné ani
nenavrhovali, aby krajsky soud postupoval podle ust. § 78 odst. 2 s. . s., tedy rozhodl o
/v 4 i \4 / vV _V 4 ./ v 4
snizeni (moderaci) ulozené pokuty nebo dokonce o upusténi od jejiho ulozeni.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodua bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v * 7 v v /4 v . / VvV /7 V . 4 ’ 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu naklada
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



