¢.j.22 A 8/2020-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: M. N.

zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Ledd¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

zalovanému:  Magistrat mésta Opavy
sidlem Horni namésti 69, 746 26 Opava

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:
I. Zasah zalovaného spocivajici v evidovani zaznamu o blokaci ridi¢ského opravnéni pro
vSechny skupiny motorovych vozidel od 8. 10. 2019 do 3. 1. 2020 s davodem blokace
»=Lozbyti RO (ZRMV - zakaz linnosti) v registru tidict v zalobcové evidencni karté

ridice, je nezdkonny.

II. Zalovanému se ptikazuje, aby do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku odstranil
M Ve 1*Vo i v 7/ Ve *Vv 4 v */ /v M 4 * Ve *Vv 4
z registru 11di¢Q z eviden¢ni karty fidice nalezejici zalobci zaznam o blokaci fidi¢ského
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opravnéni pro vsechny skupiny motorovych vozidel od 8. 10. 2019 do 3. 1. 2020
s davodem blokace ,Pozbyti RO (ZRMV - zakaz ¢innosti)“.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 8 800 K¢, a to ve
lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8.

Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal soudni ochrany proti nezakonnému zasahu

4 4 4 / V.o v i Ve* 1°Vo i v 7 vV Vv
spravniho organu, ktery spattuje vtom, ze v registru ridica v evidenéni karté zalobce
M v Ve 1V M v / 4 * Ve 1V 4 4 v 4 v
jakozto ridice je zalovanym veden zaznam o blokaci ridi¢ského opravnéni pro vsechny
skupiny motorovych vozidel od 8. 10. 2019 do 3. 1. 2020 s duvodem blokace ,Pozbyti
RO(ZRMV - zakaz ¢innosti)“.

. Ke skutkovému stavu zalobce uvedl, ze zalovany vydal dne 14. 6. 2019 pfikaz, kterym
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), v platném znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za
ktery mu uloZil zékaz &innosti na 6 mésicti a pokutu 6 000 K¢&. Zalovany nerespektoval
zmocnéni predlozené spolu s odvolanim a nasledujici meritorni rozhodnuti ze dne 17. 9.
2019 zaslal pouze zalobci. Odvolani proti rozhodnuti pak bylo podano az dne 12. 11. 2019,
poté, co zalobce informoval zmocnénkyni o tom, ze mu byl dorucen dalsi prikaz, nyni
kvali prestupku spocivajicim v tom, ze zalobce vlas neodevzdal fidi¢sky prikaz.
Z uvedeného zmocnénkyné zjistila, ze dne 17. 9. 2019 bylo vydano meritorni rozhodnuti.
Odpvolaci organ prvostuptiové rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019 zrusil rozhodnutim ze dne 3.
1. 2020 ¢. 5. MSK 176931/2019.

. Z vypisu z evidecni karty fidice, ktery si zalobce potidil dne 15. 1. 2020, zalobce zjistil, ze
byt zde neni evidovan zdznam o prestupku ze dne 20. 5. 2019, je nadale vedena informace o
tom, ze zalobce mél blokaci fidi¢ského opravnéni pro vsechny skupiny motorovych
vozidel od 8. 10. 2019 do 3. 1. 2020 z divodu ,pozbyti RO (ZRMV- zikaz ¢innosti)*.

. Tento zaznam povazuje zalobce za nespravny, kdyz zjevné vychazi z pochybeni
zalovaného, ktery povazoval odvolani zalobce ze dne 12. 11. 2019 za opozdéné, nebot mél
za to, ze prvostupriové rozhodnuti bylo fadné dorudeno dne 17. 9. 2019. Konec zakazu
¢innosti ke dni  3.1. 2020 pak koresponduje s okamzikem, kdy bylo rozhodnuti prvého
stupné pravomocné zru$eno rozhodnutim odvolaciho orginu. Zalovany tedy odstranil
z evidenCni karty fidie zaznam o prestupku, ale zapomnél odstranit zaznam o blokaci
ridi¢ského opravnéni.

. Zalobce dale poukazal na judikaturu spravnich soud a Nejvy$$iho spravniho soudu (dale
jen ,INSS“) zabyvajici se obdobnymi pfipady, a to NSS ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 9 As
287/2014-48 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2018 ¢. 5. 29 A 117/2016-
114. Dale zdlraznil, ze z pravni opatrnosti netidil motorova vozidla, kdyz se obaval
zahdjeni trestniho fizeni pro trestny {in mafeni vykonu uredniho rozhodnuti, nebot
policisté by na néj nepochybné nahlizeli jako na pachatele takového trestného ¢inu, pokud
by jej pfi silni¢ni kontrole zastavili a ve svém informadnim systému napojeném na registr

[Zadejte text.]



3 22A
8/2020

fidica by zjistili, ze zalobce ma evidovanou blokaci ridiéského opravnéni. Podle zalobce

4 / 4 v/ N4 4 v 4 M i * Ve 1V 4 4 v 4 4
nezakonny zasah spocivajici v neopravnéné evidenci blokaci fidi¢ského opravnéni nadale
trva a nadale jej krati na jeho pravech, kdyz v jeho eviden¢ni karté sice neni uvedeno, ze by
nadale mél ridi¢ské opravnéni blokovano, nicméné tato nepresna informace v informacnim
systému vefejné spravy zalobce poskozuje, kdyz ve skuteCnosti blokaci fidi¢ského

4 v 4 M v c / 4 v 4 i M 4 v v \4 M
opravnéni nikdy nemél. Na jejim zakladé lze mit minimalné za to, ze zalobce je
nedisciplinovanym ridiem. Zalobce dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018 ¢. j. 4
As 101/2018-43, v némz NSS vyslovil, Ze kazdy subjekt tdaji ma pravo, aby osobni tdaje,
které o ném eviduje spravce dajt, byly presné. V zalobcové pripadé tomu tak neni.
Navazné zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015 . j. 1 As 151/2014-23 na
podporu svého tvrzeni, ze nezakonnym zasahem je i evidence nepravivé informace
v informacnim systému verejné spravy.

V dalsi dasti zaloby zalobce vyjadril nesouhlas svij i1 svého advokata s vyvésenim jejich
osobnich dajti na internet prosttednictvim webu NSS a jejich nesouhlas se zvefejnénim
neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti NSS v této véci.

Zalovany ve vyjadreni uvedl po skutkové strance shodné skutecnosti jako zalobce. Dale
\4 v *+ Vv vV / % v/ M
uvedl, ze ve véci zalobce postupoval dle bézné praxe, podle niz v pfipadech, kdy jsou
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zrusena nadfizenym organem, zaeviduje
4 4 4 4 v/ M v 4 v/ <« M \4 / v 4
spravni organ k danému pripadu v sekci ,ukonceni pripadu“ jedno z moznych opatteni
»~ROZH-ZRUS®. Priléhavou variantu spravnimu organu nabidne pfimo systém
Centralniho registru fidica. Poté k samotné blokaci fidi¢ského opravnéni spravni organ
zaeviduje ukonceni blokace ridi¢ského opravnéni, a to sdatem nabyti pravni moci
druhoinstancniho rozhodnuti, které zrusilo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. I
kdyz po zruseni predmétného rozhodnuti ptipad jiz nefiguruje ve vypisu z evidencni karty
Ve 1°V M 4 M Vo Ve *V /4 4 v 4 4 4 4 M
fidice, je stale stejné jako blokace fidi¢ského opravnéni zaznamenan v Centralnim registru
fidi¢d. Zaznam o blokaci ridi¢ského opravnéni, ktery v pfipadech, kdy jsou tato
rozhodnuti zrusena, i1 nadale figuruje ve vypisu z evidencni karty fidice, byl konzultovan
s technickou podporou, tzn. HELPDESKEM (CRR v Praze), ktery ma na véc stejny nazor,
tj. do centralniho registru je zaznamenano rozhodnuti zruSeno (nelze smazat Gplné) a
blokace trvala od 8. 10. 2019 do 3. 1. 2020, byla ukoncena, nikoliv smazana. Podle nazoru
v 4 /v v/ 4 v/ v 4 / / M
zalovaného neni zalobce v zadném pripadé kracen na svych pravech a existence tohoto
zaznamu mu bude naopak ku prospéchu pti dalsim projednavani jeho prestupku. Pokud
by prestupkové fizeni opétovné skoncilo ulozenim spravniho trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel, bude doba blokace fidi¢ského opravnéni do ,nového spravniho
trestu“ zapoctena. Z logiky véci v dobé blokace fidi¢ského opravnéni nemohl ani zalobce
predjimat, zda a jak bude nadtizenym spravnim organem rozhodnuto, a proto nemobhl ridit
motorova vozidla. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
»s.1.8.%) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
/ / . ’ « / ’ / / / ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
oV v 4 M v v 4 v 4
muze se zalobou usoudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Otazkou povahy zasahu spolivajici v evidenci prestupku v registru fidi¢i se opakované
zabyval NSS, napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2015 ¢. j. 1 As 151/2014-23, na néjz priléhavé
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poukazal zalobce. V tomto rozsudku NSS uvedl, Ze za zasah se bézné povazuji i zaznamy a
Udaje vedené v urcité verejnopravni evidenci, pricemz existenci takového zaznamu lze

\4 /7 7 4 bd v . ’ 4 . 4 / N4
povazovat za trvajici zasah, nebot se rozhodné nejedna o zasah jednorazovy nebo opakujici
se, ale o stav vznikly v minulosti, ktery je kontinualné udrzovan. Ptikladmo NSS poukazal
na Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2005 sp. zn. II US 599/02, v némz Ustavni soud

7 7 4 \4 . . v 4 ’ vV /4 /v

za trvajici zasah povazoval evidenci danového nedoplatku na osobnim danovém uctu
stézovatele.

V posuzované véci je situace ¥alobce obdobna. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. MMOP-109531/2019, jimz byl uznan vinnym
prestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, odvolani,
na jehoz zakladé bylo toto rozhodnuti rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje ze dne 3. 1. 2020 ¢.j. MSK 176931/2019 zruseno.

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, ze nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
evidence blokace ridi¢ského opravnéni zalobce v jeho evidenéni karté fidi¢e pro dobu od 8.
10. 2019 do 3. 1. 2020 je evidenci ucinénou na zakladé nezpusobilého podkladu pro jeji
provedeni ve smyslu ust. § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud pro tplnost dopliuje, ze jakkoliv ust. § 120 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu pojem ,blokace* fidi¢ského opravnéni nezna, NSS tento pojem vylozil
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 5 As 103/2017-73, v némz uvedl, ze se jedna o
»vyznaceni pozbyti ridi¢ského opravnéni v karté fidice“. V tomto smyslu pak blokace
znamena deklaraci pozbyti fidi¢ského opravnéni v registru fidica, ktery je v § 119 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu charakterizovan jako ,informacni systém vetejné spravy podle
zvlastniho zakona. Registr ridi¢t podle § 17 odst. 1 vyhl. & 31/2001 Sb., o fidi¢skych
prukazech a o registru ridi¢t (dale jen ,vyhlaska ¢. 31/2001 Sb.“) obsahuje evidencni karty
11di¢a a spisy ridica, kdy karta ridice podle ust. § 17 odst. 2 pism. o) téze vyhlasky obsahuje
»udaje o pozbyti ridi¢ského opravnéni a idaje o vraceni fidi¢ského opravnéni®.

vV 4 M M v / v M Ve 1*Vo M / /
13. Je rovnéz nesporné a judikaturou opakované stvrzené, ze registr ridiCG je vyznamny

14.

informacni systém vefejné spravy ve smyslu zak. ¢ 365/2000 Sb., o informacénich
4 v o / /4 v v v / v/ /4 o 4 v 4 4 .
systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakond, v platném znéni (dale jen
’ . v 7 / « v v . .y v ) . ’ ’
»zakon o informacnich systémech®), vnémz se eviduji nékteré i dosti vyznamné
skutecnosti vztahujici se k jednotlivym osobam (fidi¢cim), pficemz pfistup do tohoto
informacniho systému ma pro ulely plnéni tkold ve své pusobnosti i Policie CR.
Takzvana blokace fidi¢ského opravnéni pak prestavuje daj o uréité (pravni) skutecnosti
v informacnim systému verejné spravy. V této souvislosti lze opétovné poukazat na
rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015 ¢. j. 1 As 151/2014-23, v némz byla fesena otazka do jisté
miry obdobna jako nyni, tedy to, ze zalobce v predmétné véci je ,nucen strpét, Ze registr
7idici obsabuje zdznamy o prestupcich, které spachal, vcetné uloZenych sankci. Tento zdsah bude
trvat az do okamZiku, kdy registr ¥idicii nebude dané zaznamy obsahovat. Proto jde podle NSS
0 zdsah trvajici povaby“. Je nutno upfesnit, ze nezakonnost postupu spravaiho organu
v citované véci spatfoval zalobce v tom, ze zaznamy o prestupcich v registru ridicu byly
v M M 4 4 4 4 v o .t 4
vedeny, ackoliv od jejich spachani uplynulo vice nez 19 let a davody pro jejich vedeni
v registru pominuly.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a judikatornich zavért krajsky soud uzavira, ze za
nezakonny zasah lze principialné povazovat 1 zaznamy a udaje vedené v urcité

[Zadejte text.]



15.

16.

17.

18.

19.

5 22A
8/2020

verejnopravni evidenci, a proto i blokace ridi¢ského opravnéni vedena v registru ridi¢a
muze predstavovat nezakonny zasah.

Krajsky soud dale posuzoval, zda postup zalovaného spliuje vsechny podminky
nezakonného zasahu podle ust. § 82 s.t.s., podle néhoz mize podat zalobu kazdy, kdo
tvrdi, ze byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnuti
(4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné (viz
rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2013 ¢. j. 2 Aps 5/2012-52 a ze dne 17. 3. 2005 ¢. . 2 Aps
1/2005-65, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 603/2005).

Z pohledu krajského soudu je pak rozhodné zejména posouzeni existence prvni a druhé
podminky, kdy o naplnéni ostatnich nelze pochybovat. Je pravdou, ze co se tyce dusledka

4 4 M ./ 4 4 4 v 4 Ja 4 4 M
nespravné evidence a jejtho dopadu do pravni stéry zalobce, setrvava zalobni tvrzeni toliko

M v M /4 M / v v v v . v/ 4 4 4
v roviné hypotetické. Krajsky soud vsak shodné s zalobcem povazuje za primé zkraceni
\4 / 4 v v \4 /. M M v M Ve {*Vo 4 /
zalobcovych prav uz tu skutecnost, ze daj o jeho osobé v registru fidiéd je nespravny,
kdyz jiz samotna povinnost strpét zaznam, ktery neni pravdivy, predstavuje zasah, resp.
ptimé kraceni prav nositele (daja (srov rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015 ¢. 5. 1 As
151/2014-23).

Pro {Uplnost krajsky soud vreakci na argumentaci zalovaného uvadi, ze technické
problémy s odstranénim zaznamu v registru ridii nejsou akceptovatelnym davodem,
ktery by mohl existenci nepravdivého zaznamu obhdjit. V této souvislosti je mozno
zminit také rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. 1 As 68/2018-26, v némz NSS vyslovil, ze
wZalovany je v souladu s § 119 zdkona o silnicnim provozu organem wverejné spravy, ktery je
odpovédny za vedeni registru ¥idici a za spravnost ddaji zaznamenanych v této evidenci. Je
proto odpovédny i za to, pokud registr obsabuje zaznamy o prestupcich, pripadné zaznamy o
bodech ¢i zdkazech rizeni, prestoZe rozhodnuti, na jejich zakladé byly tyto zdznamy ucinény,
byla zrusena.“ Dale lze v této souvislosti zminit rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2019 ¢. . 1 As
40/2019-40, v némz NNSS odmitl argumentaci zasadou presumpce spravnosti aktu verejné
moci, nebot zalobci ,nelze klist k tiZi pochybeni spravnich organii spocivajici v nespravném
zhodnoceni véasnosti odvolani a vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o spachdni prestupku.
Jakkoliv Zalovany v dobé, kdy zdznam o spachaném prestupku provedl, o téchto pochybenich
nevedel, & ani védér nemobl (a nelze mu tak vyrykat, Ze snad postupoval svévolné), nic to
neméni na skutecnosti, Ze tento zdznam postrdadal dostatecny podklad v podobé pravomocného
rozhodnuti spravnibo orginu o spdchini prestupku a byl proto ucinén vrozporu se
zakonem....Nezakonny zdsah je mu proto plné pricitatelny i po dobu, kdy jesté nevyslo najevo, Ze
rozhodnuti o spachani prestupku neni pravomocné*.

Nazor zalovaného, ze nepravdivy zaznam muze pro zalobce predstavovat dokonce
»prospéch®, kdyz v pripadé event. dalsitho prestupkového fizeni, mu bude doba blokace
zapoCtena do nového spravniho trestu, se jevi krajskému soudu zcela absurdnim, az
neuvéritelnym, kdyz naprosto popira zakladni zasady spravniho rizeni (§§ 2 az 8 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni), které by mél spravni organ ovladat a vzdy
plné respektovat.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud prisvedcil zalobé, ze evidence
zaznamu o blokaci tidiského opravnéni zalobce od 8. 10. 2019 do 3. 1. 2020 je
nezakonnym zasahem (vyrok I. tohoto rozsudku) a soucasné zalovanému prikazal jeho
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odstranéni z registru ridici, k demuz mu uréil lhatu 15 dnG od pravani moci tohoto
rozsudku (vyrok I tohoto rozsudku).

Pokud jde o ¢ast zaloby vztahujici se k praxi NSS pfi zvefejiovani soudnich rozhodnuti,
neshledal krajsky soud dtvod se k jejimu obsahu vyjadrovat, nebot mu to neptislusi.

O nahradé nakladd rizeni bylo rozhodnuto podle § ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce byl
v fizeni Uspésny a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a dale z odmény za pravni zastoupeni, a
to za 2 tkony pravni sluzby pod 3 100 K¢ a 2x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni), tj. ve vysi 6 800 K.
Celkem tedy nahrada nakladu fizeni predstavuje castku 8 800 K¢. Vzhledem k odlisné
Gpravé s.f.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
»0.5.1.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni
lhtitu 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s., § 159 a § 168 o.s.t.).
Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.t.s. zavazal soud zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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