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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R. V.
bytem X
zastoupen Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem

sidlem Bauerova 491/10, 603 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2018, & j. JMK 141151/2018,
sp. zn. S-JMK 168426/2018/0OD/Bo,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. JMK 141151/2018, sp. zn. S-JMK
168426/2018/0OD/Bo, vypraveného dne 5. 10. 2018 (dale téZ ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Hodonin,
odboru dopravnich a spravnich agend, oddéleni prestupku, ze dne 17. 10. 2017, ¢. ;.
MUHOC] 72201/2017/DSA/OP/Ci, sp. zn. MUHO 10100/2017/DSA (dale teéz
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Ve vyroku L
prvostupnového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. §125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél umyslné dopustit tim, ze dne 7. 7. 2017 okolo 1:28
hod., v obci Mikuléice, na ulici U Cihelny, u domu ¢. p. 284, a nasledné v Nemocnici
TGM v Hodoniné, kam byl z vyse uvedeného mista prevezen vozidlem zdravotnické
zachranné sluzby, se jako fidi¢ motorové kolobézky znacky N. S., odmitl po radném
pouceni a vyzvé policisty podrobit jak orienta¢nimu, tak i odbornému lékarskému
vysetreni spojenym s odbérem krve ke zjisténi, zda nebyl pfi fizeni vozidla ovlivnén
alkoholem, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. {) zakona o silni¢nim provozu

2. Za spachani daného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti bylo dale rozhodnuto o zastaveni rizeni ve
véci prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a to pro
poruseni povinnosti ridi¢e podle ust. § 4 pism. a) téhoz zakona, nebot jeho spachani
nebylo zalobci prokazano.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Podle jeho nazoru prvostupriovy spravni
organ postupoval v predchazejicim fizeni vsouladu se zakonem, pricemz zjistil
skutkovy stav véci bez dtvodnych pochybnosti. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce
byl podle podkladi zalozenych ve spravnim spisu ze strany policisti opakované vyzvan
k tomu, aby se podrobil orientaénimu vysetfeni a nasledné odbornému lékatskému
vySetfeni spojenému s odbérem krve, a to za Ucelem zjisténi, zda neni pod vlivem
alkoholu, coz navzdory pouceni odmitl.

5. Podle nazoru zalovaného byla vyse uvedena vyzva policisti ucinéna v primé souvislosti
v/ 4 /4 vV Vv . ‘v _/ b4 4 / v /

s fizenim motorové kolobézky v silni¢nim provozu, byt s kratkym casovym odstupem,
coz je v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou. Kromé toho zalovany povazoval
ulinéni vyzvy za opodstatnéné rovnéz proto, ze zalobce jevil znamky ovlivnéni
alkoholem, a to mimo jiné s ohledem na nesrozumitelnost jeho reci a zapach alkoholu.
Policisté tak byli k ucinéni vyzvy opravnéni a zalobce byl povinen se danému vySetreni
podrobit.

6. Zalovany povazoval spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o
silni¢nim provozu za spolehlivé prokazané. V tomto sméru pripomnél, ze zalobce
4 4 4 vV b M VeV v V/Ve i 4
fizeni motorové kolobézky nijak nezpochybnil, pricemz pticina vzniku dopravni
nehody neni v dané véci relevantni.
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Ve vztahu k odvolacim namitkam dale zalovany uvedl, ze Zalobce na jednu stranu
tvrdi, ze si na udalosti bezprostfedné po vzniku dopravni nehody nepamatuje, ale
v v v . v M v/ v v v v /
soucasné zpochybruje, ze byl policisty fadné pouden. Vtomto sméru zalovany
poukazal na svédecké vypovédi policistd, kteti shodné uvedli, ze zalobce vyzvali
4 M v 7 4 v 4 v v 4 M 4 v 4
k podrobeni se orientacnimu a nasledné odbornému vySettreni nejen na misté dopravni
nehody, ale také v nemocnici, kam byl Zalobce zdravotnickou zichrannou sluzbou
k osetfeni prevezen. Tato skute¢nost nebyla vyvracena ani svédeckou vypovédi osoby,
ktera byla na misté dopravni nehody pfitomna, byt pouleni ze strany policista
neslysela. Stejné tak zalovany nepovazoval pfi posouzeni vérohodnosti policisti za
/ v i v / 4 4 4 v i
rozhodné, ze si sohledem na casovy odstup od spachani prestupku nepamatovali
presnou polohu motorové kolobézky na pozemni komunikaci.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze byl po dopravni nehodé v Soku, zalovany doplnil,
v v v / v 1/ v/ 4 4 v 4
ze tato skutecnost nebyla svédeckou vypovédi osoby ptitomné na misté dopravni
nehody potvrzena, kdyz uvedla, ze zalobce se zacal chovat arogantné az po prijezdu
policistt, se kterymi odmitl spolupracovat. Soucasné zalovany pripomnél, ze zalobce
v nemocnici komunikoval s oSetrujicim 1ékarem, védomé a opakované odmitl osetfeni
a pres mobilni aplikaci si dokonce zajistil odvoz do Vojenské nemocnice v Brné, kde
byl nakonec osetfen.

Zalovany proto povazoval providéni daldich dikazt za nadbytelné, nebot bylo
spachani  prestupku spocivajictho v nezakonném odmitnuti vyzvy policista
k podrobeni se dechoveé zkousky a odbornému léekafskému vysetteni za Glelem zjistént
pritomnosti alkoholu v krvi dostate¢né prokazano zejména na zakladé svédeckych
vypovédi policisti a ambulantniho nalezu vystaveného lékarem v Nemocnici TGM
Hodonin dne 7. 7. 2017. Podle nazoru zalovaného doslo ke spachani prestupku
Umyslné, nebot zalobce je drzitelem fidicského opravnéni, priCemz byl ze strany
policisti fadné pouden.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalobce se daného prestupku nedopustil, nebot byl
v disledku dopravni nehody v Soku. Soucasné utrpél poranéni hlavy a otfes mozku,
ptricemz byl urcitou dobu v bezvédomi. V této souvislosti zalobce po celou dobu

4 4 v/ 4 4 \4 M 4 o v 4 4 4
spravniho fizeni argumentoval tim, Ze jeho vzpominky na prabéh udalosti po dopravni
nehodé jsou nejasné, nebot byl v danou dobu ovlivnén silnou bolesti.

Podle nazoru zalobce se spravni organy dostate¢né nezabyvaly tim, zda byl s ohledem
na svuj zdravotni stav schopen racionalné uvazovat, resp. porozumét vyzveé policisti a
uvédomit si nasledky jejtho neuposlechnuti. V tomto sméru nelze podle zalobce
vychazet z toho, ze si na nékteré okolnosti pamatoval a na jiné nikoliv. Spravni organy
ostatné nepovazovaly urcité nepresnosti v popisu udalosti za problematické ani pti
hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypoveédi policistt.

Zalobce dale argumentoval tim, Ye mél byt za Glelem posouzeni jeho stavu mysli
v dobé po vzniku dopravni nehody proveden dikaz znaleckym posudkem. Kromé
toho zalobce navrhoval jiz béhem spravniho fizeni provedeni dikazu svédeckou
vypovédi ridice taxi sluzby, ktery ho v rozhodny den odvezl z Hodonina do Vojenské
nemocnice v Brné.
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Soucasné zalobce zpochybnil, Ze by samotné odmitnuti oSetteni ze strany lékare, se

kterym v jiné pravni véci vede soudni spor, svéd¢ilo o tom, ze schopnost jeho Gsudku

nebyla vlivem dopravni nehody a souvisejictho poranéni ovlivnéna. Spravni organy

v$ak navrhy na doplnéni dokazovani povazovaly za nadbytecné, ackoliv zalobci nebylo
v V17 /. 4 4 4 Ve v /4 / .V 4 4

uvédomélé a imyslné odmitnuti ucinéné vyzvy spolehlivé prokazano.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
Ve \4 /4 i /4 v 4 o 4 v/ 4
a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladt soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Pokud se jedna o
4 ’ 4 ’ 4 v Va4 4 /4 4 4 4 v \4 / v v
namitané neprokazani uvédomeélého a imyslného spachani prestupku, zalovany predné
4 4 ’ v/ v / Vv 4 4 .
poukazal na podklady pro rozhodnuti, které tvoti kromé tredniho zaznamu nejen
v /4 / v . .. o v/ 4 ’ v ’ ’
svédecké vypovédi policisti a osoby pfitomné na misté dopravni nehody, ale také
ambulantni nalez z Nemocnice TGM Hodonin. Z jejich obsahu podle zalovaného
spolehlivé vyplyva, ze zalobce byl policisty opakované vyzvan a poucen ohledné
povinnosti podrobit se dechové zkousce a nasledné odbornému lékatskému vysetfeni
. /4 v v [} v 4
spojenému s odbérem krve, coz bezdtivodné odmitl.

K tomu zalovany doplnil, Zze zalobce sice mohl byt po bezprosttedné po vzniku
dopravni nehody v soku, ale nasledné s policisty a lékafi zdravotnické zachranné sluzby
/4 v bl v M v v

normalné, byt arogantné komunikoval. Kromé toho byl zalobce schopen v rozhodnou
dobu sdélit, pro¢ nechce byt v dané nemocnici a konkrétnim lékafem osetfen a ze se
jeho soukroma 1ékarka nachazi v zahranici. Soucasné si byl schopen sam zajistit odvoz
do jiného nemocni¢niho zafizeni, a to prostfednictvim mobilni aplikace. Podle nazoru
v 4 4 v v v Ve /4 bl 4 v 4 M
zalovaného tak neni argumentace zalobce presvédciva, nebot neni mozné, aby byl jeho
zdravotni stav natolik proménlivy, ze by v jednu chvili nevédél, co ¢ini, a zahy byl
schopen logicky uvazovat.

Co se tyle navrhu na provedeni dikazu svédeckou vypovédi fidice taxi sluzby,
zalovany ho povazoval za nadbyteény, nebot bylo spachani prestupku spolehlivé
prokazano. Jednani zalobce poté, co opustil Nemocnici TGM Hodonin neni pro Gcely
posouzeni prestupkové odpovédnosti relevantni. Samotné odmitnuti podrobit se na
/ /4 v /4 /4 v 4 v Vv 7. 4 \4 /4

vyzvu dechové zkousce a odbornému lékarskému vysetteni je podle nazoru zalovaného
vzdy Gmyslnym jednanim, nebot ridi¢ je na misté policisty poucen jak o podstaté
vyzvy, tak nasledcich jejtho neuposlechnuti. Zavérem zalovany doplnil, ze take ze
\4 \4 4 /4 Vv 4 4 . /4 M v /. ’ v
zalobcem dolozené 1ékatské zpravy z Vojenské nemocnice v Brné vyplyva, ze bylo
neurologickym vySetrenim zjisténo jeho ovlivnéni alkoholem.

Na zakladé téchto skutecnosti zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

. Na vyjadfeni zalovaného podal zalobce struénou repliku, ve které zejména uvedl, ze

setrvava na argumentaci ucinéné v zalobé. Pokud se jedna o lékafskou zpravu
z Vojenské nemocnice v Brné, z jejiho obsahu podle zalobce nevyplyva, jak bylo tdajné
ovlivnéni alkoholem zjistovano. Nelze tedy na zakladé této skutecnosti spolehlivé
dovozovat, zda byl v dobé vzniku dopravni nehody pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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Ve spravnim spisu se v tisténé podobé nachazi oznameni prestupku, uredni zaznam ze
dne 7. 7. 2017, protokol o dopravni nehodé, planek mista dopravni nehody a sjetina
emailové zpravy ze dne 20. 7. 2017, ktera kromé pfipojené fotodokumentace obsahuje
rovnéz sdéleni zalobce, ze pred jizdou nepozil zadny alkohol. Z Gfedniho zaznamu ze
dne 7. 7. 2017 mj. vyplyva, ze zalobce mél policejni hlidce sdélit, ze s motorovou
kolobézkou jel ,,...z Vykopavek, kde se konala akce Vinari na Hradisti.“ Zaroven zalobce
poprel, ze by pozil pred jizdou alkohol ¢i jiné navykové latky.

Kromé toho je soucasti spisové dokumentace také ambulantni nalez vystaveny lékafem
Nemocnice TGM Hodonin ze dne 7. 7. 2017. Z vypisu z evidencni karty zalobce
v evidenci ridica vyplyva, ze mél od 16. 4. 2017 odevzdan fidi¢sky prukaz a mél sest
zaznamu v evidenci (7 bodt).

Do spravniho spisu byl dale zalozen elektronicky nosi¢ dat (CD), ktery obsahuje nejen
vyse uvedené podklady v elektronické podobé, ale také fotodokumentaci dopravni
nehody a Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 7. 7. 2017, které policistim poskytl
pan J. R., nar. X pred jehoz domem doslo ke vzniku dopravni nehody a ktery se
zalobcem spolu s manzelkou cekal na ptijezd policie a zdravotnické zachranné sluzby.

Na zakladé téchto podklada bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani na den 6. 9. 2017. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze

v / 4 4 4 4 4 4 4 M 4 v
prvostupniovy spravni organ provedl dokazovani obsahem spravniho spisu a nasledné
dal Zalobci moznost, aby se k véci vyjadril. Ten mimo jiné uvedl, Ze si nepamatuje na
okolnosti vzniku dopravni nehody, nebot se prastil do hlavy. Pamatoval si pouze
skutecnost, ze v nemocnici v Hodoniné vidél doktora, ktery mu v minulosti spatné
operoval rameno, procez s osetfenim nesouhlasil.

Nasledné si zalobce zajistil prostrednictvim mobilni aplikace odvoz do jiné nemocnice.
V prubéhu cesty mél zalobce opakované upadnout do bezvédomi. Na skutecnost, ze
byl v nemocnici v Hodoniné vyzvan k dechové zkousce a odbéru krve, si nepamatoval.
V této souvislosti zalobce dolozil prvostupniovému spravnimu organu mimo jiné
posudek o vysledku dopravné psychologického vysetteni a 1ékarské zpravy tykajici se
jeho zdravotniho stavu v souvislosti se zranénim béhem dopravni nehody vystavené ve
Vojenské nemocnici v Brné ve dnech 8. 7. 2017, 10. 7. 2017 a 19. 7. 2017. V ramci
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti poté zalobce navrhl doplnéni dokazovani
svédeckou vypovédi pana P. P., se kterym opravoval vozidlo pred jizdou a vznikem
dopravni nehody.

Béhem tstntho jednani prvostupriovy spravni organ dale provedl dikaz svédeckymi
vypovéd'mi zasahuyjicich policistd pprap. J. M. a nstrzm. V. a pana J. R., ktery byl pred
prijezdem policie a zdravotnické zachranné sluzby pfitomen na misté dopravni
nehody.

Policistka M. k véci zejména uvedla, ze zalobce s nimi odmital spolupracovat, resp.
nepredlozil doklad totoznosti a odmital nastoupit do privolaného vozidla zdravotnické
zachranné sluzby. Na dotaz mél zalobce sdélit, Ze pred jizdou zadny alkohol nepozil.
Opakované se odmitl podrobit dechové zkousce. Podle svédkyné zalobce vykazoval
znamky ovlivnéni alkoholem, protoze byl zmateny, pfi¢emz jeho fe¢ byla
nesrozumitelna a zpomalena. Jeho chovani bylo arogantni. Nasledné nemél zalobce
spolupracovat ani s lékarem, ktery se ho snazil oettit v Nemocnici TGM Hodonin,
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kam byl zdravotnickou zichrannou sluzbou prevezen. Zalobce mél argumentovat tim,
\4 / /4 v / 4 4 v o 1./
ze dany lékarsky personal neni odborné zpusobily.

K tomu policistka M. doplnila, Ze Zalobce v nemocnici opétovné vyzvala k dechové
zkou$ce a nasledné o odbéru zilni krve, coz bezdivodné odmitl. V reakci na dotazy
prvostupnovéeho spravaiho organu dale svédkyné uvedla, ze Zalobce byl pouden jak o
povinnosti podrobit se provedeni dechové zkousky, tak odbornému lékafskému
vySetfeni. Pri pfijezdu policie byl lehce zmateny. Podle nazoru svédkyné vsak byl
k podstoupeni dechové zkousky zpusobily.

Obdobné stran pouceni zalobce o dechové zkousce vypovédél také policista V, kdyz
mimo jiné uvedl, ze zalobce nespolupracoval a opakované vyzvé k podstoupeni
dechové zkousky nevyhovél. Pouze tvrdil, ze alkohol pred jizdou nepozil, prestoze
znéj byl citit zapach alkoholu. Stejné tak policista V. vypovédél, ze se zalobce
v nemocnici nechtél nechat osetfit, a to s odkazem na neodbornost zdravotnického
personalu.

V této souvislosti mél zalobce tvrdit, ze ma soukromou lékarku, ktera je momentalné
v zahranidi, procez ho vysetii jeho znamy ve Vojenské nemocnici v Brné. Nasledné se
v v v / 4 M v Ve 4 /v
mél zalobce na opétovnou vyzvu odmitnout podrobit odbéru zilni krve, a to za Gcelem
provedeni odborného lékatského vySetreni. Podepsal revers a z nemocnice odesel.
K dotazim spravniho organu policista V. zejména doplnil, ze zalobce poucil o
nasledcich odmitnuti dechové zkousky a odbéru zilni krve. Po prijezdu policie byl
zalobce zmateny, kdy chvilkami nevédél, kde se nachazi.

V ramci podani svédecke vypovedi svédek R. uvedl, ze po narazu do domu vybéhl se
svoji manzelkou ven, kde vidél na silnici lezet zalobce, ktery mél pod sebou kaluz krve.
Zalobce si mél stéZovat na bolest hlavy, byl pti védomi a se svédkem komunikoval. Byl
zmateny a ptal se, co se stalo. Podle svédka R. se mélo chovani zalobce zasadné zménit
po pfijezdu policejni hlidky, ke které se choval arogantné a nechtél spolupracovat.
Podobné mél reagovat na prijezd sanitky a argumentoval tim, ze se necha oSetrit
v Brné.

Svédek R. ze zalobce alkohol necitil. Potvrdil vsak, ze zalobce byl policisty opakované
vyzvan k podrobeni se dechové zkousky, coz odmitl. Dale svédek R. k dotazim uved],
ze policisté se zalobcem mluvili, ale nevybavuje si, zda ho pro pripad odmitnuti
dechové zkousky poulili. Podle néj byl zZalobce nejprve v soku, ale po prijezdu
policejni hlidky normalné komunikoval, prestoze htre mluvil.

Zalobce poté zaslal prvostuptiovému spravnimu organu pisemné vyjadieni ze dne 5. 9.
2017, ve kterém rovnéz navrhl doplnéni dokazovani o svédeckou vypovéd pana Ing. P.
P. a ridice vozidla, ktery ho v ramci sluzby concierge assistance z Hodonina do Brna
prepravoval (totoznost nesdélena).

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce
prostfednictvim pravniho zastupce odvolal. Jelikoz prvostupnovy spravni organ
nepovazoval podané odvolani za divodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem
zalovanému, ktery v odvolacim fizeni vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, véetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni davodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovuje: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vysetvent, zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkon.“

V této souvislosti je v ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu zakotveno,
ve: ,Ridié je kromé povinnosti nvedenyjch v § 4 déle povinen podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, osetvujiciho lékare nebo straznika obecni policie
vysetrent podle zvlastniho pravnibo predpisu’) ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem.

Ve vySe citovaném ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je obsazen odkaz na zvlastni
pravni predpis, kterym byl k datu spachani prestupkového jednani zakon ¢. 65/2017
Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, 4¢inny ode dne 31. 5.
2017, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.).

Ve vztahu k nyni posuzované véci je rozhodné zejména ust. § 20 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 65/2017 Sb., které stanovuje, ze: ,Orientacnimu wvysetieni a odbornému
lékarskému vysettent je povinna se podrobit osoba, u které je ditvodné podezreni, Ze pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky vykondvai nebo vykondvala ¢innost, pri niz by
mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.“ Ve druhém
odstavci téhoz ustanoveni zakona je dale uvedeno, ze na osobu se hledi, jako by byla
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky, pokud orientacni a odborné lekarské
vysetfeni odmitne.

V nyni projednavané véci neni mezi stranami predmétem sporu, ze zalobce byl fidicem
motorové kolobézky, pti jejimz fizeni doslo ke vzniku dopravni nehody, v dusledku
v \4 4 Vv v Ve 4 .. M 4 ’ 4 4
¢ehoz byla na misto bezprostfedné privolana policie a zdravotnicka zachranna sluzba.
Stejné tak zalobce nezpochybnil, Ze zasahujici policisté byli vaéi nému ze zakona
opravnéni udinit vyzvu k podrobeni se orienta¢nimu a nasledné odbornému
lekatskému vySetreni.
Naopak zalobce namital, ze nebylo ze strany spravnich organu spolehlivé prokazano,
v i v_ 7/ 4 v 4 / v 4 v v 4 4 M v
ze se orientacnimu a nasledné odbornému lékarskému vysetreni odmitl podrobit, a ze
tak s ohledem na svij zdravotni a psychicky stav po dopravni nehodé ucinil imyslné,
v v M v 4 4 4 o 4 . 4 4
resp. poucen a védom si vsech pravnich nasledka svého jednani.

Pokud se jedna o samotné provedeni vyzvy a pouceni policistl, krajsky soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze tato skutkova okolnost byla prokizana bez
dtivodnych pochybnosti. Prvostuptiovy spravni organ v tomto sméru vychazel nejen ze
svédeckych vypovédi obou zasahujicich policistt, ale také svédka R., ktery byl na misté
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

dopravni nehody od pocatku pritomen. Vsichni svédci shodné vypoveédéli, ze zalobce
byl na misté dopravni nehody opakované vyzvan k podrobeni se orientacnimu
vySetreni na pritomnost alkoholu v dechu, coz bezdavodné odmitl.

Stejné tak zalobce opakované odmitl provedeni dechové zkousky a odbéru zilni krve
pro ucely odborného lékatského vysetfeni v Nemocnici TGM Hodonin, coz kromé
svédeckych vypovédi policisti vyplyva rovnéz z protokolu o dopravni nehodé,
uredniho zaznamu a ambulantntho nalezu ze dne 7. 7. 2017, které jsou ve spravnim
spisu zalozeny (k pouziti tredniho zaznamu jako podptrného podkladu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 4 As 152/2016 - 37; odkazovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce ostatné béhem tstniho jednani pted prvostupfiovym spravnim organem do
protokolu vyslovné uvedl, Ze si na prubéh udalosti po dopravni nehodé pamatuje az od
okamziku, kdy se ocitl v Nemocnici TGM Hodonin. Nemohl byt tedy podle svych
slov objektivné schopen zpochybnit shodné tvrzeni policisti o tom, ze byl pti
opakovaném udinéni vyzvy na misté dopravni nehody soucasné poulen o pravnich
dusledcich jejtho neuposlechnuti.

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze z hlediska dikazni situace je nepochybné
v/ 4 VA 4 i M 4 4 / 4 v Ve 1°V
zadouci, aby byl soudasti policejni dokumentace pisemny zaznam o tom, ze fidi¢ byl o
nasledcich odmitnuti orientacniho a odborného 1ékatrského vysetteni vyslovné poucen,
popf. ze uvedené pouleni odmitl podepsat.

Prestoze policisté jednotlivée ukony provadéli v kontextu vzniku dopravni nehody, pti
které zalobce utrpél zranéni vaznéjsiho charakteru, nic jim nebranilo v tom, aby se o
pisemné zaznamenani projevu jeho vule alespon pokusili, a to zejména béhem
opakovaného provedeni vyzvy v nemocnici, kde mél jiz zalobce takeé se zdravotnim
personalem komunikovat. Navzdory tomu je krajsky soud toho nazoru, ze prislusné
pouceni zalobce bylo dostatecné prokazano konzistentnimi svédeckymi vypovéd'mi
policistt, jejichz vérohodnost nebyla divodné zpochybnéna (k nestrannosti policisty
jako Gfedni osoby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
C.j. 7 As 83/2010 - 63, a ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 As 414/2018 - 25).

Zalobce predev$im namital, ze nebyl v dusledku poranéni hlavy a celkového

zdravotniho stavu po dopravni nehodé schopen porozumét pouceni policistd, resp.

nebyl si védom toho, jaké nasledky bude mit skute¢nost, ze nebude vyzvé k podrobeni
M v _ 7/ 4 v / / v / v v 4 v

se orientacnimu a nasledné odbornému lékarskému vysetteni vyhovéno.

V tomto ohledu povazuje krajsky soud za zasadni posouzeni otazky, zda zalobce byl
vlivem pourazového stavu schopen podstatu uéinéné vyzvy a dusledky jejiho
neuposlechnuti (v navaznosti na u¢inéné pouceni) rozpoznat ¢i nikoliv. Ve vztahu
k posouzeni subjektivni stranky prestupku se totiz krajsky soud ztotozruje se
spravnimi organy vtom, ze odmitnuti podrobit se orientanimu a odbornému
lékatskemu vysetreni po radné vyzvé a pouceni policista je za normalnich okolnosti
jednanim 4myslnym, a to prinejmensim ve formé neptimého tmyslu ve smyslu ust. §
15 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Co se tyce schopnosti zalobce rozpoznat obsah a vyznam uéinéné vyzvy, popft. také
souvisejictho poulenti, krajsky soud souhlasi s tim, Ze by obecné mohla byt vlivem
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

poranéni hlavy a opakované ztraty védomi omezena. Na druhou stranu z toho nelze

dovozovat zavér, ze prestupkovou odpovédnost za odmitnuti podrobit se orientaénimu
/4 / v 4 v v 4 v v/ 4 M /4

a odbornému 1ékarskému vysetteni lze ve vSech pripadech dopravni nehody spojené se

vznikem (jmy na zdravi podminovat provedenim dukazu znaleckym posudkem

kompetentniho lékare.

Podle nazoru krajského soudu je také v tomto ohledu nutné zohlednovat individualni

okolnosti pripadu, a to zejména ve vztahu k promeénlivosti stavu védomi a schopnosti

dotéené osoby srozumitelné a smysluplné komunikovat ¢i obecné reagovat na vnéjsi
v v v 4 / v v / 4

podnéty, k ¢emuz neni vyhradné potfeba odbornych znalosti.

Ackoliv tedy zdejsi soud nerozporuje, ze komplexni posouzeni zdravotniho a

. ’ v . . . ’ v s
psychického stavu zalobce v souvislosti se vznikem dopravni nehody a utrpénych
zranéni je otazkou odborného posouzeni, nic nebrani spravnim organim v tom, aby

4 vV VAR / 4 4 v v M 4
vychazely rovnéz z tvrzeni jinych osob, které s nim bezprostredné po vzniku dopravni
nehody a nasledné v nemocnici komunikovaly. Sam Zalobce ostatné ve spravnim fizeni
navrhoval provedeni vyslechu blize neuréenym fidiCem pfislusné asistenéni sluzby,
ktery ho prevezl do Vojenské nemocnice v Brné, a to v kontextu posouzeni jeho

o i M 4 / /4 v 4 / 4 M v 7

zpusobilosti chapat vyznam a nasledky odepfeni vyzvy k podrobeni se orientaéniho a
odborného lékarského vysetfeni.

Ze svédeckeé vypoveédi pana R., ktery byl na misté dopravni nehody bezprostredné po
c i v/ / 4 v v Ve v 4 VeV v
jejim vzniku ptitomen, vyplyva, ze zalobce byl po celou dobu pti védomi, priemz
zpocatku pusobil zmatené a v $oku. K obratu v jeho chovani mélo dojit v okamziku,
kdy se na misto dostavila policejni hlidka, se kterou zalobce az na problémy s artikulaci
normalné komunikoval a choval se arogantné. Uvedené skutecnosti shodné potvrdili
Vv o ey Vev v o ’

rovnéz oba zasahujici policisté, pficemz pprap. M. na dotaz spravniho organu uvedla,
ze zalobce ji pripadal k provedeni dechové zkousky zdravotné zpusobily.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze zalobce podle subjektivniho

/ 4 v v/ v o v v/ Ve / v /
a nestranného hodnoceni vsech tfi svédki nebyl predev$im suréitym dasovym
odstupem od vzniku dopravni nehody ve stavu, v némz by nebyl schopen smysluplné
komunikovat, resp. chapat vyznam jednotlivych sdéleni, vCetné vyzvy a pouceni
policistti ve vztahu k provedeni dechoveé zkousky a odborného 1ékarského vysetfeni.
K tomu je vhodné doplnit, ze problém s artikulaci a plynulosti feci, na coz svédkové
4 M v M v 4 v M M v v
poukazali, nepochybné mohl souviset s poranénim Celisti, kterou zalobce béhem
dopravni nehody utrpél (viz 1ékarské zpravy zalozené ve spravnim spisu).

Kromé toho nelze opomenout, ze zalobce po pfijezdu do Nemocnice TGM Hodonin
. , ’ . Vev v ’ IR A
se zdravotnickym personalem komunikoval, pficemz odmital oSetfeni s odkazem na
nekompetentnost lékare, ktery ho mél jiz v minulosti operovat. Nasledné byl schopen
podepsat tzv. revers a bez cizi pomoci si zajistit odvoz do Brna prostrednictvim mobilni
M M / 4 R / v /D 4 4 v v/
aplikace. Krajsky soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze dané jednani nesvéd¢i o
tom, ze by si zalobce nebyl okolnosti vzniklé situace ¢i svého vlastniho jednani védom.

V této souvislosti je vhodné poukazat rovnéz na téhoz dne vystavenou lékatskou
4 . J4 . v ’ \ ’ ’ .
zpravu z Vojenské nemocnice v Brné, ktera byla zalobcem do spravniho spisu
doloZena. Z jejiho obsahu totiz mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl podle hodnoceni

v V. 1 7 / v M / v v v/
oSetrujictho lékare orientovany a spolupracoval. Zda soucasné vykazoval priznaky
opilosti (ebrieta) ¢i nikoliv, popt. jak byla tato skute¢nost zjistovan, neni naopak v nyni
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projednavané véci relevantni, nebot spachani prestupku spoliva v samotném odmitnuti
. v 4 /4 4 v /4 v v 4
orientacniho a odborného lékatského vysetfeni.

57. Prestoze zalobce patrné byl bezprostredné po vzniku dopravni nehody v $oku, nebyly
béhem spravnim ftizeni dany divodné pochybnosti o tom, ze pozdéji, prinejmensim
béhem opétovné vyzvy a pouceni ohledné podstoupeni dechové zkousky a odborného
lékarského vysetreni policisty v Nemocnici TGM Hodonin, nebyl v natolik vazném
stavu, ze by nebyl schopen nasledky svého jednani (neuposlechnuti vyzvy po
zakonném poudeni) nalezité posoudit. Spravni organy proto nepochybily, paklize
povazovaly provadéni dalsich dukazt za nadbytecné, coz ve svych rozhodnutich radné
zdGvodnily.

VIL Zavér a niklady fizeni

58. Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku, a zaloba byla zamitnuta jako zcela nedivodna.

59. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.
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