C.j. 34 Ad 10/2019-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: M. V.

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. X.,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dale té
»napadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. X. (dile jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dachod podle § 38 pism. a) zakona ¢.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), a
s prihlédnutim k ¢l. 40 a 45 natrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale
jen ,narizeni ¢. 883/2004).

Ve véci se jedna jiz o druhé druhostupriové spravni rozhodnuti zalované, které zalobkyné
napadla spravni Zalobou u zdej$tho soudu. Zadost Zalobkyné o invalidni dtichod byla vzdy
zamitnuta, protoze zalobkyné neziskala potrebnou dobu pojisténi, av$ak posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Breclav ze dne 3. 7. 2017 byla shledana invalidni
pro invaliditu III. stupné od 12. 10. 2016. Na podkladé prvné podané zaloby Krajsky soud
v Brné vydal rozsudek dne 29.10. 2018, ¢. j. 34 Ad 1/2018-60, kterym druhostupniové
rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 10. 2017 zrudil a véc vratil CSSZ k dal§imu Hzeni. Soud
v rozsudku spravnimu organu vytkl, ze prestoze zalobkyné dokladala dobu pojisténi
potvrzenim slovenského ufadu prace, nebylo zfejmé z napadeného rozhodnuti ani
z potvrzeni slovenského nositele pojisténi na formulari E 205 SK nebo z osobniho listu
dichodového pojisténi, zda tyto doby uvedené v potvrzeni uradu prace byly hodnoceny
pro potrebnou dobu pojisténi. Za Glelem zjisténi této mozné doby pojisténi bylo éeskému
nositeli pojisténi ulozeno, aby se obratil na slovenského nositele pojisténi za tcelem
objasnéni, zda uvedené obdobi vedeni zalobkyné v evidenci uchazeli o zaméstnani
u slovenského tradu prace nelze hodnotit jako dobu pojisténi ¢i jako nahradni dobu
pojisténi. K jednoznaénému potvrzeni dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist
Slovenské republiky je prislusny pouze slovensky nositel pojisténi. Pouze tak mohly byt
ovéreny zalobkyni tvrzené doby pojisténi ziskané na uzemi Slovenské republiky. Podle
krajského soudu tedy nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci tak, aby bylo mozné
posoudit splnéni vsech podminek pro rozhodnuti o zadosti o invalidni diachod. Proti
rozsudku krajského soudu podala CSSZ kasaéni stiznost, kterou nasledné NSS zamitl
rozsudkem ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Ads 381/2018-26, jako nedtivodnou.

Na zakladé vy$e uvedeného CSSZ provedla nové Setfeni a obratila se na slovenského
nositele pojisténi, aby pripadné doby pojisténi doplnil a potvrdil, popt. aby objasnil, pro¢
obdobi vedeni zalobkyné v evidenci uchaze¢i o zameéstnani u slovenského uradu prace
nehodnotil jako nahradni dobu pojisténi. Slovensky nositel pojisténi reagoval dne 9. 8.
2019 podanim, v némz sdélil, ze formular E 205 SK posledné ze dne 20. 5. 2019 zustava
v platnosti, nebot dobu evidované nezaméstnanosti zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2001 do
16. 4. 2002 a od 14. 1. 2003 do 31. 12. 2003 nebylo mozné hodnotit pro
dichodové tlely. Zalobkyné neméla vuvedeném obdobi vyplacenou davku
v nezaméstnanosti. Rovnéz obdobi od 1. 1. 2004 do 18. 8. 2004 nebylo mozné hodnotit pro
dtchodové Géely, protoze uvedené obdobi nebylo obdobim dichodového pojisténi podle §
30 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na vySe uvedené nebylo mozné po dodateéném Setfeni u slovenského nositele
pojisténi zhodnotit dobu vedeni Zalobkyné jako uchazele o zaméstnéni na Utadu préce,
socialnich véci a rodiny Senica v obdobi od 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002 a od 4. 1. 2003 do
18. 8. 2004, proteZ zalovani potvrdila i podruhé prvostupiiové rozhodnuti CSSZ ze dne
1. 8. 2017 a namitky zalobkyné zamitla.

II. Shrnuti Zalobni argumentace
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Zalobkyné v podané Zalobé rozporovala zavéry napadeného spravniho rozhodnuti s tim,
ze jsou nepravdiveé, kdyz zalobkyné se po celou dobu snazi prokazat odpracovanou dobu a
dobu evidence na G¥adu prace na Slovensku. Dne 20. 11. 2017 vydal Utad préce, socialnich
véci a rodiny Senica (dale téz ,urad prace®) potvrzeni, kde osvéd(il, ze ve své evidenci
uchaze¢d o zaméstnani evidoval od 1. 12. 2001 do 16. 4. 2002 a od 4. 1. 2003 do 18. 8. 2004
zalobkyni jako uchazecku o zaméstnani. Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze pro Gcely
pojisténi splnila podminku zapodlitatelného obdobi v uvedenych letech, pfitom vsak
predmétna doba neni uvedena v osobnim listu pojisténce. K existenci listiny E 205 SK se
alobkyné nemohla vyjad¥it. Slovenska poji$tovna ji sdélila, Ze zatim CSSZ nic neposilala.
Zavéry CSSZ obsahuji pro alobkyni nevysvétlené Gdaje, a sice Ye nékteré zapotitatelné
doby se nezapocitavaji, avsak neni uvedeno, o které doby se jedna a z jakého duvodu.
S napadenym rozhodnutim zalobkyné proto nesouhlasila.

Z duvodu zhorsujictho se zdravotniho stavu zalobkyné pozadala soud o wurychlené
projednani véci.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dalsimu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

V pisemném vyjadreni zalovana mj. uvedla, ze zalobkyné uplatnila zadost o invalidni
dtichod prostiednictvim slovenského nositele pojisténi, ktera viak byla rozhodnutim CSSZ
ze dne 1. 8. 2017 zamitnuta pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 pism. a)
ZDP a s ptihlédnutim k &. 46 odst. 3 natizeni . 883/2004. Zalobkyné byla sice podle
posudku OSSZ Breclav ze dne 3. 7. 2017 shledana invalidni pro invaliditu III. stupné od 12.
10. 2016, avsak neziskala potrebnou dobu pojisténi. Prilohou zadosti o pfiznani
invalidniho dichodu od 12. 10. 2016 byl formulat E 205 SK ze dne 18. 3. 2017, 1ékarske
zpravy, potvrzeni o evidenci na ufadu prace a evidencni listy dachodového zabezpeceni.
Dobu pojisténi a nahradni dobu pojisténi ziskanou na tzemi Slovenska lze hodnotit pouze
v rozsahu, ktery potvrdi slovensky nositel pojisténi na prislusném formulafi. V rameci
fizeni o uplatnénych namitkach byla provedena recenze ptivodniho posudku posudkového
lékate OSSZ Bteclav, ptitom byly potvrzeny dosavadni zavéry posudku. Na zakladé toho
CSSZ rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017 potvrdila prvostuptiové rozhodnuti ze dne 1. 8. 2017
a namitky zalobkyné zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné podala u Krajského
soudu v Brné spravni zalobu, které tento soud vyhovél a rozsudkem ze dne 29.
10. 2018, ¢. j. 34 Ad 1/2018-60, napadené rozhodnuti zalované zrusil. Proti uvedenému
rozsudku podala CSSZ kasaéni stiznost, kterou viak NSS zamitl jako nedivodnou. Po
vraceni véci provedla CSSZ na zékladé vytky krajského soudu dalii Setfeni a obratila se na
slovenského nositele pojisténi s tim, aby ptipadné doby pojisténi doplnil a potvrdil, popt.
aby objasnil, pro¢ obdobi vedeni Zalobkyné v evidenci uchaze¢i o zaméstnani u
slovenského Gradu prace nebylo hodnoceno jako nahradni doba pojisténi. Slovensky
nositel pojisténi potvrdil na formulafi E 205 SK ze dne 20. 5. 2019, ze puvodni zavéry
zUstavaji v platnosti, nebot dobu evidované nezaméstnanosti zalobkyné v obdobi od 1. 1.
2001 do 16. 4. 2002 a od 14. 1. 2003 do 31. 12. 2003 nebylo mozné hodnotit
pro dichodové Glely, kdyz zalobkyni nebyly vuvedeném obdobi vyplaceny davky
v nezaméstnanosti. Obdobi od 1. 1. 2004 do 18. 8. 2004 nebylo mozné také hodnotit pro
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dichodové Gcéely, jelikoz neslo o obdobi duchodového pojisténi podle § 30 zakona ¢.
461/2003 Z.z., o socialnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dodatecnym setrenim u
slovenského nositele pojisténi tak bylo potvrzeno, ze pro posouzeni naroku na invalidni
dtichod nelze hodnotit dobu vedeni zalobkyné v evidenci ufadu prace na Slovensku ve vyse
uvedenych obdobich. V dalsim zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti
a podklady obsazené ve spravnim spise.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 predchazejici prvostupriové spravni
rozhodnuti, vCetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), ze Zaloba
neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 38 pism. a) ZDP, jenz stanovi, ze pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29 ZDP, popt. byl-
li pfiznan starobni dichod podle § 31 ZDP, pokud nedosahl dachodového véku, nebo se
stal invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
2 pism. ¢) ZDP plati, ze pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %,
jedna se o invaliditu IIL. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) ZDP cini potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod
u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd. Podle § 40 odst. 2 ZDP plati, ze potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-
li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokt pred vznikem invalidity. U
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed
vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokt. Podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokl dokonéeném po vzniku invalidity.

Posudkem lékare OSSZ Bieclav ze dne 3. 7. 2017 byla zalobkyné uznana invalidni pro
invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, nebot zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 75 %. Datum vzniku
invalidity IIL stupné bylo stanoveno na 12. 10. 2016. V recenznim stanovisku lékatre CSSZ
byl vysloven souhlas s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné lékatem OSSZ
Breclav, jakoz i s ur¢enym datem vzniku invalidity zalobkyné.
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V nyni posuzované véci zalobkyné nerozporovala vysledky posouzeni jejiho zdravotniho
stavu a s posudky, jimiz byla shledana invalidni pro invaliditu III. stupné od 12. 10. 2016,
vyslovila souhlas, avsak rozporovala zavéry o tom, ze neziskala potrebnou dobu pojisténi.

V této souvislosti soud poukazuje dale na to, ze v uvedené véci jiz jedenkrat rozhodoval, a
to rozsudkem ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 34 Ad 1/2018-60, kterym predchozi rozhodnuti
CSSZ ze dne 9. 10. 2017 zrudil a véc vratil Zalované k dal§imu ¥Hzeni. Timto rozsudkem
krajsky soud vyhovél zalobé, v niz zalobkyné poukazovala na potvrzeni slovenského tradu
prace o jeji evidenci u tohoto uradu coby uchazecky o zaméstnani, avak potvrzené doby
nebyly nijak hodnoceny pro potfebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi slovenskym
nositelem poji$téni ani CSSZ. Krajsky soud v pfedmétném rozsudku vyzval Yalovanou, aby
u slovenského nositele pojisténi provérila, pro¢ obdobi vedeni zalobkyné v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani u slovenského Gradu prace nebylo hodnoceno jako nahradni doba
pojisténi, a aby slovensky nositel pojisténi tyto pripadné doby pojisténi bud doplnil, anebo
potvrdil své dosavadni zavéry. Nebylo totiz jisté, zda nedoslo k pouhému opomenuti
téchto dob. Zavéry krajského soudu nisledné potvrdil NSS, kdy? kasaéni stiznost CSSZ
zamitl rozsudkem ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 4 Ads 381/2018-26.

Na zakladé pravniho nazoru vysloveného Krajskym soudem v Brné ve vyse citovaném
rozsudku se zalovana dne 3. 6. 2019 obratila na slovenského nositele pojisténi s tim, aby
ptipadné doby pojisténi zalobkyné doplnil a potvrdil, popt. aby objasnil, pro¢ obdobi
vedeni zalobkyné v evidenci uchazed o zaméstnani u slovenského tradu prace nehodnortil
jako nahradni dobu pojisténi. Slovensky nositel pojisténi na vyzvu reagoval tak, ze zavéry
uvedené v puvodnim formulari E 205 SK ze dne 18. 3. 2017 zastavaji v platnosti, coz
potvrdil formulafem E 205 SK ze dne 20. 5. 2019, a to z toho duvodu, ze dobu evidované
nezameéstnanosti zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002 a od 14. 1. 2003 do 31. 12.
2003 nebylo mozné hodnotit pro dichodove Gcely, nebot zalobkyni nebyly v uvedeném
obdobi vyplaceny davky v nezaméstnanosti. Stejné tak obdobi od 1. 1. 2004 do 18. 8. 2004
nebylo mozné hodnotit pro dichodové ucely, jelikoz neslo o obdobi diachodového
pojisténi podle § 30 zakona ¢. 461/2003 Z.z., o socialnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Dodate¢nym Setfenim zalované u slovenského nositele pojisténi tedy bylo potvrzeno, ze
pro posouzeni naroku na invalidni dichod nebylo mozné hodnotit dobu vedeni Zalobkyné
v evidenci Utadu préce, socidlnich véci a rodiny Senica v obdobi od 1. 1. 2001 do 16. 4.
2002 a od 4. 1. 2003 do 18. 8. 2004. Obsah ptivodné vydaného formulare E 205 SK tak
zustal v platnosti.

Ke dni vzniku invalidity (12. 10. 2016) byla zalobkyné starsi 28 let, procez pottebna doba
pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod ¢ini 5 let. Tato doba se zjistuje za
obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity, tj. od 12. 10. 2006 do 11. 10. 2016 (§ 40
odst. 2 véty prvni ZDP). Zalobkyné v uvedeném obdobi ziskala dobu pojisténi pouze 276
dna.

U pojisténce starsiho 38 let se povazuje podminka pottebné doby pojisténi za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku (§ 40 odst. 2 véty druhé ZDP). Zalobkyné nesplnila
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podminku potfebné doby pojisténi ani v tomto pripadé, nebot v rozhodném obdobi od 12.
10. 1996 do 11. 10. 2016 ziskala dobu pojisténi 4 roky a 189 dnd.

V uvedené véci je tfeba poukazat také na to, ze zalobkyné podala zadost o pfiznani
invalidntho dachodu od 12. 10. 2016 prostfednictvim slovenského nositele pojisténi. Doby
pojisténi, které zalobkyné rozporovala a pozadovala zapocitat s odkazem na potvrzeni
slovenského uradu prace (jenz potvrzoval vedeni zalobkyné v evidenci uchazelt o
zameéstnani v obdobi od 14. 1. 2003 do 18. 8. 2004, od 1. 1. 2001 do 16. 4. 2002, 24. 2. 1999
do 31. 8. 2000, 13. 5. 1996 do 21. 8. 1998 a od 10. 4. 1991 do 2. 8. 1993), mély byt ziskany
na Uzemi Slovenska, procez tyto bylo mozné hodnotit pouze v rozsahu, jak je potvrdi
slovensky nositel pojisténi, a to na formulafi E 205 SK. Predmétné doby pojisténi, popt.
nahradni doby pojisténi slovensky nositel pojisténi opakované provéril, avsak ve formulari
E 205 SK ze dne 18. 3. 2017, resp. 20. 5. 2019 zalobkyni namitané obdobi nevyhodnotil dle
navrhu zalobkyné, nebot uvedené doby nebylo mozné hodnotit pro dichodové ucely,
protoze v uvedeném obdobi nebyly zalobkyni vyplaceny davky v nezaméstnanosti, resp.
neslo o obdobi duchodového pojisténi. Uvedené rovnéz koresponduje s osobnim listem
dichodového pojisténi zalobkyneé, jenz je rovnéz ve spravnim spise zalozen.

Rozporovanou dobu pojisténi nemohla sama zalovana hodnotit jako skuteéné prokazanou
dobu pojisténi nebo nahradni dobu pojisténi zalobkyné, nebot slo o obdobi, tykajici se
/. M / i \4 v v v 4 4 4 / V. 4
Udajné evidence zalobkyné coby uchazele o zaméstnani u slovenského uradu prace.
Takovou dobu pojisténi ¢i nahradni dobu pojisténi ziskanou na uzemi Slovenska lze
hodnotit pouze vtom rozsahu, jak bude potvrzena slovenskym nositelem pojisténi na
v/ v / IV 4 v v i / M 4 4 /
ptislusném formulati. Tvrzeni zalobkyné o nepravdivych informacich podavanych
v M /.7 v v 4 4 v / 4
zalovanou, jak to bylo namitano v zalobé, se tak nezaklada na pravdé. Samotné potvrzeni
slovenského ufadu prace s pouhym vyctem dob evidence zalobkyné nema potrebnou
vypovidact hodnotu z hlediska dachodového pojisténi. Naopak doby pojisténi a nahradni
doby pojisténi, které byly u zalobkyné uznany, vyplyvaji z formulare E 205 SK ve spojeni
s osobnim listem dichodového pojisténi zalobkyné, jez jsou také obsahem spravniho spisu.

Dodateénym Setrenim u slovenského nositele pojisténi bylo potvrzeno, ze pro posouzeni
naroku na invalidni dichod Zalobkyné nebylo mozné hodnotit dobu jejiho vedeni
v evidenci Utadu prace, socialnich véci a rodiny Senica v obdobi od 1. 1. 2001 do 16. 4.
2002 a od 4. 1. 2003 do 18. 8. 2004. Tuto situaci reflektoval 1 nové vydany formular E 205
SK ze dne 20. 5. 2019, jenz potvrdil dobu pojisténi zalobkyné ve stejném rozsahu jako
predchozi formulat E 205 SK ze dne 18. 3. 2017.

Zalobkyné tedy skutetné neziskala pro p¥iznani invalidniho dichodu potfebnou dobu
pojisténi ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni. Dobu pojisténi a nahradni
dobu pojisténi ziskanou na zemi Slovenska bylo mozné hodnotit pouze v rozsahu, ktery
potvrdil slovensky nositel pojisténi. Tento slovensky nositel pojisténi v posuzované véci
potvrdil na ptislusném formulari E 205 SK v rozhodném obdobi pouze dobu pojisténi a
nahradni dobu pojisténi tak, jak byla uvedena v osobnim listu diichodového pojisténi a jak
byla rovnéz hodnocena v tizeni o zadosti zalobkyné o invalidni dichod. Posouzeni véci
probéhlo nejen dle § 38 pism. a) a § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 ZDP, ale s ohledem na
cizinovy slovensky prvek také s prihlédnutim k ¢l. 40, 45 a 46 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004.



25.

26.

27.

7 34 Ad 10/2019

Namitky zalobkyné uplatnéné v zalobé krajsky soud neshledal dtvodnymi.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné zalobni body za duvodné a nad ramec téchto zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odavodnény § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné nema

4 4 4 o V/ 4 k4 Vv o /. vV 4 v 4

pravo na nahradu nakladi tizeni, nebot ve véci nebyla Gspésna (zaloba byla zamitnuta).
Zalovana sice byla v fizeni Gspésna, avsak s ohledem na § 60 odst. 2 s.f.s. nema za zadnych
okolnosti pravo na nahradu naklada fizeni ex lege, nebot jde o véc dichodového pojisténi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. éervna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



