41 Az 39/2019-28

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: A.S., nar. ....., statni pfislusnost ......
t. &. pobytem v .....
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno
proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. MV-106993-2/OAM-2019,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadnému z Gcastnikt se neptfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:
1. Véas podanou zalobou zalobce napadal usneseni vydané zalovanym dne 6. 8. 2019
pod sp. zn. MV-106993-2/OAM-2019, kterym bylo dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢.

325/1999 Sb. fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno.

2. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou v celém jejim rozsahu.



pokracovani 2 41Az 39/2019

3. Nemuze predev§im souhlasit stvrzenim zalovaného o spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného, které dle zalovaného vychazi zifadné a dostateéné
CEAVERY Vi vV . 4 / A
zjisténého stavu véci a ma oporu v podkladovych materialech.

4. Z odtvodnéni napadeného usneseni se podava, ze zadost zalobce o udéleni
L4 ’ . eV VW ’ Vv 7 . 4 4
mezinarodni ochrany je jiz étvrta v poradi a tedy se jedna dle ust. § 2 odst. 2 pism.
g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o opakovanou zadost, kdy zalobce dle zalovaného
v/ 4 v Ve .. 4 o / v/ i i 4 4 v
v fizeni nepredlozil jiné divody své ziadosti o mezinarodni ochranu, nez
v predchozi zadosti.

5. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9Azs 185/2017-28
se podava, ze ,,odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni vizeni o dals{ opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢ 325/1999 Sb., mus{
obsahovat odivodnény zdvér, Ze 1. cizinec v dalsi opakované Zddosti newvddi Zddné
nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich Zidostech, 2. nedoslo k takové zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti®

6. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, ze zadatel
/7 N/ 4 /7 v/ v /4 ’ ’ 7./ 4
nema zadnou statni prislusnost a arménska ambasada mu odmita vydat cestovni
doklad stim, ze tuto skutecnost zalobce jiz uvadél v predchozich fizenich a
4 / v /7 oV . Ve / VeV 4 v 4
zalovany se touto skutecnosti jiz detailnéji nezabyval, pricemz neshledal naplnéni
4 v 4 . 4 4 ’ \4 /. Ve /
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalovany za pouziti pouze dvou
zprav o zemi puvodu, které mapuji stav v ... v roce 2018, uzavtel, ze v ..... od ledna
2018 nedoslo k takové zméné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany.

7. Zalobce mi za to, e Zalovany rezignoval na odtvodnéni napadeného usnesen,
ato zejména ve vztahu k mozné zméné bezpecnostni situace v ......, jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9Azs 185/2017-28,
bod 29 ,Z vyse uvedeného je vsak ziejmé, Ze i v rozhodnuti o dalsi opakované Zddosti
musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o
tom vypovidaji®. Zalovany se viak omezil pouze na uvedeni zprav o zemi pavodu,
aniz by uvedl, co konkrétné tyto zpravy ve vztahu k zalobci uvadéji, jak se dotykaji
¢i mohou dotknout v ptipadé navratu do zemé ptivodu, a soucasné nerozvedl, resp.
neudinil zavér, pro¢ ke zméné situace v zemi puvodu nedoslo.

8. Clenské staty zajisti, aby z pislu$nych zdroji jako je fad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky a Evropsky podpurny urad pro otazky azylu, ziskavaly presné
a aktualni informace. Ke stejnému zavéru dospél k Nejvyssi spravni soud, kdyz
v rozsudku ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 9Azs 1/2013-38 uvadi: ,,Spravni orgdn je povinen
torzenim uvedenym v ¥izeni o mezindrodni ochrané zajistit maximdlni mozné
mnozstvi ditkazii a obstarat dostatecné, presné, aktudlni a duvérybodné informace o
zemi privodu Zadatele*.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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9. V této souvislosti odkazal zalobce také na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn.
34Az 1/2017 ze dne 7. 8. 2018, ve kterém se podava: ,Podle rozsudku NSS ze dne
14. 3. 2018, ¢ j. 5Azs 4/2018-20, stihd spravni organy povinnost zjistovat stav veéci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). Podle § 23c pism. ¢) zakona o
azylu mobou byt podkladem pro rozhodnuti o Zidosti o mezindarodni ochranu zejména
presné a aktudlni informace zriznych zdrojii stitu, jehoZ je Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem. Dikce § 23c zdkona o azylu promitd do
vnitrostatniho prava pozadavek cl. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvani a odmitini
statutu mezindrodni ochrany (Uredni véstnik L 180, 29. 6. 2013, 5. 60-95). Z néj plyne
clenskym statim EU povinnost zajistit, aby pr¥i posuzovini Zddosti o mezindrodni
ochranu byly ziskdvany presné a aktudlni informace z riznych zdroji, tykajici se obecné
situace v zemich piavodu Zadatelii, a aby tyto informace méli k dispozici pracovnici
odpovédni za posuzovini Zddosti o rozhodovini o nich .... V'této véci bylo treba dostdt
povinnostem vyplyvajicim z rozlozeni ditkaznibo bremene v reZimu zikona o azylu,
tedy Zalobce jako Zadatel musel unést ditkazni biemeno stran divodi podané Zddosti o
mezindrodni ochranu, které se tykaji vyjlucné i jeho osoby (coZ ucinil) a stat (spravni
organ) byl odpovédny za naleZité zjisténi realii o zemi pihvodu, pricemz informace o
zemi piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu mély byt relevanini a aktudlni (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 4Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 NSS) tak, aby i
posléze soud mobl pri soudnim prezkumu snadnéji reflektovar ¢l. 46 odst. 3 tzv.
proceduralni smérnice (vychdzet ze skutkového stavu ex nunc)®.

10. Pokud jde o kvalitu a aktualnost podkladt, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani
o udéleni mezinarodni ochrany vychazel, pak Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1Azs 105/2008-81 konstatoval, ze: ,Informace o
zemi puvodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximdlni mozné mire
(1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji a (4)
transparentni a dobledatelné. Tedy spravni organ odpovida za kvalitu informaci co
do relevance jejich obsahu za danou véc, tak do zdroje a aktualnosti. Obdobneé lze
odkazat 1 na dal$i bohatou soudni judikaturu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5.
2011, ¢&. j. 6Azs 6/2011-127, ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6Azs 3/2012-45, ze dne 26. 2.
2016, ¢. 3. 5Azs 168/2015-36).

11. Této povinnosti zalovany spravni organ nedostal, kdyz v daném ftizeni vyuzil jako
podklad pro vydani rozhodnuti pouze dvé informace o zemi puvodu, a to -
Informace MZV CR, & j. 1021141/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 a Informace
OAMP: ...... , Bezpelnostni a politicka situace v zemi z 20. 6. 2018, priemz tyto
informace nesplnuji kritérium aktualnosti, nejedna se o zpravy z riznych zdrojg,
nebylo pouzito zprav v maximalni mozné mife a zejména tyto zpravy, zejména
informace o zemi ptivodu OAMP neni verejné dohledatelna. Touto informaci
disponuje pouze samotny spravni organ, a tyto jsou zpracovavany na zakladé
poznatkl pracovniki OAMP vyslanych na zastupitelné afady po kratké casové

obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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12. K datu vydani napadeného usneseni tak informace, na jejichz zakladé zZalovany
4 4 4 v/ v v 4 M /4 4 M
spravni organ zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebyla
dohledatelna, transparentni, ovéfena z riznych zdroja a relevantni. Tato skutenost
mohla mit dle zalobce zasadni vliv na posouzeni moznosti pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.

13. ,Jsou-li dany skutecnosti, na zikladé nichz lze predpoklidat, Ze k poruseni zikladnich
lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s obledem na postaveni
Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jeho presvédcent, nazorim, chovini atd. dojit, a
spravni organ nemd dostatek diitkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemoblo v budoucnu
byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve
prospéch Zadatele o azyl“ - rozsudek NSS, C. j. 6Azs 50/2003-896 ze dne 24. 2. 2004.
K podobnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ¢. j. 1Azs 227/2017-
33, dle kterého je treba posuzovat riziko hrozici zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany v budoucnu, nebot se jedna o prospektivni rozhodovani.

14. Zalobce pak uvedl, Ze ve sprivnim ¥zeni uvadél, Ze je osobou bez statni
ptislusnosti. Tuto okolnost sice uvedl jiz v jednom z predchozich fizeni, konkrétné
pti pohovoru zedne 21. 1. 2014, kdy tato skuteénost nebyla zalovanym
reflektovana s tim, ze nelze prokazat, ze je zalobce osobou bez statni prislusnosti,
nebot z predlozenych dokladl vyplyva pouze skutecnost, ze osobni tdaje zalobce
nebyly dohledany v elektronickém archivacnim systému, coz dle zavéru zalovaného
je s ohledem na datum odjezdu z vlasti v roce 1993 pochopitelné.

15. Zalobce ma za to, ze pozbyti statniho obcanstvi, resp. absence efektivni ochrany de
iure ide facto ze strany zemé puvodu, spocivajici v opakovaném odmitani vydat
zalobci cestovni doklad, je novou tvrzenou skutecnosti, resp. skutecnosti, kterou se
mél dle nazoru zalobce Zalovany zabyvat tak, aby mohl objektivné zjistit, zda od
roku 2014 se okolnosti zménily, pripadné jakym zpusobem. Zalovany se touto
skutecnosti vsak nezabyval stim, ze nemoznost ziskat cestovni doklad byla jiz

Vv 4 v/ 4 M 4 v
v predchozich fizenich tvrzena, a tedy se nejedna o novou skutecnost. Novou
skutecnosti v pripadé zalobce ovsem neni nemoznost ziskani cestovaiho dokladu
zemé puvodu, ale okolnosti vedouci ke ztraté statniho obcanstvi, resp. ztrata
4 4 v 4 M 4 v o
statnitho oblanstvi a absence efektivni ochrany zemé ptvodu. Nebylo ze strany
zalovaného prokazano, zda zalobce je ¢i neni osobou bez statniho obcanstvi, byt
zalobce tuto skutecnost v fizeni tvrdil a pfi rozhodovani zalovaného taktéz nebyly
Ve 4 / /7 7 /4 4 v o 4 4 v 4
uzity zpravy, tykajici se navraceni do zemé ptivodu osob bez statniho obcanstvi.

16. Neaktualnost a neadresnost zprav o zemi puvodu a pominuti nové skutecnosti
v/ 4 v 4 /7 V7 4 M v/ M M 4 4
v fizeni ze strany zalovaného vedlo k zastaveni fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Zalovany ackoliv mohl vyuzit ust. § 11a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. a
zadost zalobce z duvodu hodnych zvlastniho zretele posoudit jako pfipustnou,

v/ ’ v/ . . % e / v v Ve X / .
fizeni o zadosti zastavil, ackoliv je mu znamo, ze zalobce zije v Ceské republice
nepretrzité od roku 1993, ma zde manzelku a dvé déti, které se na uzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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republiky narodily stejné jako zalobce, maji udélenou dopliikovou ochranu, o jejiz
prodlouzeni nyni zadaji.

17. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5Azs 7/2012 ze dne 25. 1. 2013
se podava, ze ,,Obecné jisté plati, Ze diuvody doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zikona o pobytu cizincii jsou subsidiarni viici pobytovym opravnénim podle zdkona o
pobytu cizinci, nicméné v daném pripadé z vyjadieni Zalovaného v pribébu ¥izeni pred
soudem vyplynulo, Ze stéZovatelka sice poZddala o povoleni k dlouhodobému pobytu,
ovsem tato Zddost byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka
odvolani ke Komisi pro rozhodovini ve wvécech pobytu cizinci. O odvolini pritom
nebylo v dobé projedndvini véci pred krajskym soudem rozhodnuto. V daném pripadé
tedy bylo namisté zabyovat se i divody, které vedly k zamitnuti Zadosti o dloubodoby
pobyt. Pokud by totiz bylo zjisténo, Zejsou u stéZovatelky dany takové objektivni
skutecnosti, které ji brani v udéleni povoleni k pobytu, nelze predpoklidat, Ze by ji
v budoucnu moblo byt povoleni k pobytu vydino.

18. S ohledem na vse shora uvedené zalobce navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 8. 2019 bylo zru$eno a véc vracena Zalovanému k dal$imu fHzeni. Zalovany se
dale domahal rozhodnuti, které by zavazalo zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu
naklady rizeni.

19. Pokud jde o napadené rozhodnuti, vydalo ho Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migra¢ni politiky pod ¢. j. MV-106993-2/OAM-2019 dne 6. 8. 2019, kdy
bylo o zadosti zalobce k udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze spravni
fizeni se podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavuje.

20. V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze 1. 8. 2019 zalobce podal opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, ze zada proto, ze je bez
4 4 v/ v i 4 ’7. /7 4
statni prislusnostia ........ ambasada mu odmita vydat cestovni doklad.

21. V prubéhu spravniho fizeni, jak uvedeno, bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobce
o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi CR, je jiz ¢vrtou v pofadi. Poprvé, jak
uvedeno, pozadal Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR, resp.
priznani postaveni uprchlika dle tehdy platné pravni Gpravy, dne 1. 10. 1993.
Rozhodnutim spravniho organu ze dne 14. 1. 1994, které nabylo pravni moci dne
15. 2. 1994, byla jeho zadost zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad k ministru vnitra, ktery rozhodnuti spravniho organu dne 1. 9. 1994 zrusil
a vratil mu véc k novému ftizeni. V opakované provedeném fizeni spravni organ
opét zadost jmenovaného o pfiznani postaveni uprchlika dne 31. 10. 1994 zamitl.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 18. 1. 1995. Proti tomuto rozhodnuti opét zalobce
podal rozklad k ministru vnitra, ktery dne 4.9.1995 rozhodl o zamitnuti jeho
zadosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 18. 9. 1995. Nasledné doty¢ny podal

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zalobu k vrchnimu soudu, ktery dne 9. 2. 1996 fizeni zastavil. Konecné rozhodnuti
vrchniho soudu nabylo pravni moci dne 5. 3. 1996. Podruhé pozadal Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, resp. azylu dle tehdy platné pravni upravy dne 4. 3.
2003. Sdélil, ze z ...... s rodici odjel jiz v roce 1993. Otec mél néjaké problémy, ale
konkrétné nevi jaké. Dale se v pfipadé navratu do ..... obava mozného potrestani za
neabsolvovani zakladni vojenské sluzby. Jelikoz ztratil pas, ktery si muze vyfidit
pouze v ....., rozhodl se opétovné pozadat o udéleni azylu. Rozhodnutim spravniho
organu ze dne 11. 6. 2003 nebyl zalobci azyl udélen, ani se na néj nevztahovala
prekazka vycestovani, nebot zalobcem uvadéné skutenosti nenaplnily znaky
azylové relevantniho pronasledovani ¢i prekazky vycestovani, dle tehdy platné
pravni Upravy. Proti tomuto rozhodnuti jmenovany podal zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ¢. j. 55Az 719/2003-22 ze dne 30. 7. 2004 zamitl,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 11. 2004. Potreti pozadal zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dne 26. 11. 2013. Jako dvod své zadosti oznacil skutecnost,
ze nema cestovni doklad, ....... ambasada mu jej odmitd vydat a v CR ma jiZ
vybudované vazby a chce zde pecovat o nemocného otce. Rozhodnutim spravaiho
organu ze dne 31. 1. 2014, které nabylo pravni moci dne 4. 2. 2014, byla zadateli
ud&lena doplitkova ochrana na 12 mésicti. Vzhledem ke skute¢nosti, %e Zadatel v CR
pecoval o svého nemocného otce, spravni organ shledal mozny rozpor pfipadného
vycestovani Zadatele s mezinarodnimi zavazky CR. Dne 17. 12. 2014 %alobce podal
zadost o prodlouzeni jemu udélené doplnkové ochrany. Rozhodnutim spravniho
organu ze dne 2. 4. 2015, které nabylo pravni moci dne 10. 4. 2015, nebyla zalobci
doplnkova ochrana prodlouzena. Proti rozhodnuti spravniho organu podal dotyény
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery svym rozsudkem ¢. j. 56Az 3/2015-24 ze
dne 30. 9. 2015, ktery nabyl pravni moci dne 26. 10. 2015, zrusil rozhodnuti
spravniho organu a vratil mu véc k novému posouzeni. Spravni organ nasledné
vydal rozhodnuti dne 15. 12. 2015, které nabylo pravni moci 16. 12. 2015, kterym
jmenovanému prodlouzil doplnkovou ochranu o 24 mésici. Dne 15. 11. 2017
zalobce pozadal o prodlouzeni jemu udélené doplnkové ochrany. Rozhodnutim
spravniho organu ze dne 26. 1. 2018, které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2018,
nebyla doplnkova ochrana zalobci prodlouzena. Spravni organ konkrétné shledal,
ze provedenymi pobytovymi kontrolami bylo zji§téno, ze zalobce jiz nesdili
spolenou domacnost se svym nemocnym otcem a ani o néj nepecuje. Deklarovany
nedostatek zazemi v ....... v ptipadé Zadatele spravni organ neshledal jako relevantni
okolnost ve vztahu k moznému udéleni dopliikové ochrany. Proti rozhodnuti
spravniho organu podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji svym
rozsudkem ¢. j. 41Az 2/2018-21 ze dne 9. 8. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 3. 9.
2018, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji svym rozsudkem ¢. j. 6Azs 315/2018-46 ze
dne 27. 3. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 4. 8. 2019, zamitl. Posledni tizeni ve
véci mezinarodni ochrany bylo v ptipadé zalobce ukonéeno dne 8. 4. 2019 nabytim
pravani moci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

22. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, dals$i opakovanou zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se rozumi druha opakovana zadost podana toutéz osobou po
nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany,
s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. a), d), ), ), h) nebo j) o

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vsechny zadosti nasledujici po
/ / ’ J /v J v V7 [ ’
ni. Spravni organ s ohledem na vyse uvedené konstatoval, ze zadost o mezinarodni
v . v/ v/ ’
ochranu, kterou zalobce podal dne 1. 8. 2019, je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Dle ust. § 11a odst. 3 zdkona o azylu,
. Y v/ v/ v /7 . 4 4 M
podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se
s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se
k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy
o v 4 \4 .. / 4 /4 4
podle § 14a dtvodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
nebo Ze mu hrozi vazna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Spravni organ
posoudil divody dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a
A e I ’ sV ’ ) ’ v/ /
provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v ramei predchozich spravnich fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Spravni organ dospél k zavéru, ze vySe jmenovany
/ v/ /v . s 7 / X v/ / /
neuvedl ve své dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR zadné nové
skutednosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho pripadu
M /4 4 /4 4 4 v i Ve M M v
aani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by jmenovany byl vystaven
4 4 4 v a4 4 / . / JERNA b o
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Jmenovany ve své zadosti jako davody
k podani uvedl pouze skuteCnost, ze nema zadnou statni pfislusnost a arménska
ambasada mu odmita vydat cestovni doklad. Tuto skute¢nost vsak dotyény uvadél 1
4 M v 4 v/ 4 4 4 4 4 eV i v /
v ramci predchozich fizeni a spravni organ se ji tedy jiz detailné zabyval a neshledal
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ pti posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vySe jmenovaného vychazel z informaci,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v ...... Konkrétné vychazel z Informace
MZV CR ¢. j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 a z Informace OAMP ...... ,
Bezpecénost a politicka situace v zemi z 20. 6. 2018. Veskeré uvedené informace jsou
\ A 4 . / 4 v/ M \4 v 4 . 4 4
soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravni organ po vyhodnoceni citovanych podkladt uzavrel, ze v ......... nedoslo od
doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce k takové zméné,
ktera by mohla mit vliv na posouzeni zadosti vyse jmenovaného o udéleni
M 4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v
mezinarodni ochrany. Na zikladé uvedeného spravni organ dospél k zavéru o
v 4 4 4 v/ 4 v/ 4
naplnéni podminek ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu a tizeni o dalsi opakované
zadosti zalobce zastavil.

23.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobce se znovu jako jiz
v minulosti dovolava bezpenostni situace v ....... , kterou zalovany dle ného
nedostate¢né posoudil nebo opakuje, Ze nema zadnou statni pfislusnost a dozaduje
se tak znovu mezinarodni ochrany, nebot jiz zije v Ceské republice od roku 1993 a
ma zde manzelku a dvé déti, které se zde jiz narodily. Navic by bylo poruseno jeho
pravo na rodinny zivot nebo spravedlivy proces, jelikoz zde ma rodinné vazby a
naproti tomu v ........... jiz zadné zazemi nema.

24. Zalovany popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebof neprokazuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
také predchozi fizeni o mezinarodni ochrané, dals$i pisemnosti apod. Sdélil, ze

v SN v 4 . 4 4 i v / **V V i
soucasna zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v poradi jiz Ctvrtou, jak plyne
podrobné ze spisu a napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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25. Zalovany predevsim dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl, naposled ve své zadosti ze
dne 1. 8. 2019, zadné nove skutednosti a nepoukazal na zadnou podstatnou okolnost
M v/ v / 4 v v
jeho pfipadu, aby bylo mozné se domnivat, ze by zalobce byl vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

26. Zalobce pouze uvadél znovu jako minule okolnosti, podle kterych nema statni
ptislusnost a priCemz touto problematikou se jiz zalovany v minulosti detailné
zabyval a neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

27. Dodal také, Ze naposled byl zalobce netispésny.

28. Navrhoval tedy zamitnuti zaloby jako nedtvodné, kdyz uzavrel, Ze zalovany je
v vV |V v v . . , . .. v v
presvédCen, ze zalobci se jedna o legalizaci jeho pobytu, k tomuto by mél vsak
vyuzit jiného prislusného pravniho instrumentu, a to dle zakona o pobytu cizincu
/ 7 A / % v / A . 7 ’
na izemi CR namisto Gcelové podané opakované zadosti o mezinarodni ochranu ze
stale stejnych davoda.

29. K namitce zalobce ohledné ztraty obcdanstvi ......, s touto také zalovany nesouhlasil,
jak je podrobné dokladovano dle spisu, napf. str. 91 a nasl. rozhodnuti zalovaného
ve véci mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-371/ZA-ZA-ZA15-ZA14-2013 ze dne 31. 1.
2014. Zalovany tak opakované nemtze prisvéddit zalobci, Ze je bez statni
ptislusnosti, nebot tu v predchozich tizenich vzdy uvadél a dokonce predlozil i
cestovni doklad, pouze osoba zalobce nebyla nalezena v archivacnim elektronickém
systému, coz vzhledem k tomu, ze od roku 1993 (zalobce opustil ....) ubéhla dlouha
doba, je zcela pochopitelné. Taktéz jako tcelovou povazuje zalovany dalsi namitku
zalobce, podle které zpochybruje bezpecnostni situaci v ......... , kdyz na zakladé
obstaranych zprav o situaci v ..... plyne zavér, ze k zadné negativni zméné tam
nedoslo ve smyslu posouzeni vlivu takové zmény na rozhodovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu

30. Z ptipojeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal ¢tvrtou zadost o udélent
. 4 4 /v 4 A 4 4 v/ v
mezinarodni ochrany 1. 8. 2019, v niz uvedl, ze nema zadnou statni prislusnost a
4 4 4 7,/ 4
arménska ambasada mu odmita vydat cestovni doklad.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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31. Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz
v této souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhaté stanovené ust.
§ 32 odst. 1 zakona o azylu a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

32. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani,

> / V /7 V7 4 4 1 M / v / 4

nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili. Krajsky soud nepovazoval dstni
projednani za nezbytné.

33. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna
2013, ospoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

34. Zalobce v zalobé uvadél dvé zalobni namitky. Prvni zalobni namitka se tykala toho,
v v ) ° v ;. . 7 e
ze zalovany si neobstaral dostatek podkladt k bezpecnostni situaci v Arménii, do
niz by se zalobce mél vratit.

35. Tuto zalobni namitku uvadi zalobce pouze velmi obecné, neuvadi, v em spatfuje
problémy s bezpecnostni ¢i politickou situaci v ........ a ze by mu ,néco“ mélo pri
navratu do .... hrozit.

36. Soud zjistil z pfipojenych dvou zprav zalozenych ve spravaim spise, ze pti navratu
do ......... by zalobci, ktery zije na zemi Ceské republiky od 1993, nic nehrozilo,
kdyz pozice neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu je po navratu do ......

M [ v 4 i o /. vV / \4 o /7 v/ /
stejna jako u vSech ostatnich migrantd, netspésnym zadatelam o azyl nehrozi zadné

v/ 4 i 4 Ve /4 v/ 4 i M i M /. vV /

nebezpeci, nedochazi k organizované ¢i statem rizené diskriminaci neuspésnych
zadateld. Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky vsak vyplyva,
ze pomérné Castym krokem ze strany zadateld o azyl byva zamérna ztrata
cestovnich dokladt s nadéji, ze to obmeék¢i posuzovatele zadosti prijimajiciho statu.
V ..... nejsou neuspésni zadatelé o azyl pfi navratu vyslychani, obtézovani ani jinak
pronasledovani.

37. Soud uvadi, ze v tomto sméru je namitka zalobce skutecné velmi obecna, zalobce

vubec neuvadi, ¢eho se pti navratu do ..... obava ¢i co by mu mohlo snad hrozit,
kdyz z ptipojenych zprav zaloZenych ve spravnim spise pro zalobce v tomto sméru
ptinavratu do ....... nic nehrozi.

38. Na tomto misté soud musi vzpomenout tu skutecnost, ze se skutecné jedna jiz o
v v/ v v 4 M 4 4 M V/_ VeVv/ v/ 4
¢evrtou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ani v drivéjsim fizeni (soud
st pripojil spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 41Az 2/2018) zalobce neuvadel, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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byla v Arménii néjaka slozita politicka ¢i bezpecnostni situace a ze pfi navratu do
..... by mu mohlo hrozit néjaké nebezpeci.

39. Soud tuto zalobni namitku tedy nepoklada za duvodnou, kdyz nebylo zjisténo

. v / . N v/ v v ’ LA ’

ani soudem, ze od posledniho jednani o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochranu se nijak nezménila bezpeénostni ani politicka situace v .........

40. Pokud jde o druhou zalobni namitku, ani tuto zalovany za diivodnou nepoklada.
Jedna se o zalobni namitku, v niz zalobce tvrdi, Ze nyni poprvé uvadi, ze je osobou
bez statni prislusnosti. Neni pravdou, ze by tuto skute¢nost zalobce uvadél poprvé,
nebot sam pfipustil, Ze jiz v roce 2014 tuto skute¢nost uvadél a uvadél také to, ze ze
strany zemé puvodu je odmitano vydani cestovniho dokladu.

41. S touto namitkou se zalovany vyporadal uz v jedné z predchozich zadosti zalobce,

kdyz i zalobce uvadél sim v predchozich zadostech o azyl, ze je statni pfislusnosti
4 4 i Vev/ V v 4 v . v/ > / Vev/y 4 M \4

......... a uvadi to 1 v nynéjsi zalobé. Uvadél to i dfive. Zalovany nynéjsi namitku, ze
M 4 4 v/ v i v . /v bl v 4
je osobou bez statni prislusnosti, povazuje za ucelovou, nebot v predchozich
v/ 4 4 v v M 4 4 v/ v 7 4 .. i 4 4 ¢+ o °
fizenich uvadél, zZe je statnim pfislusnikem ...... (toto se da zjistit ze spravnich spisu i
ze soudnich spist), navic dfive zalobce dokonce predlozil i cestovni doklad a pouze
osoba zalobce nebyla nalezena v archivaénim elektronickém systému, kdy zalovany
uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce opustil ....... jiz v roce 1993, ubéhla dlouha
doba a pravé s ohledem na tuto skutecnost je to pochopitelné.

42.Podle § 1la odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podali cizinec dalsi
v/ v 4 i 4 /7 .
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelzelli se sohledem na
predchozi tizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a
divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi
vazna yma nebo, ze jiz splnuje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
za Uulelem slouceni rodiny podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

43. Soud dospél k zavéru po shrnuti vsech skutecnosti vyplyvajicich ze spravnich i
soudnich spisu, ze zalovany rozhodl spravné v souladu s ust. § 11a odst. 3 zakona o
azylu, nebot zalobce skuteéné podava opakovanou jiz Ctvrtou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, neuvadi zadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy
spravnimu organu v predchozich fizenich, a to af jiz napf. otazka bezpecnostni
situace v ..... Neuvadi nic, co by svéd¢ilo o tom, Ze by Zalobce mohl byt pfi navratu
do Arménie pronasledovan nebo mohl mit odivodnény strach z pronasledovanti,
nebylo také prokazano, ze by byl osobou bez statniho obéanstvi, kdyz zcela bézné
v diivéjsich zadostech, ale 1 nyni uvadi statni pfislusnost ......... , tedy nebylo
prokazano, ze by zalobce splioval podminky ust. § 12 nebo § 14a zakona o azylu,
nebo ust. § 13 zakona o azylu (azyl za Glelem slouceni rodiny).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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44. Zalobce neuvadi pravdivé, Ze na tzemi Ceské republiky ma manZelku, nebot ze
spisu 41Az 2/2018 Krajského soudu v Brné vyplyva, ze jeho manzelstvi s M. G. S.
bylo rozsudkem Meéstského soudu v Brné, ¢ j. 94C 134/2016-48 rozvedeno
(rozsudek ze dne 11. 10. 2016).

45. Soud tedy uzavira, ze ani jedna z zalobnich namitek zalobce divodna nent, zalobce
nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §§ 12, 13, 14 ani 14a nebo 14b zakona o
azylu, podava si opakovanou Zidost o udéleni mezinrodni ochrany v CR, ktera
neni duvodna s ohledem na skuteCnosti, které soud uvedl a proto zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

46. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
v/ 4 / vV / vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4
v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému
4 /4 . 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti a proto
. 4 ’ 4 o V/ 4 Ve
mu krajsky soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 4 4 v 4 A% . 4 4 VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. éervna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje:



