C.j. 41 A 41/2019-86

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: L. P., nar. X.
bytem X.
zastoupeného obecnym zmocnéncem L. P.
bytem X.

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/84903-920, sp.
zn. SZ/MPSV-2013/171497-999

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR ze dne 29. 4. 2019, sp. zn.
SZ/MPSV-2013/171497-999, ¢&. j. MPSV-2019/84903-920 se zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadnému z Glastnikd se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a
socialnich véct dne 29. 4. 2019 oznalené v zahlavni tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani ¥alobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Jihlavé ze dne 18. 2. 2013, vydané pod ¢. j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL.
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V uvedeném rozhodnuti mél Zalovany postupovat v souladu s rozsudkem Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49.

Zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot bylo vydano zcela v rozporu
/ M vVv/ 4 4
s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce zejména s ohledem na svou dusevni a mentalni poruchu a v zavislosti na ataky
. /7 . 4 4 /7 Ve 4 v v M
nemoci neni schopen, jak uvedl, zvladat zakladni zivotni potfeby. Naplnuje tedy ust. § 2

odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

Je pravdou, ze poté, kdy rozhodnuti zalovaného bylo zruseno shora uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany znovu posuzoval zdravotni stav a schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby zalobce. Novy posudkovy zavér vsak opét postrada zavazny
v 4 */ 7 Vv v 4 v/ A2 7 4
podklad, a to prezkoumatelne socialni Setfeni, ¢imz je rozhodnuti vydano v rozporu s § 3
spravniho radu, kdy nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Je
to proto, ze jednotlivé nezvladnuti zakladnich zZivotnich potfeb rozhodné pro posouzeni
davky nebyly hodnoceny v souladu se zavéry lékarskych zprav a ani se zjisténimi
uvedenymi v protokolu z puvodniho socialnitho Setfeni. Zavéry ucinéné lékarskou
M v v v 4 o v 4 /
posudkovou komisi jsou tedy nedostate¢né podlozené, neodtivodnéné a vykonstruovane.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze v predmétné véci probéhlo u Nejvyssiho
spravniho soudu fizeni pod sp. zn. 1 Ads 124/2017, kdy NSS stézovateli (zalobci) vyhovel.
V oduvodnéni rozsudku spravni organ mj. zavazal k nasledyjicimu:

- () Zalovany je povinen wucinit itkony za ucelem komplexniho zjisténi psychického
onemocnéni stéZovatele v rozhodné dobé 2013 - 2015, poznatky diagnézy neurotické
poruchy individualizovat na osobu stéZovatele, vyhodnotit relevanci idaji stéZovatele a
rodicii o jeho chovini v byté i mimo bydlisté. Poté znovu presvédcivéji odivodnit, zda je
stéZovatel schopen zvlddat zdikladni Zivotni potieby a pokud nikoli, zda je dana pricinnd
souvislost chovdni stéZovatele s jeho onemocnénim.

- ,pokud Zalovany shledal pricinu v chovdni stéZovatele v rodinnych pomérech stéZovatele,

mél takovy jev zevrubné popsat, vysvétlit jeho priciny a moznost nebo nemoznost napravy.

A to na zikladé Setveni nejen poméri v rodiné na misté, ale i ,vysetrenim® rodicu

. ey ’ ’ s / v / v/ v

posudkovou komisi nebo jinym orginem spravy socialnibo zabezpeceni pripadné

specializovanym lékarem. Teprve tehdy bude mozné prezkoumat zavér Zalovaného, resp.

Posudkové komise, Z neni dana pricinna souvislost mezi poruchou stézovatele a zpiisobilosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, ze pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu odvolatele je psychické onemocnéni - neurotickd porucha - Gzkostné
depresivni porucha tézkého stupné. Dale, ze depresivni a obsedantni symptomy a socialni
fobie jsou také bézné pritomny jako podruzné rysy. Intelektové schopnosti zalobce jsou
v pasmu vyrazného podpriméru, osobnostni konstituce je vyrazné psychastenicka, celkové
nezrala, disponovana k psychickym porucham. DuSevni kompetence umozriuji zalobci
4 v . /4 v N A 4 / 4 ’
zvladnout samostatné osvojené stereotypné se opakujici jednoduché tkony zakladnich
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zivotnich potreb v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby. Naproti tomu také uvadi, ze u
zalobce jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery omezuje dusevni funkéni
schopnosti.

Zalovany dle Zalobce v Zidném piipadé nesplnil zivazné zadani Nejvys$stho spravniho
soudu, kdyz jeho rozhodnuti neobsahuje komplexni zjisténi psychického onemocnéni
stézovatele v rozhodném obdobi 2013 - 2015. I presto, ze zalobce uvadi rozsahly seznam
(psychologickych, psychiatrickych) lékafskych nalezd, které adajné ve svém rozhodnuti
pouzil jako podklad, opakované zavéry téchto lékatskych zprav ignoruje ¢i bagatelizuje,
ptipadné se odkazuje na vykonstruované zavéry lékarskych zprav. Poukazal zejména na
vysetteni ambulance klinického psychologa v Trebi¢i PhDr. J. M. ze dne 22. 5. 2014, kdy
zavér tohoto vysetfeni byl nasledujici: ,vegeruje v extrémné zjednodusenych podminkdch, je
zcela zavisly na rodiné, i minimdlni zvyseni zatéZe zvyrazni jeho maladaptaci a probloubi
psychopatologické projevy“. Zalobci neni ztejmé, jaké Gvahy vedly Zalovaného k tomu, Ze
snizuje vahu pravé tohoto vySetfeni. Zalovany uvadi, e lékaiski zprava PhDr. M. byla
podkladem pro vypracovani posudku posudkové komise v Brné a takové konstatovani je
sice v souladu s obsahem posudku, avSak posudkova komise se opét nevyjadrila k zavéru
PhDr. M. o zavislosti zabce na rodiné. NSS konstatoval neprezkoumatelnost minulého
rozhodnuti, mj. 1 z divodu, ze zalovany neprovedl rozhodnou Gvahu o tom, nakolik je
chovani stézovatele v prirozeném prostredi vyhradné nasledkem akceptace ze strany
rodicu, kdy tento zavér by byl v rozporu pravé se zavérem PhDr. M., coz opakované
zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na predchozi odstavec zalovany znovu uvadi, ze se postoje odvolatele
dlouhodobé fixovaly v zavedenych stereotypech, jeho chovani je automaticky udrzovano.
Odvolatel se adaptoval na vrodiné sdilenou situaci, pozici nemocného vyzadujici
pozornost a péli. Soucasné zalovany konstatuje, ze neni v kompetenci PK MPSV rozebirat
moznosti napravy ¢1 dokonce vysetfovat pecujici osoby (rodiCe) posuzovaného, ptip.
navrhnout facilitujici prostredky.

Zalobce uvadi, ze ze zadné psychiatrické ¢i psychologické zpravy nevyplyva, ze postoje
zalobce se dlouhodobé fixovaly v zavedenych stereotypech. Toto tvrzeni zalovaného opét

717 . / . . / ./ ’ v /7 v v /
postrada jakykoliv podklad ve spisovem materialu. Zaroven tvrzeni zalobce, Ze neni

M v Vv « vV 7 7 \4 . /

povinen ,vySetrovat“ pecujici osoby zalobce, je v rozporu s rozsudkem NSS, ktery naopak
jednoznaéné uvedl, ze chce-li Zalovany argumentovat rodinnou situaci zalobce, musi tento
svij argument fadné odtivodnit, mj. i ,vySetfenim® osob pecujicich o zalovaného.

Zalovany dale tvrdi, ze zapljCena zdravotni dokumentace psychiatrické ambulance

prokazuje dlouhodobou stabilizaci a kompenzaci zdravotniho stavu zalobce. Zalobce nevi,

z jaké zdravotni dokumentace je mozny tento zavér udinit. Naopak, ze zdravotni

dokumentace dle jeho nazoru jasné vyplyva nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jez jej
M VvV /4 Ve v o v vV - v 4 4 .. /4

omezuje v bézném zivote, v dusledku ¢ehoz je plné odkazan na pomoc jiné osoby.

Zalovany opakované vyuziva obecna konstatovani, jako: ,zdravotni stav a jeho funkéni

disledky byly pro Gcely posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostateény pro
Ve / /. N4 / 4 4 v M \4

pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly
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objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich
disledkd vyznamnych pro posudkovy zavér“. Nicméné v samotném rozhodnuti nejsou
rozvinuty zadné Gvahy spravniho organu, jakym zplsobem byl zdravotni stav zalobce
hodnocen, vyjma téchto obecnych konstatovani, prip. poznatkt lékatskych zprav, které
jsou bud’ bagatelizovany, vytrzeny z kontextu (i zcela ignorovany v nich uvedené zavéry,
potvrzujici naprostou zavislost zalobce na jiné osobé.

I presto, ze zalovany je zavazan ke komplexnimu zjisténi psychického onemocnéni zalobce
v letech 2013 - 2015 a jejich dopady na sebeobsluznost, odkazuje se zalovany mj. na
vysetreni zlet po rozhodném obdobi. Navic i ztéchto pro danou véc irelevantnich
1ékarskych zprav nikde nevyplyva zlepseni zdravotniho stavu zalobce, naopak.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dale uvedl:

- konstatovini Zalovaného, Ze je vazin zdvéry posuzujicibo subjektu (posudkové komise) do
té miry, Ze se od nich nemiiZe odchylit, a proto rozhodnuti o prispévku musi korespondovat
se zdvéry posudkové komise, je vrozporu s § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluzbdch.
Posudek organu lékar'ské posudkové sluzby Zalovaného (srov. § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991
Sb., 0 organizaci a provddéni socialniho zabezpeceni), ktery zdravotni podminku naroku na
socialni davku hodnoti, nemd pro orgin, ktery ve spravnim 7¥izeni o takovém ndroku
rozhoduje, charakter zdvazného stanoviska, ale podkladu, ktery steiné jako jiné dikazy
podléha hodnoceni ditkazii spravnim orginem, ktery rozhodnuti vyddvd. Spravni orgdn
rozhodujici o davce tak z posudku vychdzi az poté, co ho vyhodnoti jako viplny, objektioni a
presvédcivy”.

V rozporu s timto zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze: ,Sprdavni organy jsou s obledem
na wvedend zakonnd ustanoveni vazany zavéry posuzujiciho subjektu (OSSZ, PK MPSV), a to
do t¢ miry, Ze se od nich nemohou odchylit, tedy rozhodnuti (itadu prdce, popr. rozhodnuti
MPSV) o ptispévku na péci musi korespondovat se zavéry posuzujicich organi.“ Toto
konstatovani zalovaného vede zalobce k dtvodnym pochybam, ze zalobce pfi rozhodovani
o prispévku na péci postupoval v souladu s pravnimi predpisy a rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyz je zfejmé, ze toto tvrzeni zalovaného je zcela v rozporu s pravnimi
Vv M M . vVv/ 4 4 4 4 4 Voo 4
predpisy, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti. Zaroven jsou zde dany
dtivodné pochyby o tom, Ze posudek posudkové komise byl Zalovanym hodnocen jako
kterykoliv jiny dikaz (podklad) pro vydani rozhodnuti. Ze sdéleni zalovaného je mozné
Ve . 4 v v /4 M \4 / v v/
naopak ulinit zavér, ze posudek posudkové komise byl zalovanym prevzat bez dalsiho
a byl pouzit jako zavazné stanovisko pro vydani rozhodnuti, od kterého se nelze odchylit.

Zalobce pak uvedl, e zisadnim zplisobem bylo zasa’eno do Glastnikova prava na
spravedlivy proces zarudeny napt. &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, Listinou zikladnich priv a svobod, dile
byly poruleny zikladni zisady spravniho F¥Hzeni stejné jako Ustava, a to tim, Ze
predsedkyné posudkové komise ,jednani“ PK Brno dne 13. 2. 2019 svévolné ukondila, aniz
k tomu méla relevantni divod, dile bylo zastupci Glastnika fizeni posudkovou komisi
znemoznéno, aby se vyjadfil Gstné do protokolu, ¢imz doslo k dalsim porusenim jeho
pravnimi predpisy zaruCenych prav. O jednani lze navic hovotit pouze v uvozovkach,
protoze k projednavani véci samotné - k posuzovani zdravotniho stavu zalobce za
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pritomnosti Ucastnika rizeni vibec nedoslo, predsedkyné PK Brno to znemoznila, a to
pouze z toho davodu, ze zmocnénec zalobcee si chtél z jednani PK MPSV pracovisté Brno
porizovat audiovizualni zaznam. Prestoze zmocnénec zalobce vyslovné a opakované zadal
projednani véci, nicméné toto bylo predsedkyni posudkové komise ze shora uvedenych
divodt odmitnuto.

Zalobce pak uvedl, Ze spravni orgin ve svém rozhodnuti opét tlelové prehodnocuje
psychiatrickou diagnozu zalobce, resp. jeji zavaznost a nasledné pouze dovozuje, v rozporu
s lékatskymi zpravami, jeji dopad na sebeobsluznost zalobce, a to bez jakéhokoliv
takového zjisténi v ramci socialniho setfeni. Spravni organ ve svém rozhodnuti opét, tak
jako v predchozich, soudy zrusenych rozhodnuti, argumentuje vyhradné diléimi poznatky
z lekatskych zprav, lelové vytrzenych z kontextu. Své zavéry spravni organ ve svém
rozhodnuti pouze dovozuje (zavaznost psychického onemocnéni), aniz by se v lekatskych
zpravach takova zjisténi nachazela. Opét se odvolava na z kontextu vytrzené diléi
poznatky. Fakta, nikoliv vymyslené a rizné dovozené hypotézy ohledné psychického
postizeni zalobce a jeho dopadu na sebeobsluhu, které jsou uvedeny v prilozenych
1ékarskych zpravach, jsou nasledujict:

MUDr. B. - psychiatr: zcela zavisly na pomoci druhé osoby: ,Zakladni zdravotni
problematika s dopadem na socialni inhibici a praktickou neschopnost bézného zapojent
do zivota v minimalni mire bez podpory rodiny - zustava zatim beze zmén. Prognoza
nejista, lecba pokracuje.”

MUDr. P. - psychiatr: zcela zavisly na pomoci druhé osoby: ,Ré: Tézka agarofobie
s panickymi atakami, osobnost nezrala, intel. na hranici LMR, v anamnéze OCD. Dop:
Pac. jiz vyzaduje dohled a péci ze strany druhé osoby. Neni schopen sam vyfizovat bézné
véci, jezdit ¢i chodit sam mimo bydlisté/koupelnu. Je tak odkazan na péci druhé osoby.
Pretrvavajici psychopatologie i pres permanentni léceni vCetné medikace.“

PhDr. M. - klinicky psycholog: zcela zavisly na pomoci druhé osoby: Résumé: 20lety muz
sdg. viz vySe, jeho aktualni intelektovy vykon se pohybuje v pasmu vyrazného
podpriméru, osobnostni konstituce je vyrazné psychastenicka, celkové nezrala,
disponovana k psych. porucham viz vyse. Pac. vegetuje v extrémné zjednodusenych
podminkach, je zcela zavisly na rodiné. I minimalni zvySeni zatéZze zvyrazni jeho
maladaptaci a prohloubi psychopatologické projevy.“

Zalovany opét zopakoval svij dovozeny predpoklad, ze vzhledem kPK stanovené
diagnéze - v rozporu s lékatskymi zpravami, neni chovani zalobce davodné. Z lékatskych
zprav viak vyplyva zcela opaény zavér.

Zalovany opét zopakoval, Ze predesld posouzeni Zalobce bylo nadhodnoceno a vychazelo
zejména ze subjektivnich problému zalobce. Opak je pravdou. Veskeré drivéjsi posuzovani
vychazelo z fadné dolozenych 1ékatskych zprav a objektivnich nalezt o zdravotnim stavu
zalobce. Je nutné uvést, ze zalobce se mj. s psychickymi potizemi potyka od détstvi, kdy
byl sledovan neurologicky.

Zalovany pak poukazal na to, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti nepfinesl ohledné
4 v v/ /4 4 **V_V 4 v .
zdravotniho stavu zalobce zadné nové poznatky nebo zjisténi, pouze opét odkazuje na
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poznatky a zjisténi, které jiz byly predlozeny i u jednani Nejvyssiho spravniho soudu, a
ten konstatoval, Ze na jejich zakladé je rozhodnuti o snizeni ptispévku na péli chybné a
nedtvodné. I oblast somatickych obtizi zalobce je opakované bagatelizovana. Bohuzel se
navic u zalobce vyvinulo po rozhodném obdobi dal$i onemocnéni - Idiopaticka
trombocytopenicka purpura - tézka trombocytopenie, kdy toto onemocnéni nadale trva.
Trombocytopenie zalobce je doprovazena krvacivosti (koneénik), coz dale zvysuje naroky
Ve \4 v 4 / 4 4 4 4 Vv M

na péci (dohled) o zalobce. Toto onemocnéni ve svém rozhodnuti spravni organ zmiruje

4 v Vv M /v / M 4 v 4 v v
takeé, avak nezminuje se o vaznych negativnich dopadech tohoto onemocnéni, véetné
dalsich naroku na léCebny rezim (minimalizovat moznost infekce, prevence trazg,
preprava sanitkou s doprovodem).

Zalobce uvedl, Ye 7alovany je povinen ¥adnym, nezpochybnitelnym a prokazatelnym
zpusobem odavodnit své rozhodnuti snizit skokové prispévek na péci pro stézovatele. Jak
bylo dolozeno vyse, u neuznanych posuzovanych ¢innosti zalovany pouze zopakoval sva
predesla tvrzeni, ktera vsak jiz byla u Nejvyssiho spravaiho soudu projednana v predeslém
fizeni s vysledkem zcela nedostate¢né a nepodlozené argumentace.

U uznanych posuzovanych ¢innosti chybi odivodnéni zcela, mimo pouhého konstatovani,
ze zalobce uvedené ¢innosti vzhledem ke zdravotnimu stavu nezvlada.

Zalovany opét (v rozporu srozsudkem NSS) neuvedl zadné zdavodnéni tohoto
konstatovani, zejména pricinnou souvislosti tohoto stavu, a to v rozporu s ust. § 9 odst. 5
4 */ 4 v 4 4 /4 / Ve . /4 v/ v
zakona o socialnich sluzbach. To znamena, které posuzované ¢innosti uvedené v priloze C.
1 vyhlasky ¢&. 391/2011 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, stézovatel nezvlada a z jakého divodu. Zalovany uznal, Ze zalobce neni schopen
e v . , ’ IV / ’ ’
uspokojivé bez pomoci druhé osoby zvladnout neodkladnou péci o své zdravi, neni
schopen uspokojivé zvladnout pé¢i o domacnost a neni schopen uspokojivé saturovat své
osobni aktivity.

V kontrastu s timto zjisténim zalovany soucasné tvrdi, ze zalobce v podstaté zvlada veskeré
bézné sebeobsluzné cinnosti (psychické 1 fyzické). Napriklad vytfizovani veskerych
osobnich zalezitosti, a to zcela samostatné bez pomoci druhé osoby. Zalovany v novém (i
predchozim) rozhodnuti (posudcich PK MPSV CR) napft. uvadi, ze zalobce se nedivodné
nedostavuje k jednani PK MPSV v Ceskych Budéjovicich, v Brné apod. (zalobce byl vzdy
lékatem fadné omluven). Zalovany ve svém novém (i predchozim) rozhodnuti uvadi, ze
zalobce je schopen bez omezeni a samostatné bez pomoci druhé osoby pouzivat veskeré
verejné dopravni prostredky v odpovidajicim standardu (mobilita). Dale, ze neni u zalobce
A4 / o Ve A 4 4 /7 Ve 4 4 4 vV Vv / 4 4
zadny duvod k nepfimérenému chovani ¢i neadekvatnimu posouzeni béznych zivotnich
situaci (orientace). Dle rozhodnuti si nemize zalobce zajistit ¢innosti mimo domov, ale
zaroven je mobilni, posuzovany neni schopen si saim zajistit péli o zdravi, napt. podavani
léku, ale je {(dajné schopen dodrzovat dietu v kombinaci se striktnim dodrzovanim
specialnitho zdravotniho rezimu ve vztahu kuzivané medikaci, ktera by v disledku
nedodrzovani pfestala Glinkovat, a to snaslednym ohrozenim zivota zalobce, a také
s nasledkem nezanedbatelné Skody finanéni (viz cena léku). Omezujicim faktorem je
Ve v v/ . . 4 v 4 v /. 4
pritom ve vSech pripadech psychiatrické onemocnéni. OvSem pouze, pokud se to netyka
zabezpeleni zdravi, zabezpeleni domacnosti a saturovani osobnich aktivit, pfi¢emz
M 4 o . VvV V / 4 4
z jakého dtvodu tomu tak je, jiz zalovany neuvadi.
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Nejvy$$l spravni soud ve svém rozhodnuti mj. konstatoval: ,Zalovany nedostateiné
specifikoval divody pro priznani nezpiisobilosti samostatné ¢innosti v oblasti péce o své zdravi,
o domdcnost a osobnich aktivit a tim zaloZil neprezkoumatelnost svého rozhodnuti. Absence
obsirnéisich vivabh omezuje stéZovatele cinné namitat v Zalobé i v kasacni stiZnosti divody
nezdakonnosti rozhodnuti zalovaného a ucinit je tak predmétem soudniho prezkumu v 7izeni dle
s.7.s. Proto je takovdto neprezkoumatelnost divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného |(...).

Zalobce pak uvedl, ze je tedy zcela zfejmé, ze nové rozhodnuti zalovaného je opét
v 4 o v \4 4 / v
neprezkoumatelné, disledkem ¢ehoz ma byt zruseno.

Informace o ovladani PC a mobilu zalobcem je taktéz zavadéjici a dovozena, ni¢im
nepodlozena Informace. Nikdy nebylo provedeno zadné setfeni dokazujici konkrétni
Groven znalosti akompetenci posuzovaného vtomto sméru. Samostatna c{innost
4 i Ve Ve VvV M M / v 4 v / /
posuzovaného na mobilu ¢i PC prinasela v minulosti pouze a vyhradné zavazné problémy.

Zalobce 74dnym zplisobem nerozporuje, %e ma ukondené zakladni vzdélani. Bylo tomu tak
diky usilovné pomoci rodi¢l, ktefi se mu i pres vazny zdravotni stav snazili zajistit
vzdélani a alespon casteény socialni styk sjeho vrstevniky, samozfejmé v ramci danych
moznosti a s ohledem na zdravotni stav. Nicméné je nutné uvést, ze zalobce nenavstévoval
zakladni $kolu standardnim zptisobem a béZnou danou délkou 9 let. Zalobce navitévoval
ze zdravotnich duvodu skolu podle individualniho studijniho planu. Do $koly chodil
pouze v pripadé, ze mu to zdravotni stav dovolil. Dale nutno uvést, ze individualni studijni
plan byl udélen na zakladé doporuceni specialniho pedagogického centra. I pfesto musel
zalobce opakovat 8. ro¢nik zakladni skoly z vaznych zdravotnich davodu.

K plicnimu onemocnéni zalobce uvedl, ze v dobé, jez ma byt pfedmétem posuzovani, byl
zalobce postizen restrikci tézkého stupné.

Posuzovany také musi dodrzovat dietni rezim za tGcelem snizeni hmotnosti v kombinaci se
specialnim stravovacim rezimem vazanym na lécbu REVOLADE. Neni pravdou, ze jde
. / 4 v / 4 Ve v 4 Ve v
o jednoduchy a nenaroc¢ny stravovaci rezim. Nedodrzeni tohoto rezimu by znamenalo, ze

1ék REVOLADE pfestane Géinkovat, a to se vSemi dopady z toho plynoucimi.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, ze aktualni posouzeni PK MPV
“Brno je v plné shodé v posouzeni stupné zavislosti odvolatele (tj. 1 v poctu a rozlozeni
nezvladanych zakladnich Zivotnich potteb) se vsemi svymi predchozimi posudky i
srovnavacim posudkem PK MPSV Ceské Bud&jovice. Nicméné viechny tyto predeslé
posudky PK MPSV byly soudy (Krajsky soud v Brné, Nejvyssi spravni soud) vyhodnoceny
jako nedostate¢né. Spravni organ tak na tomto misté védomé odkazuje na posudky, které
soudy shledaly jako nepfesvédCivé. Tento argument je proto zcela irelevantni a zaklada
dal$i divodné pochyby o tom, ze spravni organ pochopil zavéry predeslych soudnich
rozhodnuti a o tom, ze byla spravnim organem vyvinuta snaha o to, aby jeho rozhodnuti
bylo v souladu predevsim s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

PK MPSV byl zdravotni stav zalobce bagatelizovani i reakci na omluvenku k jednani ze
dne 29. 1. 2019, kdy v lékarském nalezu je uvedeno, ze zalobce se ma Setfit a
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vyvarovat se infekcim a Grazim, coz je dle PK MPSV rezim v obecné roviné, ktery by
mély dodrzovat 1 osoby bez zdravotniho postizeni. PK MPSV nebere v potaz
jednoznacénou souvislost téchto doporudeni se zavaznym onemocnénim zalobce.

Pokud jde o socialni Setfeni, zalobce uvedl, ze toto je jednim z ddlezitych podklada pro
vydani rozhodnuti o prispévku na péci. Presto, ze socialni Setteni v prubéhu celého tizeni
probéhlo 2x +1x navstéva u zalobce MUDr. P., ani v jednom pripadé se neposuzovala
komplexné v praktické roviné schopnost sebeobsluhy v konkrétnich posuzovanych
¢innostech, a to v rozporu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou.

Na postup socialni pracovnice byla podana neprodlené stiznost, na kterou do dnesniho dne
nikdo nereagoval.

Z tohoto vysetfeni byl potizen autenticky pisemny zaznam. Vérné doklada cely prubéh
navstévy zalobce v misté jeho bydlisté. Také vtomto pfipadé jsou naprosto evidentni
rozpory vuvedeném pisemném zaznamu zprubéhu Setfeni a zavéry napadeného
rozhodnuti. Z protokolu zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce neni schopen v pfijatelném
standardu vykonavat posuzované Cinnosti a navic je zcela evidentni, ze socialni Setfeni
neprobihalo v souladu s postupem dle pravni Gpravy.

Priloha ¢ 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona

o socialnich sluzbach, obsahuje seznam schopnosti, kdy zjisténi jejich ne/zvladani zadatele
v/ v / Ve 4 / ./ 4 v v 4 M v v

o prispévek na péci ma byt obsahem socialnitho Setfeni. Jak jednoznacné plyne

z autentického pisemného zaznamu ze socialniho Setfent, ani jedna z téchto ¢innosti nebyla

socialnimi pracovnicemi posuzovana. Zalobce byl pouze pozadan o subjektivni popis svych

potizi, bez toho, aby jejich pravdivost byla ovéfovana ¢i rozporovana.

Pfi predmétném socialnim Setreni zalobce a jeho rodide vérné popsali jeho zdravotni
potize, pricemz vsechny rozhodné skuteénosti jsou uvedeny v autentickém pisemnem
zaznamu. Zjisténi uvedena v tomto zaznamu vsak rozhodujicim organem nebyly zadnym
zpusobem zohlednény. Naopak. Touto zalobou napadené rozhodnuti je vydano v primém
rozporu praveé s timto zaznamem.

Névitéva predsedy PK MPSV CR Ceské Budéjovice MUDr. P.:

Dle protokolu z navstévy uvedeného lékarte, se kterym zalobce nebyl seznamen, MUDr. P.
uvedl, Ze zalobce se mél po celou dobu Setteni projevovat pfiméfené, bez znamek strachu,
reakce mély byt adekvatni a primérené, vCetné pohybu po byté. Tuto interpretaci zalobce
zasadné odmita, protoze je nepravdiva. K uvedenému Setteni MUDr. P. v misté bydlisté
zalobce je nezbytné dale sdélit, Ze pres opakovanou zadost PK MPSV CR, aby pti navstévé
zalobce v misté bydlisté byl pfitomen odborny lékat z oboru psychiatrie - psychiatr byl
v M v 4 v 4 4 \4 M
Clenem komise (sohledem na dusevni onemocnéni posuzovaného), nebylo zalobci
v \4 M 4 ’ 4 4 /4 4
vyhovéno. I kdyz je soudem potvrzeno, ze zasadnim zdravotnim problémem zalobce
v souvislosti se sebeobsluznosti je psychické onemocnéni, spravni organ se ve svém
rozhodnuti mj. opira o zjisténi lékare z navstévy zalobce, ktery neni odbornosti psychiatr.
Navic, jak uz ubylo uvedeno, interpretace MUDr. P. ztéto navstévy neni pravdiva.
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Z tohoto duvodu, tedy nepravdivych (daja v protokolu z navstévy, poklada zalobce za
nezbytné, predvolat MUDr. P. jako svédka k soudnimu jednani.

Spravni organ se také zadnym zptsobem nevyporadal se skutecnostni, a to v rozporu se
zavéry predeslych soudnich rozhodnuti v této véci (predevsim NSS), ze doslo k rozdilnému
hodnoceni zdravotniho stavu ve stejném Casovém obdobi na zakladé totozné zdravotni
dokumentace. Nelze pfipustit skuteCnost, ze zalobce byl témér soubézné s rizenim na
stanoveni stupné zavislosti také podroben fizeni na stanoveni stupné invalidity, a to na
zakladé naprosto stejné dolozené dokumentace (pouze jiny posudkovy lékar) a zhodnoceni
zdravotniho stavu bylo rozdilné. Dopady na zalobce se v obou ptipadech hodnoti odlisné -
schopnost sebeobsluhy neni praceschopnost, coz je samozfejmé. Zdravotni stav je vsak
pouze jeden, a to bez hledu na to, za jakym Gcelem se hodnoti. Neni tedy mozné, aby 2
posudkovi lékari z totoznych lékatskych podkladt dospéli v hodnoceni zdravotniho stavu
ke zcela rozdilnym zavérum, jak se stalo v pripadé zalobce. V posudku o invalidité
(soucasti spisu) je zdravotni stav posouzen zcela odlisné oproti posouzeni, které uvadi
spravni organ v tomto zalobou napadeném rozhodnuti. Toto také konstatoval Nejvyssi
spravni soud: ,K ndmitce stéZovatele o tom, Ze se Zalovany nijak nevyporidal s namitkou o
priznani invalidity, soud wvadi, Ze takto stéZovatel namital jiz v Zalobé a krajsky soud se
k tomu nijak nevyjadril, &im je dan dals? divod neprezkoumatelnosti rozsudku.

Argumentace zalovaného je dale v rozporu s ust. § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, kde je uvedeno: ,,P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlidat zikladni Zivotni
potreby se hodnoti télesné funkce dusevni, mentalni... V rozporu sust. § 1 odst. 4 vyblasky ¢
505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdakona o
socialnich sluzbdch, kde je wvedeno: ,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potieby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo poruchy
tezké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni domdcnosti,
vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu.“ V rozporu sust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. uvedeno:
»Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potveby se posuzuje, zda z ditvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani Zivotni potveby a zda je
Jyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni Zivotni
potreby ... V rozporu s ust. § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kde je uvedeno: ,,Pokud osoba
neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této
vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé
neptiznivého zdravotnibo stavu a rovnés vrozporu s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim, ktera dopada i na stézovatele v souladu s ¢l. 1, kde je uvedeno:
»Osoby se zdravotnim postizenim zahrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni
nebo smyslové postizeni, které v interakci s riiznymi prekdzkami miiZe branit jejich plnému a
ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

Zalovany ve svém rozhodnuti opakované postupoval a argumentoval v rozporu s vyse
uvedenymi ustanovenimi, coz konstatoval také Nejvyssi spravni soud v fizeni v téze véci:
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»Zavér zalovaného o irelevantnosti pfi¢iny neschopnosti samostatného pohybu stéZovatele
mimo byt je zcela vrozporu s § 1 odst. 3b, § 2 odst. 1 a § 2a provadéci vyhlasky a
s principem pfispévku na pé¢i, ktery nevyluluje ze systému socialni pée osoby
s psychickym onemocnénim. Rozhodnym kritériem pro posouzeni schopnosti stéZovatele
samostatné nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych, a
V7 M J 4 4 4 . . v . . .
pouzivat je, zda zavisla osoba zvlada takovou aktivitu samostatné, a pokud nikoli, zda je
tomu pficinou dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav posuzovaného bez ohledu povahu
v 4 4 M / v 4 v / i v/ v *V_V 4
onemocnéni zavislé osoby. Ostatné tuto zasadu zalovany aplikoval v pripadé zjisténi
poruchy funkéni schopnosti stézovatele v oblasti péce o zdravi. Z nového posudku tak
naopak vyplyva, ze stézovatel neni schopen samostatné zvladat alespon jednu aktivitu
v oblasti zakladni potteby mobility z dGvodu psychického onemocnéni (§ 2a zakona o
socialnich sluzbach), a proto je nutné jej povazovat za osobu neschopnou zvladat Ctyti
zakladni zivotni potfeby, ¢emuz stale odpovida stupen 1. (lehka zavislost). Jakkoli odlisné
4 M 4 /4 /7 Ve 4 v 1 4 4 .. / v
posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu mobility nezaklada jiny stupen
zavislosti stézovatele a tomu odpovidajici vysi prispévku na pédi, je tento vnitfni rozpor
v rozhodnuti Zalovaného a posudku posudkové komise natolik zjevnym excesem, Ze
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i neptesvédéivost posudku, zaroven
v Vv eV _V / v / vV _V
pochybnost o tom, zda byl dostateCné zjistén skutkovy stav a zda zalovany dostatecné
prihlédl k psychickému onemocnéni stézovatele. Proto byl krajsky soud povinen k takové
vadé neprezkoumatelnosti priblédnout z iivedni povinnosti, nebot’ tato vada brdnila vécnému
prezkumu Zalobnich ndmitek o nespravnosti zavérid posudkové komise (namitka prepravy
stéZovatele pouze s doprovodem). Zdaroveri v souladu s § 109 odst. 4 s.7's. priblédl k této vadeé i
Nejvyssi spravni soud.

Noveé rozhodnuti zalovaného opét (tak jako predeslé rozhodnuti zalovaného) vzhledem ke
zdravotnimu stavu stézovatele nedba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s verejnym zajmem
(ochrana zdravotné postizenych a naplnéni mezinarodnich tmluv o napomoci témto
osobam), kterym je ochrana zdravotné postizeného a zijem nad zabezpecCenim péce o
zdravotné postizeného, jak vyplyva ze smyslu prispévku na pééi. Soucasné dochazi
k poruseni ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdy zhodnoceny stav
717 4 v’
neodpovida okolnostem daného pfipadu.

Na zakladeé vyse uvedeného je ztejmé, ze postup MPSV CR je v rozporu s pravaim Fadem
CR a ze;mena s prlslusnyml ustanovenimi Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterou je Ceski republika vazina. Postup MPSV CR je navic v rozporu
s rozsudkem NSS, se kterym se spravni orgain MPSV CR Z4dnym zptisobem nevyporadal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhoval, aby rozhodnuti
vydané zalovanym, ale i rozhodnuti vydané Ufadem prace CR, krajskou pobockou
v Jihlavé bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalobce uvedl nasledujici:
Zalobce v zalobé tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného ve véci jeho prispévku na péci bylo

Vydéno v rozporu s predchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2018, ¢.j. 1 Ads 124/2017-49 (dale jen ,rozsudek NSS). Dale v zalobé tvrdi, Ze zalovany
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v/ 4 v/ v Ve /4 4 4 4 A4 4 /v 7
v fizeni o prispévku porusil vybrané zasady spravniho fadu a napada téz posouzeni jeho
zdravotniho stavu.

K tomu zalovany uvedl, ze stvrzenim zalobce nesouhlasi a k jednotlivym tvrzenim se
vyjadfil nasledovné:

Skutkovy stav a shrnuti dosavadniho fizeni

Zalovany ve véci skutkového stavu odkazal na str. 1-6 svého rozhodnuti, kde tento
podrobné shrnuje. Pro prehlednost uvadi, ze ve véci zalobce bylo uradem prace vydano
dne 18. 2. 2013 rozhodnuti, kterym byl jeho dosavadni prispévek na péci snizen ve vysi
odpovidajici zavislosti na péci jiné osoby ve stupni L. (dale jen ,rozhodnuti Gradu prace®).
Véc byla nasledné resena zalovanym jako odvolacim organem, Krajskym soudem v Brné a
Nejvys$im spravnim soudem.

Rozsudkem NSS bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného ucinit v navazujicim tizeni swkony za
scelem komplexnibo zjisténi psychického onemocnéni Zalobce v rozhodné dobé 2013 - 2015,
individualizovat poznatky diagnézy neurotické poruchy na osobu Zalobce, vybodnotit relevanci
vdajit stéZovatele a rodici o jeho chovani v byté i mimo bydlisté a poté znovu presvédcivé
odiivodnit, zda je Zalobce schopen zvlddat zikladni Zivotni potveby a pokud nikoli, zda je dina
pricinnd souvislost chovdni Zalobce s jeho onemocnénim.

Na zakladé rozsudku NSS pozadal Zalovany v souladu sust. § 28 zakona o a socialnich
sluzbach a ust. § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni o nové
posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci (dile jen ,PK MPSV®) Ceské Bud&jovice. Nasledné s ohledem na misto trvalého
bydlisté zalobce (a tim i jeho moznou dostupnost na jednani komise) pozadal zalovany o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce PK MPSV v Brné. O této zmeéné byl zalobce
zalovanym informovan.

Na jednani PK MPSV byl zalobce pozvan, tohoto se vsak neztcastnil. Jednani PK MPSV se
Gcastnil pouze otec zalobce jako jeho zastupce, ktery na jednani pouze dolozil 1ékatsky
nalez z hematologie ze dne 29. 1. 2019 (jako podklad duvodu nepfitomnosti zalobce) a
soucasné uvedl, ze vSe ostatni jiz bylo dolozeno do spisu.

Dne 13. 2. 2019 vydala PK MPSV Brno posudek, dle kterého je zalobce osobou, ktera se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1., kdy neni schopen zvladat 3
zakladni Zivotni potieby v oblasti péée o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost.
V této souvislosti zalovany doplnil, ze se jedna o shodny zavér s predeslymi posudky téze
posudkové komise i srovnavacim posudkem PK MPSV Ceské Budéjovice.

Proti posouzeni svého zdravotniho stavu podal Zalobce namitky, na zdkladé nichz
zalovany pozadal PK MPSV CR Brno o dopliyjici posudek. Dne 10. 4. 2019 vydala PK
MPSV doplnujici posudek, ve kterém vsak setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 13.
2. 2019.
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V ramci posudka bylo podrobné na zakladé podkladové dokumentace komplexné zjisténo
psychické onemocnéni zalobce, které bylo individualizovano ve vztahu k zalobci.
V posudcich bylo dile mj. zahrnuto podrobné vyhodnoceni zvladani ¢ nezvladani
jednotlivych zZivotnich potreb Zalobcem v souvislosti sjeho onemocnénim, véetné
vysvétleni jejich predchoziho nadhodnoceni.

Zalovany poté na zakladé posudktt PK MPSV a dal§ich shromaZdénych podkladd vydal
dne 29.4. 2019 své rozhodnuti, ve kterém se vyporadal jak spozadavky Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i s namitkami zalobce. Rozhodnuti zalovaného nabylo dne 30. 4.
2019 pravni moc. Nasledné podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu v Brné, na zakladé
které se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného.

K tvrzenim Zalobce

K postupu zalovaného dle rozsudku NSS a k posouzeni zdravotniho stavu

Zalobce ve své zalobé tvrdi, %e rozhodnuti zalovaného bylo vydano v rozporu s rozsudkem
NSS. Stimto tvrzenim zalovany nesouhlasi, nebof v ramci svého rozhodovani dostal
veskerym pozadavkim NSS v mezich zakona. Konkrétné v rozhodnuti Zalovaného, resp.
souvisejicich posudcich PK MPSV byla spolehlivé zjisténa diagnbza zalobce, ktera byla
individualizovana na jeho osobu. Byla provéfena relevance tvrzeni zalovaného a jeho
rodici ve vztahu kjeho objektivizovanému zdravotnimu stavu. Bylo téz podrobné
vyhodnoceno zvladani ¢i nezvladani jednotlivych Zivotnich potteb Zalobcem v souvislosti
s jeho onemocnénim, vetné vysvétleni jejich pfedchoziho nadhodnoceni.

V tomto sméru odkazal zalovany na posudky PK MPSV ze dne 13. 2. 2019, dopliiujici
posudek ze dne 10. 4. 2019 a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019.

Zalovany zdéraznil, %e z posudkd zietelné vyplyvalo, jaké funkéni schopnosti mé Zalobce
pro zvladani/nezvladani jednotlivych zivotnich potteb. Je proto uz z podstaty véci logické,
ze pokud namitané chovani zalobce nema medicinsky zaklad, jeho zaklad bude spocivat
v akceptaci takového chovani okolim (rodinou) zalobce.

NSS ve svém rozsudku predestrel, Ze zalovany by mél jesté nadto takovou akceptaci
prokazat, a to vyserfenim rodicii posudkovou komisi nebo jinym orginem spravy socidlniho
zabezpeleni, pripadné specializovanym lékarem. Dle zalovaného se vsak jedna o pozadavek
4 4 /. 4 4 V. . v 4 4 ' b

zcela nad ramec zakona. Takovy postup pravni predpisy nepredpokladaji, a ani ho nijak
spravnim organim neumoznuji. Nadto by se dle niazoru zalovaného jednalo o zcela

v / o 4 4 v/ v / Ve e 4 4
nadbyteény ditkaz; pro posouzeni naroku na prispévek na péli je rozhodné posouzeni
osoby zadatele. Je totiz podstatné, zda ma chovani ziklad ve funkénich schopnostech
4 v/ v Ve 4 . 4 4 4 ’ .. ’
zadatele o prispévek na péci, pokud nema, je absurdni, aby spravni organ dokazoval jiné
priciny.

K podkladim posudkt PK MPSV

Zalobce tvrdi, ze posudkovy zavér postrada prezkoumatelné socialni Setfeni. K tomu
zalovany uvadi, ze posudkovy zavér PK MPSV vychazel ze dvou socialnich Setfeni,
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provedenych odbornymi socialnimi pracovniky. Pro uplnost doplnil, Ze v ramci
predmétného rizeni (provedeného v navaznosti na rozsudek NSS) jiz nové socialni Setfeni
v misté bydlisté Zalobce zalovanym provedeno nebylo, nebot téz v navaznosti na rozsudek
NSS mélo byt reseno pouze rozhodné obdobi do roku 2015.

K ddajnému poruseni prav zalobce

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany poru$uje zasadu zikonnosti a vefejného zdjmu dle ust. § 2 odst.
2, 4 spravniho ¥adu. Zalovany s takovym tvrzenim nesouhlasi, nebot v Hzeni postupoval
striktné v souladu s pravnimi predpisy. Nadto ze zaloby neni nijak ztejmé, o jaké
skutednosti sva tvrzeni zalobce opira.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz mu bylo
znemoznéno vyjadrit se do protokolu na jednani PK MPSV dne 13. 2. 2019, a kdyz
neprovedl jim predlozeny dukaz.

Co se tyce jednani PK MPSV dne 13. 2. 2019, zalobce, resp. jeho zastupce méli moznost
sdélit vjeho pribéhu cokoliv. Zastupce zalobce vSak v ramci jednani pouze predlozil
lékarskou zpravu souvisejici s netcasti zalobce na jednani. Az po ukonceni jednani se
zastupce zalobce dozadoval zaprotokolovani nemoznosti potrizovani videozaznamu
. A / Ve . v/ v 7 . / 7 / o . v
z jednani, které pritom je v prislusném posudku zaevidovano. Zalovany zduraznil, ze
nesouhlasem s porizenim videozaznamu (ktery byl i pfesto porizen) nebyl zalobce nijak
zkracen na svych pravech a uvedené nema a nemutze mit vliv na fadné posouzeni
4 \4 /4 i 4 v 4 \4 /
zdravotniho stavu zalobce a na zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Nadto zalovany
v obecné roviné nerozporuje moznost porizovani zaznamu jinych osob, musi se tak ovsem
dit v zakonnych mezich a v adekvatnim rozsahu, coz v daném pripadé nebylo ucinéno.

Pro Uplnost zalovany dodal, Zze zastupce zalobce se nedomahal protokolace zadné ze
skutecnosti, které by meély relevanci pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Dale
zalovany uvadi, ze zalobce opakované v tizeni pred spravnimi organy (a to téz po
prislusném jednani u PK MPSV) podaval sva obsahla vyjadreni, na jejichz obsah zalovany i
PK MPSV reagovali.

Zalovany v zavéru uvedl, Ye ve véci Zalobce shroméardil veskeré zikonem stanovené
podklady pro rozhodnuti. Co se tyce samotného posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
nasledné stanoveni stupné =zavislosti, bylo vychazeno =z relevantnich a aktualnich
lékatskych nalezti, které méla PK MPSV k dispozici, zdravotnické dokumentace, a
z vysledku socialniho Setfeni. Posudek PK MSV pak zalovany pfi hodnoceni naroku
zalobce vyhodnotil jako kazdy jiny dikaz, jak po strance Gplnosti, tak 1 presvédcivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti, a vyhodnotil, Ze posudek uvedenému dostal.

Pii svém rozhodovani zalovany postupoval vsouladu srozhodnutim NSS, spravnim
W4 v v v/ v /. 4 v/ v /. M 4 4 M v M /4 4 v
radem, vdetné prislusnych zasad, a prislusnymi pravnimi predpisy, a své zavéry

v / Y o o . ~ / / v v/ / v
vylerpavajicim zpusobem odavodnil. Zalovany ma tedy za to, ze v rizeni nedoslo
k zddnému pochybeni, rozhodnuti zalovaného nema zadné vady, a zaloba proto neni
dtivodna a z téchto divodt soudu navrhoval, aby Zalobu v plném rozsahu v souladu s ust. §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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Krajsky soud v Brné mél k dispozici spravni spis a dale pak spisy Krajského soudu v Brné
sp. zn. 41 A 92/2014 a sp. zn. 41 A 56/2016.

Soud na tomto misté uvadi, ze pokud jde o prispévek na péci zalobce, ve véci nyni jiz
rozhoduje krajsky soud potteti, kdy prezkoumaval rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ve véci prispévku na péci zalobei. Soud uvadi, ze z uvedenych podklada
zalozenych ve spravnich nebo soudnich spisech bylo zjisténo, ze dne 7. 1. 2013 bylo
z diivodu konce platnosti posudku (platnost posudku OSSZ Zdar nad Sizavou ze dne 12.
4. 2012, dle kterého byl zalobce povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni III. (tézka zavislost), byla stanovena do 3. 2. 2013. Z moci ufedni bylo zahajeno
spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na pééi. Po
provedeném socialnim Setfeni posoudila dne 6. 2. 2013 stupen zavislosti zalobce
posudkova lékaika OSSZ Zd'4r nad Sazavou se zavérem, Ze zalobce z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc pfi celkem 3 zakladnich zivotnich
potfebach, a to télesné hygiené, péci o zdravi a péci o domacnost. Podle ust. § 8 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa, se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). S
odvolanim na posudek OSSZ Zd'ar nad Sazavou vydal Utad price CR - krajski pobocka
Jihlava, kontaktni pracovisté Velke Meziri¢i (dale jen ,ufad prace®) rozhodnuti ze dne 18.
2. 2013 o snizeni prispévku na pééi z 8 000 K¢ na 800 K¢ mésicné od brezna 2013, kdyz
proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.

Soud na tomto misté uvadi, ze od uvedené doby byl zdravotni stav v souvislosti s vysi
prispévku na péli posuzovan jiz vicekrat, a to PK MPSV CR, na pracovisti v Brné nebo
pracovisti v Ceskych Budéjovicich.

Zavér téchto posudka je vzdy shodny v tom, ze zalobce je osobou, ktera se dle ust. § 8
odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni L. (lehka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
z posudkt vyplyva, ze vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, a
neni schopen zvladat 3 zakladni zivotni potieby a v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit
a péce o domacnost.

Vidycky z posudki PK MPSV CR vyplynulo, %e Zalobce neni schopen zvladat 3 zékladni
zivotni potfeby (vzdy se jednalo stejné potfeby), pouze z posudku OSSZ Zd’ar nad Sazavou
vyplynulo, Ze se jedna o télesnou hygienu, péci o zdravi a pé¢i o domacnost.

Déle ze vSech pfipojenych spisi at uz soudnich ¢i spravniho spisu vyplynulo, ze
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci mély vzdy k dispozici vSechny
dostupné 1ékatské zpravy o zdravotnim stavu zalobce, ze mély k dispozici socialni Settent
provedené socialnim pracovnikem ufadu prace a ze vjednom pfipadé, kdyz posudek
vypracovavala PK MPSV CR, pracovisté Ceské Budgjovice provedl vySetfeni Zalobce
v jeho prirozeném prostredi, tedy v domacnosti, kde zije, MUDr. P., predseda posudkové
komise v Ceskych Budé&ovicich, ktery o této navitévé provedl i zapis a tento byl pouZit
jako jeden z podkladd p¥i vypracovani posudku PK MPSV CR, pracovisté Ceské
Budgjovice.
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Ze vsech posudku PK MPSV CR, at uz pracovisté Brno ¢i Ceské Budéjovice, vyplyva, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je kombinace
somatickeho a psychického onemocnéni.

Rozhodujici pfi¢inou toho, ze zalobce dle PK MPSV nezvlada 3 zakladni zivotni potfeby je
’ v . ’ .y v . , . 7 .
Uzkostné depresivai porucha s agorafobii, obsedantné kompulsivni porucha s panickymi
atakami v anamnéze v terénu simplexné strukturované osobnosti, emocionalné a socialné
nezralé, s celkovou trovni intelektovych schopnosti na hranici pasma lehké mentalni
retardace, enuresis nocturna dle anamnézy, intersticialni plicni proces, IPF vyloudlena,
ventilacni porucha restrikéntho typu bez respiracni insuficience, bézna variabilni
imunodeficience na substituci imunoglobuliny, tézka trombocytopenie od 10/2015
s minimalnimi krvacivymi projevy na kortikoterapii s dobrym efektem, ukoncena 22. 4.
2018, trva stredné tézka trombocytopenie, atopicka a seberoicka dermatitis. Soud zjistil, ze
PK MPSV vzdy méla k dispozici veskeré odborné lékarské zpravy o zdravotnim stavu
\4 v 4 / v 4 4 4 \4
zalobce, tedy vSechny zpravy, které v dobé posuzovani zdravotniho stavu zalobce
existovaly, ani zmocnénec zalobce nenamital, ze by vtomto sméru nebyla kompletni
zdravotni dokumentace PK MPSV k dispozici, namital pouze jeji nespravné zhodnoceni.

Krajsky soud v Brné v uvedené véci podruhé rozhodoval dne 22. 2. 2017 - rozsudek ¢. j. 41
A 56/2016-68, kdy rozhodl po provedeném dokazovani tak, ze zaloba se zamita a zadnému
z UCastnikd se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017-49 rozhodl tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 41 A 56/2016-68, zrusil také ale i Rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/119664-920 a véc vratil tomuto
organu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mj. vyplyva, ze s ohledem na povahu
zdravotniho postizeni stézovatele je predpokladem srozumitelnosti rozhodnuti zalovaného
4 M / M Vv v Ve M 4 M v/ 4 o v 4 v
a spravnosti, uplnosti a presvédcivosti posudku posudkové komise fadné odtivodnéni, proc
byla uznana neschopnost stézovatele v oblasti péle o zdravi, osobnich aktivit a péce o
domacnost. Jakkoli jsou oblasti zZivotnich potfeb stanovené vyhlaskou ,oddélitelné,
psychické onemocnéni posuzovaného zaklada jejich moznou provazanost. Je tak zcela
’ v 7 ’ . VvV v . ’ ’ 17 ;. .
opravnéna namitka stézovatele, ze pokud jeho zdravotni stav zaklada zavislost v oblasti
8% 4 4 S /v 4 4 Vv . /4 4 Vo 4
péle o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost, neni mu zrejmé, na zakladé jakeho
divodu jeho stav oproti tomu umoziuje samostatnou Cinnost napf. v oblasti oblékani,
v 4 M /. . /4 Vv . Vv M v a4 M
téelesné hygieny a vykonu fyzické potreby, jestlize jeho prekazky nejsou povahy
fyziologické, nybrz dusevni.

Nejvys$i spravni soud opakované vyslovil nazor, ze v pfipadé soudniho prezkumu
zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevSim o odborné lékatfské
4 4 4 M v 7/ v 7 /v 4

posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, proto se vzdy obraci k organtim, které jimi disponuji, aby si
k témto otazkam vyjadrily. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 581/1992 Sb., o organizaci a

4 v 4 ./ 4 v 4 . M 4 */ 4 v /7 . 4
provadeéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni
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4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi a pro tucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
Y Ve .. ’ ’ ’ . ’ ’ . v ,
Ucelem zfizuje jako sve organy posudkove komise. Vysledny posudek je v prezkumném
soudnim fizeni stézejnim dikazem, na ktery je soud pfi nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapottebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, aplnost
a presvédcivost. Posudek organu lékarské posudkové sluzby zalovaného, ktery zdravotni

4 4 A 4 4 4 /4 4 / 4 4 v/ 4

podminku naroku na socialni davku hodnoti, nema pro organ, ktery ve spravaim fizeni o
takovém naroku rozhoduje, charakter zavazného stanoviska, ale podkladu, ktery stejné
jako jiné dukazy podléeha hodnoceni dikazu spravanim organem, ktery rozhodnuti vydava.
Spravni organ rozhodujici o davce tak z posudku vychazi az poté, co ho vyhodnoti jako
/. / M i 4 v v Ve / Ve / 4 v 4 M ..
Uplny, objektivni a presvédéivy. Pri posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost
zvladat zakonem predem vymezené zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické
potfeby, péle o zdravi, osobni aktivity a pée o domacnost. Schopnost zvladani téchto
jednotlivych Zivotnich potfeb je podminéna zvladnutim tkond uvedenych v priloze I
provadéci vyhlasky pti stanoveni oblasti zakladnich zivotnich potfeb tvoticich jeji obsah (§
9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

Pokud jmenovana osoba nezvladne alespon jeden ukon tvorici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potfeba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze rozhodnuti nema oporu v obsahu
spravniho spisu, neodpovida okolnostem pripadu a zavéram v lékatskych zpravaich MUDr.
B., MUDr. P. a PhDr. M. a ze zalovany pouzil pouze diléi, Géelové vytrzené informace ze
zpravy PhDr. M., {ini tak pouze obecné. Z takového obsahu kasa¢ni stiznosti neni ztejmé,
jaky konkrétni zavér zalovaného o zpusobilosti stézovatele provadét tkony v té které
oblasti zivotnich potteb je v rozporu s jinym podkladem a v jakém rozsahu. Neni tkolem
soudu, aby provedl srovnani obsahu lékarskych zprav a rozhodnuti Zalovaného, a tim
nalézal ptipadné rozpory.

V kasaéni stiznosti stézovatel dale namitl, Ze zalovany naprosto ignoruje zavér PhDr. M.
K tomu v zalobé uvedl, ze lékarska zprava PhDr. M. prokazuje naprostou zavislost
VvV Ve . 4 4 4 4 Ve 4 v /4 .. . v M
stézovatele pti uspokojovani zakladnich zivotnich potreb. V této spojitosti soud povazuje
kasa¢ni namitku za dostateéné urcitou. V odivodnéni rozsudku krajského soudu vsak

. . , . ’ 7 V2 . T ’ /7 . . /.
absentuje jakakoliv uvaha o neopravnénosti uvedené zalobni namitky. Krajsky soud pouze
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obecné uvedl, Ze posudkova komise méla k dispozici vSechny odborné lékarské zpravy a

v A Ve v 4 / v 4 4 M v /
podrobné se vyjadrila ke vSem namitanym skutecnostem. K obdobné namitce uplatnéné
v odvolani zalovany uvedl, ze 1ékarska zprava PhDr. M. byla podkladem pro vypracovani
posudku posudkovou komisi v Brné. Takové konstatovani je sice v souladu s obsahem
posudku, avsak nijak neodpovida na namitku stézovatele, nebot ani posudkova komise se
k zavéru PhDr. M. o zavislosti stézovatele na rodiné a vlivu zatéze na jeho adaptaci vécné

J P

nevyjadrila.

Podle psychologického nalezu PhDr. M. ze dne 22. 5. 2014 stézovatel ,vegetuje v extrémné
. v 4 7/ / . V4 . / . v N . V4 / /V / /, VvV 4 /
zjednodusenych podminkdch, je zcela zavisly na rodiné. I minimalni zvyseni zdtéZe zvyrazni
jehbo maladaptaci a probloubi psychopatologické projevy“. Pokud krajsky soud povazoval novy
/. / Vv v Ve / v / v v 4 4 M v/
posudek za zcela dplny a presvédcivy, mél se vyslovné s zalobni namitkou vyporadat a
uveést, zda je skutecné zavér PhDr. M. v rozporu se zavéry posudku ¢i mikoliv. Soud
povazuje tuto vadu neprezkoumatelnosti rozsudku za zavaznou, nebot krajsky soud ani
v ’ . ’ ) 77 vV Ve /
zalovany neprovedli rozhodnou Gvahu o tom, nakolik je chovani stézovatele v pfirozeném
v 4 / v 4 *Vo v Vee V.V M i 4
prostredi vyhradné nasledkem akceptace ze strany rodicu, presnéji receno jejich rezignaci.
Nejvyssi spravai soud povazuje zavér posudkové komise 1 zalovaného o tom, ze projevy
dusevni poruchy neodpovidaji mire zdravotniho postizeni, protoze jednani stézovatele
v oblasti hygieny, stravovani, oblékiani je nasledkem nedasledného jednani rodict
stézovatele, za nepresvéd¢ivé a nedostateéné. Nelze totiz vyloulit, ze diagndza dusevni
vV Vs 4 v . 4 4 M . v /
poruchy stézovatele neni Gplna, ze jeho chovani (pohyb mimo koupelnu jen se zavrenyma
o¢ima) je projevem dalsitho progresu neurotické poruchy stézovatele. Z rozhodnuti
v 4 / 4 \4 4 4 / 4 4 vV ~ /
zalovaného nevyplyva, ze by nebylo prokazano takové chovani stézovatele. Zalovany
Ve 4 v \4 V/Ve / 4 4 vV /7 M 4
pouze pfijal zavér, ze pri¢inou takového chovani stézovatele neni jeho neuroticka porucha,
nybrz adapta¢ni model vSech ¢lent rodiny. Jakkoliv soud neni odborné nadan k zavéru o
zdravotnim stavu stézovatele, nelze vyloucit uréitou souvislost mezi vytvorenim dalsi
prekazky stézovatele pro pohyb mimo uzavfenou mistnost a poruchou spocivajici
v manickém strachu, ktery v pripadé agorafobie neni omezen pouze na pobyt ve vefejnych
prostranstvich, ale 1 na pobyt mimo svij domov, nebo jiny ,vlastni“ prostor jako takovy.
Pokud zalovany shledal pricinu v chovani stézovatele v rodinnych pomérech stézovatele,
mél takovy jev zevrubné popsat, vysvétlit jeho pfidiny a moznost nebo nemoznost
’ ’ VvV .V / . vV o Y 7 Vv . vV .V /o« “Vo
napravy, a to na zakladé Setreni nejen poméru v rodiné na miste, ale i ,vySetrenim“ rodi¢t
posudkovou komisi nebo jinym organem spravy socialniho zabezpeleni, pfipadné
. N / /4 v v / v /_V v /
specializovanym lékarem. Teprve tehdy bude mozné prezkoumat zavér zalovaného, resp.
posudkové komise, ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi poruchou stézovatele a
zpusobilosti zvladat zakladni zivotni potteby.

Povaha zdravotnich obtizi stéZovatele a stim souvisejici prostiedi v rodiné vyzaduje
komplexni pohled na jeho zdravotni stav a ztoho vyplyvajici schopnost realizovat
4 4 Ve 4 v / Vv 4 v (S i v/ 4 /4
zakladni zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné zavislosti. Soucasti takového
komplexniho pohledu je popis zdravotniho stavu stéZovatele, ktery zahrnuje také pticinu a
vyvoj jeho onemocnéni a dile zhodnoceni prostfedi, ve kterém je péle stézovateli
poskytovana (rodina). Zda je chovani stézovatele dano vyhradné akceptaci osobou, ktera o

Ve V.o . v \4 N4 V/Ve 4 4 Vv . 4
néj peCuje, nebo je prevazujici pricinou chovani stézovatele jeho zdravotni stav. Podle § 1
odst. 2 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Pritom dle § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach se ptirozenym
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socialnim prosttednim rozumi rodina. Soud si je védom obtiznosti zjiSténi intenzity
dusevni poruchy a tomu odpovidajici schopnosti samostatné vykonavat zakladni zivotni
potfeby. Je vSak na zalovaném, aby zajistil dostate¢né vySetreni zdravotniho stavu
stézovatele za pomoci metod objektivizujicich jeho schopnosti samostatné jednat
v oblastech zakladnich zivotnich potreb, jak je definuje provadéci vyhlaska. Pokud napt.
zalovany opira své zjisténi o schopnosti stézovatele se volné bez zavfeni oéi pohybovat
mimo své bydlisté na zakladé Udaji MUDr. B., nijak se nevyporadal snamitkou
stézovatele, ze v nasledujicim roce se stav stézovatele zhorsil a dale nijak nezohlednuje, ze
takového jednani byl stézovatel schopen pouze za doprovodu lékafe nebo jeho
podpurnych pokynu. Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se vsak pfi hodnocenti
funkénich dopadt nepfihlizi k pomoci, dohledu a pééi jiné osoby a dle § 1 odst. 2
/ v /7 Vv 4 Ve 4 v 4 Ve 4 A 4
provadéci vyhlasky se schopnost zvladat zivotni potfeby hodnoti v ptirozeném socialnim
v 4 4 v / Ve M *Vo v/ / / M
prostiedi. Nelze davat na roven péci psychiatra a rodi¢l, ktefi nemaji odborné znalosti a
zarovern jsou vystaveni setrvalé pritomnosti dusevné nemocné osoby, jakkoliv jim blizke.

Soud nema odborné znalosti k pfezkoumani zavéru posudkové komise, dle které
svétloplachost neni soucasti diagnézy agorafobie, takovym zavérem komise je vazan,
pokud neni prokazano jinak. Avsak absence dalsich Gvah o tom, zda pobyt stézovatele
v uzavieném prostoru bytu s vyloucenim denniho svitu nijak nesouvisi s rozvojem jeho
dusevni poruchy, napf. jako somatiza¢ni porucha, vede soud k zavéru, ze zdravotni stav
stézovatele nebyl dostateéné zjistén a ze zavéry posudku nejsou Uplné a zcela presveédcive.
Navrzena opatfeni zatemnénim v mistnosti nebo noseni zatmavovacich bryli dosud zadny
psychiatr stézovatele v lékafské zpravé neuvedl, proto je soud povazuje za prekvapivé a
tedy 1 nepresveédcive.

Bez soucinnosti posuzované osoby je zjisténi skutkového stavu velmi ztizeno, stale je vsak
povinnosti zalovaného v souladu s § 3 spravniho radu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti. Pokud je omezena soucinnost posuzované osoby dana objektivné
jeho zdravotnim stavem, je na spravnim organu, aby provedl dalsi dkony smérujici ke

sV V 4 4 VvV L 4 4 /7 . Ve .
zjisténi zdravotniho stavu stézovatele a jeho chovani. Neni-li nedostatek soudinnosti
posuzované osoby dan jeho zdravotnim stavem, je potom k tizi zadatele o prispévek na
péli, ze neposkytl soucinnost, a tedy zabranil zjisténi skutecného stavu véci, tedy i
prokazani tvrzenych zdravotnich obtizi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze nebyl vysetfen lékafem (psychiatrem) posudkové
komise v Brné, ackoliv o takové vySetfeni opakované zadal. Shodné namital stézovatel jiz
v zalobé. Krajsky soud k tomu uvedl, ze pfitomnost stézovatele u posudkové komise
nebyla nutna, nebof posudkova komise méla k dispozici Setfeni, které provedl predseda
posudkové komise. Nejvyssi spravni soud se se zavérem krajského soudu neztotoznuje,
nebot posudkova komise v Brné vypracovala posudek dne 6. 5. 2016, a Setfeni v byté bylo
provedeno dne 15. 5. 2014, a to vradmci fzeni u posudkové komise v Ceskych
Budéjovicich. Zaroven stézovatel predlozil 1ékafské zpravy psychiatrl, které obsahovaly
kromé jiného také zavér o zavislosti stézovatele na péli rodiny. K otazce potfebnosti ¢i
vhodnosti osobniho prosetfeni posuzované osoby v posudkové komisi je tfeba odkazat na
nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011-7 nebo ze dne 2. 4. 2014, ¢&. j. 3 Ads 63/2013-46. Pokud by osobni vysetfeni
posuzované osoby nemohlo pfinést zménu ve zjiSténém stavu, neni nutné takové vysetfeni



95.

96.

19 41 A 49/2019

provest. Vysetreni posuzovaného pfi jednani komise je vsak zakladnim prostfedkem pro
zjisténi skutkového stavu. Posudkova komise v Brné, ktera vypracovala posledni posudek,
ke svému jednani stézovatele nepredvolala, rozhodla pouze na zakladé listinnych podklada.
Pfitom povaha onemocnéni stézovatele vyzadovala osobni vysetreni posudkovou komist,
pokud nebylo provedeno komplexni psychiatrické vySetfeni stézovatele jinak.
Neprovedeni osobniho vySetteni stézovatele posudkovou komisi v dané véci vzhledem
k absenci komplexniho vySetreni stézovatele zalozilo vadu fizeni spocivajici v netplné
zjisténém skutkovem stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni, proto mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusit.

Stézovatel spattuje vnitrni rozpor v rozhodnuti zalovaného, pokud uznava neschopnost
stézovatele zvladnout neodkladnou péli o své zdravi, o domacnost a naplnit osobni
aktivity a oproti tomu konstatuje schopnost stézovatele zvladat veskeré bézné sebeobsluzné
¢innosti (mobilita, oblékani, hygiena, stravovani, vykon fyziologické potfeby). Provadéci
vyhlagka stanovi samostatné oblasti posuzovani zakladnich zivotnich potreb, neni tak
obecné vylouceno, ze funkini dopad dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu se
projevi pouze v urcité oblasti sebeobsluznosti. Nelze proto bez dalstho dovodit, ze pokud
zalovany uznal neschopnost stézovatele k samostatné Cinnosti v urdité oblasti, mél takto
postupovat i pro dal$i oblasti zakladnich zivotnich potfeb. Bylo vSak na stézovateli, aby
ptipadné rozpory v duvodech uvedenych zalovanym pro uznani neschopnosti a naopak
pro neuznani schopnosti sebeobsluznosti vyslovné v kasacni stiznosti vytknul a ucinil tak
predmétem uvah soudu. Neni ulohou soudu namisto stézovatele vyhledavat pfipadné
rozpory v argumentaci zalovaného. Je nutno vsak konstatovat, ze dany stav je dan také
obsahem odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud konstatoval, ze posudkova
komise se vyjadrila ke vSéem Gkonim uvedenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
a uvedla, které tkony je schopen zvladat a proc, a které nikoliv. Takto vSak uvedl krajsky
soud pouze obecné a nezabyval se zalobnimi namitkami, které smérovaly proti zavérum
zalovaného v jednotlivych oblastech zakladnich zivotnich potreb. Zaroven krajsky soud
opomenul skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného se v rozsahu uznanych oblasti zakladnich
zivotnich potreb opira vyhradné o zavéry predchoziho posudku posudkové komise v
Ceskych Budé&jovicich, kterj oproti novému posudku akcentoval plicni onemocnéni
stéovatele pro oblast péle o domacnost a osobni aktivity. Zalovany tak nepfihléd]
k zavéru posudkové komise v Brné o subnormnim intelektu stézovatele jako skutecnosti
zakladajici vhodnost dohledu nad pravidelnym pfijmem medikace, a tedy i uznani
nezpisobilosti v oblasti péle o zdravi. P¥itom posudek komise v Ceskych Bud&jovicich
krajsky soud vrozsudku ¢ j. 41 A92/2014-64 shledal za nepresvédcivy. Zaroven
odivodnéni nedostatku schopnosti stézovatele zajistit zakladni potteby péde o zdravi, o
domacnost a osobni aktivit je omezeno na struéné konstatovani (viz odst. 35 tohoto
rozsudku).

Zalovany nedostateéné specifikoval d@vody pro p¥iznani nezptsobilosti samostatné
dinnosti v oblasti péle o své zdravi, o domacnost a osobnich aktivit a tim zalozil
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Absence obsirnéjSich Gvah omezuje stézovatele
(¢inné namitat v zalobé i v kasaéni stiznosti dvody nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného
a ulinit je tak predmétem soudniho prezkumu v fizeni dle s.f.s. Proto je takovato
neprezkoumatelnost divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu, ktery
k této vadé rozhodnuti zalovaného neprihlédl. Stézovatel sice v podané Zalobé nenamital
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absenci davoda, které vedly zalovaného k uznani neschopnosti samostatné ¢init tkony
stézovatele v oblasti péle o zdravi, o domacnost a osobnich aktivit, avsak krajsky soud mél
k takové vadé neprezkoumatelnost z uredni povinnosti prihlédnout, jestlize stézovatel
v zalobé uvedl konkrétni vyhrady k jeho schopnosti zvladat samostatné ostatni zakladni
Ve 4 v M / 4 v / v /. M v v Ve i
zivotni potreby a krajsky soud hodlal proveést vécny prezkum tplnosti a presvédcivosti
nového posudku.

V kasacni stiznosti stézovatel poukazal na rozpornou argumentaci zalovaného vychazejic
z nového posudku, dle které neschopnost samostatného pohybu stézovatele mimo byt a
pouzivat dopravni prostredky souvisi s jeho psychickym postizenim a nikoliv s postizenim
pohybového aparatu, a presto neshledal zavislost stézovatele v oblasti zakladni potreby
mobility. Tak to stézovatel uvedl v fizeni pred krajskym soudem teprve v replice ze dne 4.
1. 2016, aniz by se jednalo o pfipustné rozvinuti vcas uplatnéného zalobniho bodu, napf.
namitky o pfepravé stézovatele pouze s doprovodem, kdy preprava obvyklymi dopravnimi
prostredky je vyloucena. Stézovatel namitku tohoto vnitrniho rozporu posudku i
rozhodnuti zalovaného neuplatnil vcas ve lhaté k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.ts.
V souladu s koncentra¢ni zasadou nebyl krajsky soud opravnén ktakové namitce
prihlédnout, pokud by se nejednalo o vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
ktera brani vécnému prezkumu rozhodnuti dle zalobnich boda.

Zavér zalovaného o irelevantnosti priciny neschopnosti samostatného pohybu stézovatele
mimo byt je zcela v rozporu s § 1 odst. 3 pism. b), § 2 odst. 1 a § 2a provadéci vyhlasky a s
principem pfispévku na péci, ktery nevyluCuje ze systému socialni péce osoby
s psychickym onemocnénim. Rozhodnym kritériem pro posouzeni schopnosti stézovatele
samostatné nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii vietné bariérovych, a pouzivat je,
zda zavisla osoba zvlada takovou aktivitu samostatné a pokud nikoliv, zda je k tomu
pricinou dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav posuzovaného bez ohledu na povahu
onemocnéni zavislé osoby. Ostatné tuto zasadu zalovany aplikoval v ptipadé zjisténi
poruchy funkénich schopnosti stézovatele v oblasti péce o zdravi. Z nového posudku tak
naopak vyplyva, ze stézovatel neni schopen zvladat alespon jednu aktivitu v oblasti
zakladni potreby mobility z duvodu psychického onemocnéni (§ 2a zakona o socialnich
sluzbach), a proto je nutné jej povazovat za osobu neschopnou zvladat 4 zakladni Zivotni
potieby, ¢emuz stile odpovida stupen I. (lehka zavislost). Jakkoli odlisné posouzeni
schopnosti zvladat zakladni zZivotni potfebu mobility nezakladaji jiny stupeni zavislosti
stézovatele a tomu odpovidajici vysi prispévku na péli, je tento vnitfni rozpor
/N / ’ . . . , v
v rozhodnuti zalovaného a posudku posudkové komise natolik zjevnym excesem, ze
zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i neptesvédcéivost posudku a zaroven
V. Vv *eV_V / \4 /. v v
pochybnost o tom, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav a zda zalovany dostatecné
Ve 4 N / v _ 7/ vV ’
prihlédl k psychickému onemocnéni stézovatele.

V zavéru rozhodnuti Nejvyssi spravni soud shrnul svij nazor tak, ze zalovany je povinen
Ve M / / Vv 4 *eV_V 4 . /4 v 4 VvV
ucinit tkony za ucelem komplexniho zjisténi psychického onemocnéni stézovatele
v rozhodné dobé 2013 - 2015, poznatky diagnézy neurotické povahy individualizovat na
Vv M /7 * o vV *Vo M ’ 4 Vv o
osobu stézovatele, vyhodnotit relevanci udaju stézovatele a rodica o jeho chovani v byté 1
mimo bydli§té. Poté znovu presvédlivéji odivodnit, zda je stézovatel schopen zvladat
zakladni Zivotni potfeby apokud nikoliv, zda je dana pti¢innd souvislost chovani
stézovatele s jeho onemocnénim.
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100.Po tomto zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ministerstvo prace asocialnich
véci nechalo znovu posuzovat zdravotni stav Zalobce, tedy pozadal PK MPSV CR aby bylo
zjisténo, jakych dkont zakladnich Zivotnich potreb je zalobce schopen a které neni
schopen zvladat a to s ohledem na vsechny jeho zdravotni problémy.

101.Posudkova komise MPSV CR na pracovisti v Brné vypracovala posudek dne 13. 2. 2019,
kdy jednala ve slozeni posudkové komise, predsedkyné a dalsi prisedici lékarka, lekarka
pracujici v oboru psychiatrie. K jednani byl pozvan i zalobce, ten se nedostavil, byl
omluven svym zmocnéncem s ohledem na zdravotni stav, jednani se tedy z(castnil
zmocnénec zalobce. Posudkova komise uvedla v posudku, jaké odborné 1ékarské zpravy o
zdravotnim stavu zalobce méla k dispozici, pricemz se jednalo o zdravotni zpravy, které

v . .. ’ . ;. ’ v .
mély k dispozici 1 posudkove komise, které jednaly a posuzovaly zdravotni stav zalobce 1
dfive, zadné nové zdravotni zpravy k dispozici nebyly. Posudkova komise po prostudovani
a zhodnoceni vsech odbornych 1ékatskych zprav dospéla ke stejnému zavéru, jako tomu
bylo u posudkovych komisi drive, tedy ze zalobce nezvlada péci o zdravi, nebot je potreba
dohledu nad pravidelnou medikaci, event. pfi zméné medikace, osobni aktivity, nebot

v . Ve v / v / ’ . . / .V
potfebuje pomoc pii styku se spolecenskym prostredim vykonavat aktivity obvykleé véku a
prostredi (sam neopousti byt) a péce o domacnost, kdy vzhledem k dusevni poruse (sam
v 7/ 4 .. M M vV / 4 4 v M s . /
neopousti byt) neni schopen zajistit si bézny nakup a provadét jednoduché tkony spojené
s béznym chodem a udrzovanim domacnosti.

102.U ostatnich zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilita, orientace, komunikace, oblékani

a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické pottreby posudkova pak uvedla, ze tyto je

4 o i v v 4 v v 4 4 /7 N 4

schopen zvladat a zduvodnila, pro¢ dospéla k zavéru, ze tyto ostatni zakladni zivotni
potfeby je schopen zalobce zvladat.

103.PK uvedla, ze rozhodujici zdravotni postizeni zalobce je dlouhodobé stacionarni. Udavané
zhorseni spociva v podrazdénosti, vznétlivosti. Jedna se o prechodné stavy. Tyto stavy
nemaji dopad na funkcni schopnosti vykonavat zakladni zivotni potreby. Dale pak
uvedeno, ze potreba zavrit o¢i na dennim svétle je psychogenni etiologie, bez prokazaného
o¢niho postizeni. V pfirozeném socialnim prostiedi se pohybuje po paméti s oporou o
nabytek. Dle psychiatrické zpravy se postoje posuzovaného dlouhodobé fixovaly
v zavedenych stereotypech, chovani posuzovaného je automaticky udrzovano. Posuzovany
se vlastné adaptoval na v rodiné sdilenou situaci, pomoci nemocnému vyzadujici pozornost
a péci.

104.PK pak uvedla, Ze jejim tkolem je objektivizovat zdravotni postizeni posuzovaného ve
vztahu k posuzovanym tkontm zikladnich zivotnich potfeb. Zakon vsak neuklada jako
povinnou souast posouzeni osobni vysetfeni posuzovaného. Neni v kompetenci PK
rozebirat moznosti napravy, dokonce vysetfovat pecujici osoby (rodiée) posuzovaného.
Ani navrhovat facilitujici prostfedky neni v kompetenci PK.

105.Posudkova komise pak uvedla, Ze souvislost mezi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
. 4 4 /7 Ve 4 v 4 / Vo 4

stavem a jeho dopadem na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby musi byt zfejma.
Neni-li prokazana pfi¢inna souvislost mezi poruchou wvnitfnich schopnosti z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat konkrétni
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zakladni zivotni pottreby v ptijatelném standardu, nelze jeji nezvladani uznat. Stejné tak
pokud nezvladani zakladni zivotni potreby neni zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ale napt. z duvodu neznalosti, nezkusenosti, pohodlnosti apod., nelze
jeji nezvladani uznat.

106.Posudkova komise tak k namitce zalobce ohledné zcela rozdilného hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce ohledné prispévku na péci a votazce invalidity uvedla, ze hodnoceni
zdravotniho stavu za Glelem poklesu pracovni schopnosti (invalidity) se hodnoti podle
ptislusnych posudkovych kritérii. Nijak nesouvisi s hodnocenim zachovanych funkénich
schopnosti vykonavat zakladni zivotni potreby.

107.Dale uvedla PK, Ze somatické zdravotni potize nemaji dopad na funkéni schopnost
vykonavat zakladni zivotni potfeby. PK MPSV hodnoti pouze prokazana zdravotni
postizeni, neopira se o uvahy. Uvedla pak, ze posudkovy zavér vychazel ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkcnich dusledkd, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mezi
dolozenymi lékatskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. V odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni nebylo
namitnuto nezjisténi nékteré skuteénosti vyznamné pro posudkovy zavér, tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkd, ani nezjisténi takové skutecnosti nebylo
dolozeno lékarskym nalezem pripojenym k odvolanim anebo uplatnénym v prubéhu
odvolaciho fizeni. V zavéru pak PK uvedla, ze zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly
pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateény pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, protoze byly objektivizovany
vSechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich dasledkd,
vyznamny pro posudkovy zavér. Zapujcena zdravotni dokumentace praktického lékare
nepfinasi jiné posudkové vyznamné skutecnosti, které by PK nebyly znamy. Zaptjcena
zdravotnicka dokumentace psychiatrické ambulance prokazuje dlouhodobou stabilizaci a
kompenzaci zdravotniho stavu. Dle posledni kontroly ze 17. 12. 2018 posuzovany je
orientovan spravné vSemi sméry, kontakt dobry, afektivné emocné v normé, bez
napadnosti. Posuzovany se k jednani PK MPSV Brno dne 13. 2. 2019 osobné
nedostavil, zastupce predlozil nalez hematologické ambulance ze dne 29. 1. 2019,
kde je doporulen Setfici rezim, prevence infekci, urazu. Nalez prokazuje stredné tézkou
trombocytopenii plus ostatni dg.

108.Posudkova komise pak uzavtela, ze pokud jde o osobu Zalobce, je to osoba starsi 18 let
veéku, ktera se podle § 8 zdkona o ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Shb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost), jde o
osobu, ktera nezvlada 3 shora uvedené zakladni zivotni potteby.

109.Poté zalovany pozidal PK MPSV CR, pracovidté v Brné o vypracovani dopliujictho
posudku ato sohledem na tu skutecnost, ze zmocnénec zalobce vznesl namitky proti
posudku PK MPSV CR ze dne 13. 2. 2010.

110.Posudkova komise, kdyz vypracovala dopliujici posudek, jednala ve stejném slozent, jako
kdyz vypracovavala posudek dne 13. 2. 2019, a véc opétovné zhodnotila stejné, tedy jeji
zavér byl stejny jako v posudku ze dne 13. 2. 2019.
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111.Krajsky soud v Brné ve véci pak naridil jednani na den 11. 3. 2020. U toho jednani
zmocnénec zalobce odkazal na zalobu a zduraznil, ze Zalovany pfi vydani rozhodnuti
rozhodné nepostupoval v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Uved], ze pokud jde o samotného zalobce, ten se k natizenému jednani PK MPSV
nedostavil ze zdravotnich divodd, byl radné omluven dolozenim 1ékarské zpravy.

112.Sdélil, ze zalobce musi dodrzovat presné dany rezim, musi se vyvarovat nebezpeci Grazu a
infektu a musi se vzdy prepravovat sanitkou s doprovodem, kdyz zmocnénec a jeho
manzelka, jako rodice toto doporucleni respektuji, nebot lécba zalobce je velmi finanéné
naro¢na a v prvé radé jde o zdravi zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem
113.Zaloba je dvodna.

114.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

115.Krajsky soud v Brné po provedeném dokazovani a zjisténi podstatnych skuteCnosti ze
spravniho spisu i p¥ipojenych soudnich spist véc posoudil nasledovné. Zalovany vydal
nyni prezkoumavané rozhodnuti soudem dne 29. 4. 2019, ¢. j. MPSV-2019/84903-920, a to
poté, kdy predchozi rozhodnuti zalovaného ve stejné véci vydané dne 7. 6. 2016 pod ¢. .
MPSV-2016/119664-920 bylo zruseno citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
dne 29. 3. 2018 a véc byla vracena timto rozsudkem zalovanému k dal$imu tizeni.

116.Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ads 124/2017-49 vyplynulo, ze
Nejvyssi spravni soud prezkoumal predchozi rozhodnuti zalovaného i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze pfi vydani rozhodnuti ze dne 7. 6. 2016 zalovany
vychézel z posudkd PK MPSV CR, pracovi$té v Brné a Ceskych Budé&jovicich, posudka,
které vs$ak nebylo mozno vyhodnotit jako posudky tplné, objektivni a presvédcive.

117.Véc byla tedy rozsudkem NSS Zalovanému vracena k dal$imu fizeni, pficemz jeho
povinnosti bylo, aby byl znovu zkouman zdravotni stav zalobce, ktery nebyl zatim
dostateCné zjistén, nebot zavéry posudku nejsou Gplné a zcela presvédcivé. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze bez soulinnosti posuzované osoby, tj. zalobce, je zjiSténi
skutkového stavu velmi ztizeno, pfi¢emz v$ak je povinnosti zalovaného v souladu s § 3
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spravniho radu zjistiti skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nejvyssi
’ 4 o v 4 4 \4 M 4 Ve
spravni soud v oduvodnéni rozsudku také uvedl, ze pokud je omezena soucinnost
posuzované osoby dana objektivné jeho zdravotnim stavem, je na spravnim organu, aby
provedl dalsi dkony smétujici ke zjisténi zdravotniho stavu stézovatele a jeho chovani.

118.Krajsky soud v Brné na tomto misté uvadi, ze ma také za to, a to zejména s ohledem na
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, tedy nazor NSS, Ze za dané situace je
nutné k faidnému zjisténi skutkového stavu, aby Posudkova komise Ministerstva a
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socialnich véci zalobce navstivila v jeho ptirozeném prostredi, kde zije, tedy v domacnosti,
kterou sdili s jeho rodi¢i a tam udinila Gkony za Géelem komplexniho zjisténi psychického



24 41 A 49/2019

onemocnéni zalobce v rozhodné dobé 2013 - 2015, poznatky diagnézy neurotické poruchy
individualizovala na osobu stézovatele, vyhodnotila relevanci daja stézovatele a rodica o
jeho chovani v byté i mimo bydlisteé.

119.Soud uvadi, ze pokud jde o zalobce, neni s ohledem na jeho psychické onemocnéni zatim
mozno subjektivné uvést, zda to, ze neposkytuje Posudkové komisi Ministerstva prace a
socialnich véci soucinnost, tedy ze se nikdy nedostavuje kjednani PK MPSV, al je
predvolan, je dana objektivné jeho zdravotnim stavem ¢i nikoli. Ke kazdému jednani PK
MPSV CR, kterych bylo v pribéhu let 2013 - 2018 provedeno nékolik, se Zalobce totiz
nikdy nedostavil, ovsem byl vzdy fadné omluven lékatem, takze nelze najisto postavit, zda
nedostaveni se zalobce k jednani PK MPSV je v dusledku jeho zdravotniho stavu nebo, ze
se k jednani PK MPSV CR nechce dostavit, resp. zda mu to neumoziuje jeho rodina, ve
které zije.

120.Pravé s ohledem na tuto skute¢nost je na misté, aby zalobce v jeho pfirozeném prostredi
vysetrili 1ékati PK MPSV CR, pricemz vsak vzhledem k psychickému onemocnéni zalobce
1 dle nazoru krajského soudu je nutné, aby lékatem ¢i lékatkou, ktery vySetteni provede,
byl lékat z oboru psychiatrie, ktery sohledem na svou kvalifikaci, jednani a chovani
v M i \4 / 4 v / 4 4 M
zalobce a jeho rodinu a zalozené lékarske zpravy v posudkovém spise provedl rozhodnou
Gvahu o tom, nakolik je chovani zalobce v ptirozeném prostredi vyhradné nasledkem
akceptace ze strany rodicu, presnéji feCeno jejich rezignaci na chovani a projevy zalobce,
tedy je nasledkem nedtsledného jednani rodict zalobce anebo je toto v dusledku dusevni
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poruchy zalobce, ktera je popsana v pfilozenych lékatskych zpravach.

121.Soud sice uvadi, ze v jednom pripadé, kdyz byl vypracovavan posudek PK MPSV CR,
pracovisté Ceské Budéjovice, se dostavil do domacnosti, kde zalobce zije, a kde byli
ptitomni i jeho rodi¢e, MUDr. P., predseda PK MPSV CR, pracovisté Ceské Budéjovice,
ktery provedl vysetfeni zalobce v pfirozeném socialnim prostredi. MUDr. P. v$ak neni
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1ékar - psychiatr. Soud ma za to, ze v dané véci je nutné vySetteni provést lekafem z oboru
psychiatrie, ktery s ohledem na zdravotni postizeni zalobce je jediny, kdo muze uréit, zda
jednani a chovani zalobce je zptsobeno pouze jeho zdravotnim stavem, nebo zda podil na
jeho jednani a chovani maji i rodinni pfislusnici, kteri o zalobce pecuji, travi s nim vétsinu
Casu a jeho chovani mu ,tzv. toleruji“, bez zjevné zdravotni priciny.

122.Soud tedy uzavira, Ze teprve po vypracovani nového posudku PK MPSV CR, kdy pfedtim
bude ¢lenem ¢i ¢leny PK MPSV, a to lékarem z oboru psychiatrie zalobce vysetfen, bude
moci zalovany ve véci vydat nové rozhodnuti. Tedy teprve poté, kdy bude zjistén
zdravotni stav zalobce Uplné, takze o ném nebudou zadné pochybnosti, protoze zavér
posudku bude Uplny a presveédcivy.

123.Soud proto rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019 zrusil a véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v odivodnéni tohoto
rozsudku.

124.Pokud jde o naklady tizeni, soud zddnému z Géastnikd nahradu nakladd fizeni neptiznal,
nebot Zalobce, a¢ byl ve véci Gspésny, naklady fizeni nezadal a zalovany nebyl ve véci
/ Vv / 4 4 o V/ 4 ’ v/
Uspésny, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



