&.j. 65 A 43/2019-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobce: doc. JUDr. E.M,, LLM,, Ph.D.,
bytem U S. 262, M.
proti
zalovanému: Obecni Gfad Velky Tynec
sidlem Zamecka 35, 783 72 Velky Tynec

za Ucasti: V. V.
bytem U S. 263, M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. VT-726/2019, ve véci
spole¢ného souhlasu,

takto:

L Rozhodnuti Obecniho Gradu Velky Tynec ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. VT-726/2019,
se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢astku 3 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany vydal na zikladé oznimeni osoby na Fzeni zilastnéné (dale jen ,stavebnik®) dne
24.4.2019 pod ¢&. j. VT/726/2019 spoleény tzemni souhlas a souhlas s provedenim
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ohlaseného stavebniho zaméru ,Stavebni iipravy RD X na pozemku parc. ¢ X (zastavéni
plocha a nadvori) v katastralnim sizemi X“ (dale jen ,Souhlas®). Obsahem stavebniho zaméru
. / / IV / v/ . /7 Vv VIV V4 v/ /
jsou stavebni Upravy hospodarského kridla rodinného domu ¢. p. X, rozsireni prizemi
rodinného domu a vybudovani nastavby (vystavba druhého nadzemniho podlazi).

. Zalobce se zalobou podanou dne 24. 6. 2019 domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
4 4 4 v Ve v M 4 / 4
spravniho organu. Pozadoval, aby soud urcil, ze je Souhlas nezikonny, aby zakazal
zalovanému vychazet z néj ve svém Gfednim postupu a prikiazal mu obnovit stav pred

4 v v v 4 M v/ /4 4 4 4 v
zasahem tak, ze bezodkladné predlozi spis nadtizenému spravnimu organu s podnétem
k provedeni prezkumného rizeni.

. Zalobce uvedl, Ze k vydani Souhlasu nebyly splnény zakonné podminky, jelikoz nedal,
jakozto vlastnik sousednich pozemkd parc. ¢. X a X a na pozemku parec. ¢. X stojici stavby
¢ p. X, k umisténi a realizaci zaméru stavebnika sviy souhlas ve smyslu § 96 odst. 3 pism.
d) a § 105 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v 4 Vev/y v * o M vV Vv / /4 4 4 v v
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz zalovany zastava nazor, ze zalobce
7 IV 4 v/ 4 v M v 4 / 4 M 4 M v

neni Gcastnikem fizeni, predstavuje dle zalobce nezakonny zasah do jeho prav i skutecnost,
v v ’ v . ’ . ;. v/ v s .

ze mu zalovany neumoznil nahlédnout do spisu a seznamit se s prislusnymi podklady.
Stavebnik dle Zzalobce pro umisténi zaméru Ucelové vyclenil pozemek parc. ¢ X
z puvodniho pozemku parc. ¢. X, ktery ma spolecnou hranici s pozemkem zalobce parc.
¢. X, aby zalobce pozbyl postaveni mezujiciho souseda a nemohl se tGcastnit schvalovacich
fizeni. Z téze predstavy vychazel dle zalobce i zalovany, ktery mu ustné sdélil, ze jeho
souhlas se zamérem nevyzadoval pravé pro neexistenci spole¢né hranice pozemku. Zalobce
vsak poukazal na to, ze v judikature Ustavaiho soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu je
pojem ,soused” vykladan tak, ze se nemusi jednat jen o vlastniky mezujicich nemovitosti,

J 4 v 4 Ve \4 4 M 4 Vev/ M i /
podstatné je, zda neni mozné vyloucit, ze by vlastnik i vzdalenéjsi nemovitosti mohl byt
zamySlenym stavebnim zamérem dotcen na svém vlastnickém pravu. Zduraznil, ze odstup
jeho pozemkd a budov od pozemku, na némz ma byt zamér realizovan, je minimalni a ze
realizaci zaméru dojde k zasahu do jeho prava nasoukromi a pohody bydleni, nebot
stavebnik ziska realizaci zaméru primy vhled do obytnych mistnosti v domé zalobce
a bude moci s ohledem na kratkou vzdalenost bez obtizi sledovat déni v ném. Soukromi
a tzv. pohoda bydleni dle zalobce odpovidaji mistnim poméram, nebot jde o radové domy,
které primy vhled do mistnosti sousedu neumoznuji. Soukromi zajistuje zed na hranici
pozemku, ktera vsak vybudovanim druhého nadzemniho podlazi na domé stavebnika
v M o°* [/ V / v / 4 v v /7 4 / v
prestane plnit svij ucel. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze dotleni jeho prav zamérem
neni vylouceno, naopak je jisté, ze by k takovému dotéeni skutecné doslo. Stavebnik byl
. N Ve .. v Ve - sV /

proto povinen k ohlaseni pripojit souhlas zalobce, a pokud tak neulinil, je zalovanym
vydany Souhlas nezakonny.

. Usnesenim ze dne 29. 11. 2019, C. j. 65 A 43/2019-23, vyzval soud zalobce s ohledem
na judikaturni vjvoj k Gipravé zaloby. Zalobce Zalobu upravil podinim do$lym soudu dne
2.1.2020 tak, ze navrhl, aby soud Souhlas, jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zrusil.

. Zalovany se k obsahu Zaloby nevyjadFil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.
f. s. Vychazel zeskutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.
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7. Pred vécnym vyporadanim zalobnich bodd povazuje krajsky soud za nezbytné vyjadrit se
k procesnimu postupu Zalovaného. Zalovany zaslal dne 29. 7. 2019 soudu podani, v ném?
uvedl, ze vyuzije postupu dle § 62 s. f. s. a predlozi zalobou napadeny Souhlas k prezkumu
nadrizenému spravanimu organu, Krajskému Gradu Olomouckého kraje. K dotazu soudu ze
dne 16. 10. 2019 zalovany v dalsim podani ze dne 29. 10. 2019 uvedl, ze predklada na vyzvu
soudu spravni spis a po obdrzeni rozhodnuti krajského afadu predlozi toto rozhodnuti
soudu. Krajsky trad vsak podanim ze dne 5. 11. 2019 k vyzvé soudu sdélil, ze zadny podnét
k prezkumnému fizeni ve véci Souhlasu neobdrzel, a proto pfezkumné tizeni nevede. Dne
7. 11. 2019 zalovany (jeho vedouci, Ing. Jaroslav Trnecka) soudu k jeho dotazu telefonicky
sdélil, ze nadfizenému organu predlozi spis k prezkumnému rizeni dne 11. 11. 2019.
Dne 20. 11. 2019 zaslal soud zalovanému dotaz, zda jiz podnét k prezkumnému fizeni
krajskému aradu predal. Zalovany neodpovédél. Usnesenim ze dne 30. 1. 2020, & j. 65 A
3/2019-32, soud zalovaného opétovné vyzval k predlozeni spravniho spisu (dne 29. 10.
2019 predlozil zalovany pouze nékteré listiny) a vyzval jej k vyjadfeni ke zménéné zalobé.
Dne 13. 2. 2020 zalovany predlozil soudu spravni spis, k zalobé se nevyjadril. E-mailem ze
dne 14. 5. 2020 se soud dotazal krajského Uradu na stav prezkumného fizeni, ten vsak
opétovné sdélil, ze mu zadny podnét doruCen nebyl. Krajsky soud proto naridil
alovanému véc krajskému ¥adu neprodlené predloZit. Zalovany tak udinil a2 dne 19. 5.
2020. Dne 19. 6. 2020 bylo soudu dorudeno sdéleni ¢. j. KUOK67827/2020, jimz krajsky
urad sdélil Zalobci, ze jeho podani nazvané ,,Namitky proti nezikonnému zdsahu a odvolani
proti dzemnimu soublasu s provedenim obldseného stavebniho ziméru® ze dne 16. 5. 2019,
které bylo doruceno zalovanému téhoz dne a které se nachazi ve spravnim spise, posoudil
dle jeho obsahu jako podnét k prezkumnému fizeni ve véci Souhlasu, avsak toto fizeni
nemohl zahajit, nebot mu bylo uvedené podani zalobce dorudeno zalovanym teprve dne
19. 5. 2020, . po uplynuti jednoleté lhuty, ve které lze prezkumné fizeni dle § 96 odst. 4
ve spojeni s § 96a odst. 3 stavebniho zdkona zahijit, bézici od nabyti pravnich aéinka
Souhlasu Tato lhtita marné uplynula dne 25. 4. 2020.

8. Z uvedeného vyplyva, ze ackoli zalovany dne 16. 5. 2019 obdrzel podani, v némz zalobce
ozna¢il vydany Souhlas za nezakonny z tychz duvodi jako v zalobé, nepredlozil je
v/ / 4 v i M M v v 4 v/ 4
nadfizenému organu, ackoli se podle jeho obsahu jednalo o podnét k prezkumnému ftizent,
M M i b v v/ / 4 v Ve \4 / i
a ani jakkoli jinak nané nezareagoval. Nadfizenému organu predlozil zalovany spis
v v J v/ ’ v . ’ v SV
s podnétem k prezkumnému fizeni teprve po nékolika urgencich soudu, ackoli jiz dne
29.7.2019 z vlastni iniciativy sdélil, ze pravé tento krok ucini, aby ve smyslu § 62 s. 1. s.
zalobce uspokojil a akceptoval lhitu k tomu soudem stanovenou. Nasledné zalovany
v fijnu 2019 nepravdivé soudu sdélil, Ze mu zasle rozhodnuti krajského afadu ve véci
prezkumného fizeni, ackoli podnét ani spis krajskému Gradu nepredal. Poté v listopadu
2019 znovu prislibil predlozeni véci krajskému ufadu a opétovné tak neuéinil.

9. Popsany postup zalovaného povazuje krajsky soud za zcela rozporny s principem dobré
/ 7 / . v ovV: Vv . v 7 v o . / /
spravy. Zalovany postupoval liknavé, vuéi zalobci preziravé a o zpusobu, jakym hodla
v v 4 v/ 4 Ve v v i
s podnétem k prezkumnému rizeni nalozit, soudu opakované lhal, coz se neblaze odrazilo
. /4 4 v/ 4 M / v v 4 v / /& 4 v /
jednak v délce soudniho fizeni a zejména ve znemoznéni véasného zahajeni prezkumného
v/ 4 / v /4 /7 v v M M Vev/ v / 4
fizeni, které v dobé podani zaloby predstavovalo nejefektivnéjsi ochranu porusenych prav
zalobce, nebot na rozdil od ochrany poskytované soudy v podobé rozhodnuti o zalobé na
Vv 4 / 4 . /. IV v 4 v/ 4
ochranu pred nezakonnym zasahem, mohl krajsky ufad v prezkumném fizeni Souhlas pro
4 Ve M v 4 4 Ve i /v 4 M *L. .
nezakonnost zrusit. Jelikoz podani soudu ¢inil vedouci zalovaného, je kritika jeho postupu
o Vev/ / v/ / V 4 o v i /
soudem o to duraznéjsi. Popsany pristup k soudu a Gcastnikiim povazuje krajsky soud za
neprijatelny a zalovany se jej musi v budoucnu dusledné vyvarovat.
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K véci samé krajsky soud v prvé fadé poukazuje na zavér vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 20.6.2019, ¢ j. 9 As 131/2019-64: Uzemni soublas je
zjednoduseny proces umisténi zaméru do iizemi, ktery je primdrné uréen pro zdimeéry
nekonflikini, u nichz se nepredpokladd ani stiet s verejnymi zdjmy, ani zdsah do prav vlastnikii
okolnich nemovitosti. Stavebni zikon to vyjadiuje slovy ,poméry v sizemi se podstatné neméni"
JestliZe je z podkladi ziejmé, Ze zamér ovlivni své okoli podstatnym zpiisobem, pak lze tézko
dospét k zdvéru, Ze se poméry v izemi podstatné neméni. Takovy zdimér poté neni mozné
umistit pomoct zjednoduseného procesu (izemniho soublasu), ale je nutné ohledné néj vést ¥adné
vizemni ¥izeni.“ S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Nezakonnost zalobou napadeného Souhlasu, ktery je dle usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢. ). 1 As 436/2017-43, (usneseni Soublasy
I1.), treba povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. t. s., spattuje zalobce v nesplnéni zakonné
podminky stanovené v § 96 odst. 3 pism. d) a dle § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona.

Dle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ozndmeni zaméru obsabuje kromé obecnych
naleZitosti didaje o pozadovaném zaméru a identifikacni iidaje dotcenych pozemkii a staveb. K
ozndmeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich mize byt umisténim
stavebnibo ziméru primo dotceno; soublas s navrbovanym zimérem musi byt vyznaclen na
situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zimérii uvedenych v § 103,
pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona k obldseni stavebnik pripoji soublasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim stavbaim anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt provddénim stavebniho zaméru primo
dotceno; soublas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

Dle § 96a odst. 2 stavebniho zakona podd-li stavebnik oznimeni ziméru podle § 96 a obliseni
stavebniho zaméru podle § 105, vydd stavebni uvad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou
splnény poZadavky a podminky § 96 a 105. Ke spolecnému ozndmeni ziméru stavebnik pripoji
doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) az e) a dokumentaci podle povaby zaméru wvedenon v § 105
odst. 2 aZ 6.

Citovana ustanoveni stavebniho zakona zakotvuji jednu zfady hmotnépravnich
podminek, kterou musi oznamovatel (stavebnik) splnit, hodla-li vyuzit zjednoduseného
postupu piipovolovani staveb a domoci se vydani Uzemniho souhlasu, souhlasu
4 % / 4 / v v / 4 v/ /
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, resp. spole¢ného souhlasu, namisto fadného
/. 4 4 4 4 4 M v i V4
Uzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni. Touto podminkou je, Ze na situacnim
/ / M VA 4 . / v/ M v/ 4
vykresu, ktery je soucasti graficke casti dokumentace, vyzna¢i oznamovatel/stavebnik
souhlas osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt umisténim/provadénim
stavebniho zaméru primo dotceno [srov. citované § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona]. V posuzované véci soud z dolozené dokumentace ovéril, ze stavebnik
M v 7/ / A4 / 4 o 4 i 4 Ve
na situacnim vykresu souhlas zadného z vlastnikd okolnich nemovitosti nevyznadil.

Ve smyslu § 96 odst. 5, resp. 96a odst. 5, resp. § 107 odst. 1 stavebniho zakona nemuze byt
souhlas stavebnim Uradem vydan, nesplnuje-li oznameni nebo zamér podminky pro jeho
vydani, nebo mohou-li byt primo dotCena prava dalsich osob. Dojde-li stavebni urad
k zavéru, ze souhlas nékterého z vlastnik@ sousednich nemovitosti oznamovatel neobstaral,
v M v Ve . bd M 4 4 /4 oV / 4 v v/
ackoli tak mél uclinit, nebot vlastnické pravo této osoby muize byt zamérem ptimo
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dotéeno, pak mu musi pomoci vadu v podobé této chybéjici nalezitosti odstranit, a nebude-
li vada odstranéna, rozhodne stavebni wrad o provedeni ,klasického“ twzemniho,
resp. stavebniho fizeni.

V rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. . 9 As 215/2018-33, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Jednou
z podminek wvydani dzemniho soublasu je tedy skutecnost, Ze stavebni wrad neshleda primé
dotcent prav dalsich osob. Z § 96 odst. 4 stavebniho zikona pak vyplyvd, Ze sizemni soublas neni
vysledkem spravniho tizeni, ale je vydivin na zdikladé jiného postupu dle stavebniho zdikona.
Dle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢ j. 2 As
86/2010 - 76, sizemni soublas neni rozhodnutim, ale jinym sikonem dle Cisti cturté zakona ¢.
500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, ve znéni pozdéisich predpisi. PrestoZe je dle aktudlni judikatury
soudni ochrana prav tretich osob zarucena Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravnibo orginu dle § 82 s. 7. s. (a neprezkoumatelnost vizemniho
soublasu tedy pojmové neptichizi v vvahu), poukdzal krajsky soud spravné na to, Ze vizemni
soublas musi byt jakoZto akt verejné moci nabrazujici rozhodnuti odivodnén.“ Dale Nejvyssi
spravni soud odkazal v této souvislosti na § 15a odst. 2 (a krajsky soud dodava téz odkaz na
§ 15¢ odst. 2) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterych musi
souhlasy stavebniho Gfadu obsahovat mj. idaje o splnéni podminek pro jejich vydani.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud 1 pti dfivejsi judikatute (zalozené na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-76), kdy byla
soudni ochrana prav tfetich osob proti G¢inkim souhlasi podle stavebniho zikona
zaruCena zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, upozornovaly soudy na to,
ze uzemni souhlas musi byt odivodnén (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2019, ¢.j. 9 As 131/2019-64), pak tim spiSe tato povinnost plati v soucasné dobé,
kdy jsou souhlasy vydavané stavebnimi Grady povazovany dle usneseni rozsifeného senatu
Soublasy II. za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Shleda-li soud, ze prezkoumavané
rozhodnuti neobsahuje vsechny pravnimi predpisy vyzadované nalezitosti, jedna se o
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

V posuzované véci v zalobou napadeném Souhlasu jakykoli prezkoumatelny zavér o tom,
\4 M v 4 v i v/ / v 4 4 v/ J4

ze je splnéna podminka absence moznosti ptimého dotceni prav dalsich osob, schazi. Ze
Souhlasu se nepodava, ze by zalovany potencialitu primého doteni prav vlastnika
sousednich pozemku a staveb posuzoval. Stavebni Gfad se omezil na pouhé konstatovani,
ze spolecné oznameni spliiuje poZadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104 odst. 1 a 2 a § 105
stavebniho zikona®, coz v zadném pripadé nelze za prezkoumatelné odivodnéni povazovat.
Souhlas je proto neprezkoumatelny.

S ohledem na obsah zalobnich namitek povazuje krajsky soud za nezbytné dale uveést,

jakymi skuteénostmi se bude zalovany povinen zabyvat pfi novém posouzeni stavebnikova
4 4

oznameni.

Ve vztahu ke stavebnim zamérim, u nichz je mozné nahradit povolovaci proces méné

formalnim souhlasem, stanovil stavebni zakon v § 96 odst. 3 pism. d) av § 105 odst. 1
4 v 4 / Ve 4 v v 4 v/ M

pism. f) ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, ze zadatel, resp. stavebnik, k zadosti, resp.

oznameni pripoji souhlasy osob, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim

nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma

byt zamér uskutecnén. Souhlas byl tedy vyzadovan toliko od tzv. pfimych (mezujicich)
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sousedi. Od 1. 1. 2018, kdy nabyl Géinnosti zdkon ¢. 225/2017 Sb., byl vsak text
ptislusnych ustanoveni stavebniho zidkona zménén do podoby uvedené v odst. 12 a 13
tohoto rozsudku. Podminka spole¢né hranice pozemkd byla vypusténa. Dotéenou osobou,
jejiz souhlas se zamérem je tfeba na situa¢nim vykresu vyznalit, je dle stavebniho zakona
v /7 /N 4 vV v v 7 7 4 \4 . V4
ve znéni uéinném od 1. 1. 2018 tfeba rozumét osobu spliujici podminku, ze je vlastnikem
Ve 4 v / v /4 v /] Ve ./ . ’ 4
(¢i opravnénym z vécného bremene) sousednibo pozemku (i stavby a jeji vlastnické pravo
k takovému pozemku (i stavbé mize byt umisténim, resp. provadénim stavebniho zaméru
ptimo dotceno.

Vyklad pojmu soused, resp. sousedni lze oznacit za judikaturné ustaleny. Ackoli v ptipadé
vydavani souhlasu dle stavebniho zakona nevedou stavebni Ufady fizeni, v nichz by
« v , e . ve17s , v ’ - ’
vystupovali Ucastnici, je zcela priléhavy odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2000, sp.zn.Pl. US 19/99, publikovany pod.¢. 96/2000 Sb., znéhoz vyplyva,
v */ 4 / Vv 4 3] v/ 4 / 4 4 4 \4 /4
ze potencialni okruh ucastniku fizeni vedenych podle stavebniho zakona neni mozné
omezovat jen na vlastniky nemovitosti primo sousedicich s pozemkem navrhované stavby,
/7 7 4 v .. M vv/ 4 4 A i v 4 v i

majicich s nim spole¢nou hranici. Nejvyssi spravni soud ve své judikature nasledné dovodil,
ze pojem sousedni pozemek podle nového stavebniho zakona je nutné vykladat ve shodé
s vyse uvedenym nalezem (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008-111,
nebo ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013-58), a to tak, ze se nejedna pouze o pozemek
majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zamér realizovan, nybrz
ze sousedstvi je treba chapat $iteji, jelikoz stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho
pozemku. Sousednim pozemkem tak muze byt i pozemek ,za potokem®, ,za cestou®,
»za bagatelnim, co do vymeéry, vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby* atp.

Stavebni Gfad proto musi posoudit, zda sohledem na vzdalenost rodinného domu
stavebnika ¢. p. 263, na némz ma byt nastavba realizovana, od pozemku a rodinného domu
zalobce, a dale s ohledem na vysku rodinného domu ¢. p. X po zbudovani nastavby, lze
pozemek zalobce posoudit jako sousedni (byt nemezujict).

Dojde-li stavebni Grad k zavéru, ze se o sousedni pozemek a stavbu jedna, musi nasledné
posoudit, zda by vlastnické pravo zalobce mohlo byt zamérem stavebnika primo dotleno.

Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 judikoval,
ze ,meurcity pravni pojem ,primo dotcen na vlastnickém pravu‘ je nutno interpretovat vzdy s
obledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na
okoli.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 -
48). Obdobné pfi vykladu nového stavebniho zakona Nejvyssi spravai soud v rozsudcich
ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As 35/2016-38, ¢i ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68, uvedl:
»L70 naplnéni definice icastenstvi postacuje poubi moznost (zvyraznéno krajskym soudem)
primého dotleni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni
vydano. Tato mozZnost pritom musi byt reilné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zaroveri
musi byt splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo,
tedy bezprostiedné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z
viastnikd ,sousednich® pozemki a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni
primo.

Odborna literatura k narokim na posouzeni potencialnitho dotéeni vlastnickych prav
k sousednim pozemktum uvadi: ,U sousedii lze pripustit dotéenost nejriznéjsiho drubu, které
mnohdy najdou odraz ivtzv. oblanskopravnich ndmitkdch, jako jsou namitky zastinén,
narusent soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi. Tyto namitky je stavebni Wrad kompetentni
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posoudit a vyporidat, pricemz rozhodnym wvoditkem pro néj neni splnéni normovych hodnot,
ale posouzeni poméri v vizemi a souctu jednotlivych negativnich vlivi. Z téchto ditvodi by mél
také icastenstvi v izemnim vYizeni pojimat spise siveji s tim, ze bliZs{ posouzeni mozného dotcent
prdv k sousedni nemovitosti miiZe probéhnout jiz v samotném Fizeni.“ (viz PRUCHA, Petr.
Stavebni zakon: prakticky komentat: podle stavu k 1. lednu 2017. Praha: Leges, 2017,
komentar k § 85).

Uvedené zavéry lze bez dalsiho vztahnout i na v této véci posuzovana ustanoveni § 96
odst. 3 pism. d), § 96a odst. 5 a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Stavebni urad
proto musi mit na pameéti, ze pro nutnost obstarat souhlas vlastnika sousedniho pozemku
postacuje moznost (potencionalita) primého dotéenti jeho prav.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené rusi zalobou napadené rozhodnuti (Souhlas) podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. z dGvodu jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a
v 4 v 4 v/ v/ 4 v v v / Ve 4 4
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany pfi novém posouzeni
4 4 4 4 4 4 4 4 /
oznameni stavebnika vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku dle § 78 odst.
5s.f.s.

O nahradé nakladt rizeni mezi zalobcem a Zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s. tak, ze vrtizeni plné procesné uspéSny zalobce ma pravo vuci zalovanému na
nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

O nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény domahat
narizeni exekuce.

Olomouc 30. ¢ervna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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