¢.j. 31 A 144/2018-275

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Bc.R. V.
bytem U s. 2291, U. B.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. KUZL-78308/2017-2,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicntho
hospodarstvi ze dne 17. 8. 2018, ¢. j. KUZL-78308/2017-2, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni



1.  Méstsky urad v Uherském Brodé (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) rozhodnutim ze
dne 22. 9. 2017, ¢. j. OS-D/0491/17/Ba (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ulozil
zalobci na zakladé § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) poradkovou pokutu ve vysi 500 K¢ z dtvodu,
ze se jako predvolany svédek nedostavil bez omluvy ¢i jiného dulezitého divodu na
jednani v terminu 12. 9. 2017. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17. 8. 2018, & j.
KUZ1.-78308/2017-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti

potvrdil.
II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domiha zrudeni napadeného rozhodnuti a namita, ze mu bylo sdéleno, ze
v 7adné véci jako svédek nefiguruje. Je podstatné, zda nebyly pfestupky promléeny. Slo by
tak o nicotné rozhodnuti. Neexistuje oznameni zalobce na jeho souseda. Pfedvolani proto
bylo bezduvodné. Jedna se o dalsi z nekoncicich pokust jej vydirat, utiskovat a mucit
pomoci tlelovych sprivnich Hzeni. Zalobce dile poukazuje na opakované zneuZiti
pravomoci v pricinné souvislosti s poradkovou pokutou a na podjatost JUDr. K., ktery
prvostupniové rozhodnuti vydal, respektive systémovou podjatost spravaiho organu
prvého stupné. Své namitky zalobce dale rozvedl ve svych dalsich podanich.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Zalobce byl predvolan jako svédek, nebot on nafotil vozidlo T. M. Vhodnost
v / / V1 M 4 4 4 v 4 4 4 M
svédecké vypovédi posuzuje spravni organ. Predvolani nebylo aktem svévole. Nelze je
ponechat bez reakce dle pokynt v ném obsazenych. Zalobci bylo sdéleno, ze nefiguruje
M / Vv 4 v/ 4 VeV v M v / Vv 4 vV 4 4 4
jako Gcastnik fizeni, priemz pojmy svédek a Gcastnik nelze zaménovat. Spravni organ
dodrzel lhuty pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Tim, ze se zalobce nedostavil,
zpusobil, ze fizeni nemohlo pokracovat. Spravni organ pti vypraveni predvolani nemohl
tusit, jaky bude nasledny procesni postoj svédka.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zdkladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s.]. Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo
potfeba provadét dokazovani.

5.  Soud predesila, ze se pfi posuzovani duvodnosti zaloby zaméfil na skute¢nou podstatu véci
Ve o v 4 Ve / v / . .. \4
a pfi odivodnéni tohoto rozsudku se snazil byt struény, aby zamezil riziku, ze by
rozsudek pfedstavoval neprehlednou splef reakci na nejriznéj$i mimobézné Gvahy
zalobce, v nichz li¢i svij zivotni pfibéh. Jak je patrné z podani zalobce, ktera adresoval
v prubéhu tohoto fizeni soudu, reakce soudu na vsechny avahy zalobce by byla zjevné
kontraproduktivni a vedla by k dalsimu zamlZovani jadra sporu.

6. Podstata véci spoliva vtom, ze zalobce zaslal Policii Ceské republiky fotografie fady
vozidel stojicich na rGznych mistech, véetné vozidla T. M. Z fotografii Policie Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



republiky usoudila, Ze mohl byt spachan prestupek (pfipadné spravni delikt provozovatele
vozidla) a predala véc spravnimu organu prvého stupné stim, ze jako oznamovatele
Ve v 4 4 4 / v / v/ 4 4 4 i
oznacila zalobce. Spravni organ prvého stupné poté vedl rizeni o spravnim deliktu,
vramci néhoz predvolal zalobce opakované jako svédka. Zalobce se bez omluvy
nedostavil a pouze namitl podjatost. Spravni organ prvého stupné zalobci ulozil
v/ . ey . v . v ) /
poradkovou pokutu, znovu jej predvolal jako svédka a po jeho opétovném nedostaveni se
fizeni zastavil.

7. Podle § 55 odst. 1 spravniho fadu kazdy, kdo neni Gcastnikem, je povinen vypovidat jako
svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet.

8. Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu spravni organ muze rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu.

9. Zuvedeného vyplyvi, e atkoliv Zalobce nemusel zaslinim fotografii Policii Ceské
republiky zamyslet ptimo podani oznameni pro spachani prestupku ¢i spravniho deliktu,
byl bezesporu osobou, ktera mohla poskytnout dulezite svédectvi ve véci mozného
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce mohl objasnit, kdy fotografie
poridil, zda je pofidil on ¢i nékdo jiny, co jako svédek vidél (mohl napriklad vidét osobu
prestupce, coz by mohlo mit vliv na moznost vedeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla) apod. Oznaceni zalobce jako ,oznamovatele“ sice nemuselo byt
presné, nebot zalobce mozna nemél v imyslu oznamit spachani prestupkd a spravnich
deliktd, tato skuteCnost vSak sama o sobé nema pro nyni posuzovanou véci zasadni
vyznam. Podstatné je, ze zalobce byl opravnéné spravnim organem povazovan za
duleziteho svédka, nebot zcela jisté disponoval informacemi, které byly pro posouzeni
véci relevantni (je lhostejné, zda by se jednalo o informace v neprospéch ¢i ve prospéch
pachatele, proto je také irelevantni, ze podle zalobce ke spravnimu deliktu nedoslo -
okolnosti, které by takovy zavér mohly potvrdit, mél sdélit spravnimu organu v ramci
svédecké vypovédi). Predvolani zalobce jako svédka proto nebylo ztohoto pohledu
nezakonné ani ulelové.

10. Predmeétneé spravni rizeni se tykalo spravnich deliktt provozovatele vozidla, které mély byt
spachany ve dnech 3. 6. 2016, 8. 6. 2016, 9. 6. 2016, 10. 6. 2016 a 14. 6. 2016. Rizeni o nich
bylo zahajeno 12. 6. 2017, tedy v zakonné lhuté (viz § 125e odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Ani z tohoto pohledu tedy nelze
vnimat predvolani zalobce jako nezdkonné ¢i déeloveé.

11.  Po ulozeni poradkové pokuty byl zalobce opétovné predvolan k vyslechu, coz nasvédcuje
4 4 v/ 4 4 / 4 .. M v 4

tomu, ze cilem poradkové pokuty nebyla represe zalobce, nybrz snaha zajistit splnéni
svédecké povinnosti za Gcelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu. Jestlize se zalobce
opétovné nedostavil, nepovazuje soud za chybné, ze jiz nasledné ptistoupil k zastaveni
fizeni z divodu neprokazani skutku. Svédeckd vypovéd Zzalobce mohla byt dikazem,
ktery by vedl k prokazani skutku, a nemoznost jejtho provedeni mohla vést k nedostatku
dtkaz( a naslednému zastaveni fizeni s ohledem na zdsadu in dubio pro reo. Soud i na

4 v o vV . 4 . /4 4 M M 4 4 v

tomto misté zduraznuje, ze je zcela nepodstatné, ze podle subjektivniho nazoru zalobce by
jeho vypovéd nemohla vést k prokazani skutku (nebot Zalobce ma za to, ze predmétny
skutek neptedstavuje prestupek ¢i spravni delikt), nebof podstatné by bylo sdéleni
objektivnich skuteénosti vnimanych ze strany zalobce, jejichz hodnoceni by jiz bylo na
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12.

13.

14.

15.

/4 4 4 4 4 4 /4 v \4 4 W4 /4
spravnim organu. Postup spravniho organu prveho stupné po ulozeni poradkove pokuty
zalobci tedy nijak nenasvédCuje tomu, ze by ulozeni poradkové pokuty bylo jednanim

4 / Ve /V / \4 4 / 3] o 4 v 4
nezakonnym ¢i Gcelovym, resp. ze by z namitanych dtvoda bylo rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty nicotné.

Odvolava-li se zalobce na sdéleni spravniho organu prvého stupné ze dne 12. 9. 2017, sp.
zn. 42653/2017/MUUB, jimz mu bylo odpovézeno na jeho zadost o poskytnuti
M \4 / 4 4 4 v v 4
informace, pak zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze toto sdéleni bylo
zalobci doruceno az dne 25. 9. 2017 (coz povazuje zdejsi soud za skutecnost, ktera je
v 4 4 . / V. 4 Ve i i v v \4
zalovanému znama zjeho Ufedni C(innosti). Jelikoz tuto skuteénost zalobce
v . . v / 4 v Ve v Ve \4 4
nezpochybnuje, jde o skuteCnost nespornou a soudu nezbyva nez prisvédcit zalovanému,
ze na zakladé sdéleni zaslaného zalobci az poté, co byl predvolan k vyslechu a co mél
vyslech probéhnout, nemohl zalobce nabyt dojmu, ze se nemusi dostavit k vyslechu.
K obsahu daného sdéleni se soud vyjadrit nemuze, nebot tak neucinil ani zalovany ve
spravnim rizeni. Proto soud pouze na okraj poznamenava k tvrzenim zalovaného
obsazenym v jeho vyjadreni, ze bylo-li zalobci skutecné sdéleno, ze nefiguruje v zadném
v/ /7 / Vv 4 v/ 4 v / 4 v . v/ / v/ 4
fizeni jako UcCastnik fizeni, rozhodné z toho nevyplyva, ze by nefiguroval v zadném fizeni
jako svédek, nebot svédek neni GcCastnikem fizeni. V kazdém pripadé vsak plati, ze pokud
osoba obdrzi predvolani k vyslechu, musi se na predvolani dostavit, nebo svou
v/ 4 / o o M Ve v/ 4 4 VvV
nepritomnost ze zakonnych divodi omluvit. Omluvu ¢i pripadné dotazy musi sméfovat
ptimo kdané véci a nikoliv ulinit pouze dotaz podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim a z odpovédi spravatho organu dovozovat urdité
dusledky pro svou svédeckou povinnost. Podanim zadosti o informace (bez ohledu na
obsah odpovédi) se zalobce nemohl zbavit své povinnosti dostavit se k vyslechu, a tudiz
ani odpovédnosti za nedostaveni se k vyslechu. Ani vypovéd zaméstnankyné spravniho
organu prvého stupné, ktera méla zalobci Gdajné k jeho zadosti o informace sdélit, ze
v/ /4 v - . M M v v . A v /7 v /

v zadné véci nefiguruje jako svédek (coz je dle vyjadreni zalovaného v rozporu s obsahem
nasledného pisemného sdéleni), by proto nemohla mit vliv na posouzeni, zda je
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zakonne.

Na zakonnost napadeného rozhodnuti by bezpochyby mohla mit vliv procesni vada
spocivajici v podjatosti Uredni osoby, ktera vydala prvostupnové rozhodnuti.

Podle odstavce prvého § 14 spravniho radu plati, ze kazda osoba bezprostredné se podilejici
’ . ’ ’ / ’ . /v ’ « /v o v
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,Gredni osoba®), o niz lze dtvodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v / o v/ 4 Ve M \2 4 v 4 / v/ 4
vylouCena ze vSech tkonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni
ovlivnit. Podle odstavce druhého Gfedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
.. / / 4 / 4 4 /
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku. Podle
odstavce tfetiho véty prvé Gcastnik fizeni miize namitat podjatost Gredni osoby, jakmile se
4 ’
o ni dozvi.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobci nepfisluselo podani namitky podjatosti jiz
v samotném fizeni o spravnim deliktu, nebof v ném nebyl v postaveni Gcastnika fizeni.
Stejné tak soud dava za pravdu zalovanému vtom, ze v fizeni o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti se jiz zalovany namitkou podjatosti musel zabyvat jakozto
relevantni odvolaci namitkou.
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16.  Soud se pokusil extrahovat ze spletitych zalobnich tvrzeni skutecnosti, které by mohly
alespon v teoretické roviné vest k zavéru o podjatosti prislusné Gredni osoby, tj. JUDr. K.
Na tomto misté je vSak nutno zdlraznit, ze vétSina skuteCnosti, na které zalobce v této
souvislosti poukazuje, pramenti spise z jednani samotného zalobce, ktery na zakladé toho
de facto dovozuje, ze vuéi nému JUDr. K. musi byt podjaty. Tvrzenou pomstychtivost,
ttisk, vydirani a muceni zdej$i soud povazuje spise za zalobcovu projekei, tj. jeho
predstavu, jak by konal ¢i premyslel v pripadé, Zze by musel Celit svému jednani. Pouze
vnitfni presvédéeni zalobce, ze se mu vsechny osoby, véetné JUDr. K., nutné musi mstit
za jeho trestni oznameni, rizna podani ¢i jiné aktivity, neni postacujici pro ucinéni zavéru
o jejich podjatosti. Tvrzeni o spiknuti skupiny osob, které vykazuje znamky trestné
¢innosti, nenachazi oporu v zadném rozhodnuti soudu, kterym by bylo spachani trestné
¢innosti konstatovano. Pouze soud pfitom muze v pripadé trestné ¢innosti rozhodnout o
viné pachatele. Zalobcem popisované skute¢nosti a jim vyvozované p¥i¢inné souvislosti
mezi nimi ¢i rizné dedukce jsou tak z velké casti v roviné konspirativnich teorii.

17. Za vyznamnou skutecnost, ktera je pro posouzeni podjatosti JUDr. K. zcela jisté
relevantni, lze oznalit to, ze JUDr. K. na zalobce podal trestni oznameni z duvodu
v 4 4 4 4 / Ve o Ve / v 4 4 / i v
podezreni ze spachani trestného ¢inu pomluvy vici své osobé. Soud dava v obecné roviné
za pravdu zalovanému, ze tato skuteCnost automaticky neznamena celozivotni vyloudeni
JUDr. K. z posuzovani véci, v nichz je Gcastnikem zalobce. V uréité dobé po podani
takového trestniho oznameni lze jisté duvodné pochybovat o podjatosti takové uredni
v v M oV v M 4 /v / /v 4
osoby. S odstupem Casu se vSak situace muze zménit. Jak uvadi zalovany, Uredni osoba
4 / Ve /4 / Vv /7 Ve . . vV Vv /4 4 Ve 4 4 o Ve
musi byt pfi své uredni ¢innosti oproti béznému osobnimu zivotu vice odolna vuci
verbalnim utokim a jinym jednanim, ktera by v bézném spolecenském styku byla
vnimana jako nepfijemna, urazliva, ato¢na apod.

18.  Na druhou stranu se podle nazoru zdejsiho soudu nelze pfi posuzovani vyznamu podaného
trestnitho oznameni spokojit pouze se zjisténim, ze od jeho podani uplynuly tfi roky.
Uplynuti této doby je sice relevantni, nikoliv vSak postacujici skutecnosti. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud k podobné situaci v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, 2 Afs 203/2016-
49 (www.nssoud.cz), ,[tlrestni ozndmeni je skutecnosti, kterd se miiZze a nemusi odrazit v
poméru uredni osoby k dariovému subjektu. Spravce dané (a tedy i jeho pracovnici) je povinen

v / Ve Ve / o Ve 4 /. v/ / /] v/
oznamovat podezreni z trestného Cinu organim Cinnym v trestnim vizeni (§ 8 trestnibo 7ddu),
coZ jisté memuze byt duvodem podjatosti. Pracovnik spravce dané také miize byt objektem
trestniho oznameni podaného dariovym subjektem; v zdsadé by takovy postup dariového
subjektu mél unést, aniz by to mélo vliv na jeho postup v ¥izeni a rozhodovani; ostarné
automatismus vylouceni pracovnika z dariového tizeni v disledku podaného trestnibo

/ / / v 4 . . Ve / / / /,
oznameni by mohl byt dariovymi subjekty zneuZitelny. Pro posouzeni vyznamu trestniho
oznament je vsak nezbytné zndt, kdo je podal, jaké a &1 trestné Cinnosti se mélo tykat a jaky byl
vysledek setrent.”

19. Z obsahu spravniho spisu v nyni projednavané véci pfitom neni patrné, jaky byl presny
obsah podaného trestnitho oznimeni, jaké byly okolnosti jeho podani, v em presné

v/ 4 S ’ /7 Vv b / / 4 4 v v 4 v
spocivalo oznamené jednani zalobce, ani jaky byl vysledek nasledného Setfeni. Kromé

toho nemohl Zalovany v daném ptipadé objektivné posoudit vztah JUDr. K. k zalobci,

aniz by se JUDr. K. k podané namitce podjatosti a v ni uvadénym skute¢nostem (zejména

tém, které naznacuji vztah zalobce a JUDr. K., véetné podaného trestniho oznameni)
jakkoliv vyjadril. Podle nazoru soudu je proto zavér zalovaného o nepodjatosti JUDr. K.

vV 1V / J ’ / . . ’ v . v
predcasny a nema oporu ve spravnim spise [viz § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Jelikoz
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skutkovy stav vyzaduje k této otazce zasadni doplnéni, shledal soud zalobu v této ¢asti
divodnou.

20. Naznacuje-li zalobce také podjatost Mgr. T., ktery byl opravnénou afedni osobou, ktera
vydala napadené rozhodnuti, pak je nutno konstatovat, ze zalobce vyjma standardni
rozhodovaci cinnosti Uredni osoby nepoukazuje na zadné konkrétni skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné alespon v teoretické roviné dovozovat podjatost. Je nutno
zdaraznit, ze Uredni osoba nemuze byt shledana podjatou pouze z divodu, ze v dané véci
¢1 souvisejicich vécech rozhodla v neprospéch Gcastnika fizeni (viz § 14 odst. 2 spravniho
fadu).

21. Pokud jde o vyjadreni zalobce na adresu dalsich osob, ta se miji s predmétem soudniho
prezkumu v nyni projednavané véci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

22.  Soud z vyse uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1s. 1. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s.] zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§
78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

23.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v 7 v . 7 vV 7 Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 / 4 v/ 4 \4 4 ./ / 4
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. éervence 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



