C.j. 34 Az 17/2018-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. OAM-164/ZA-ZA06-ZA10-
PD3-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 11. 2018, & j. OAM-164/ZA-ZA06-
ZA10-PD3-2012, se rusi a véc se vraci k dal$imu tizeni Zalovanému.

II. Zadny z GlastnikG nemad pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
L. Vymezeni véci
Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti

zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o
opakované prodlouzeni jiz udélené doplnkové ochrany tak, ze se podle § 53a odst. 4



2 34 Az 17/2018

zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zadkon o azylu®),
tato doplnkova ochrana neprodluzuje.

Piredmétnou zadost o prodlouzeni doplikové ochrany na tzemi CR zalobce podal dne
26. 7. 2018. V zadosti zalobce uvedl, ze divody, pro které se nemuze vratit do zemé
puvodu, nadale trvaji, a to stejné, jako jeho obavy z pripadného navratu. Na podporu
svych tvrzeni zalobce k zadosti ptilozil dikazni material v podobé aktualnich zprav

M 4 M N4 v /4 71 / 4 v M4 v Ve 4
organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, jez mély podpofit tvrzeni
zalobce o nebezpecné taméjsi situaci.

Doba trvani dopliikové ochrany zalobce byla opakované prodluzovana, a to rozhodnutimi
spravniho organu ze dne 1. 10. 2014 (v pravni moci dne 22. 10. 2014) a ze dne 29. 9. 2016
(v pravai moci dne 4. 10. 2016), naposledy s platnosti do 23. 10. 2018.

K udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany a k jejimu naslednému
opakovanému prodlouzeni bylo u zalobce pristoupeno z dtvodu hroziciho nebezpeli
vazné 4jmy v zemi jeho pvodu. Zalovany konkrétné shledal, e vzhledem k nepiiznivé
bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v prosinci
2010, nebylo mozné v pripadé navratu zalobce do vlasti jednoznacné vyloucit, ze by mohl
byt vystaven pfimému a bezprostfednimu nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu. K prodluzovani doplikové ochrany dochazelo na zakladé
zadosti zalobce ve smyslu § 53a odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz se osobé pozivajici
doplnkové ochrany prodlouzi doba doplikové ochrany nejméné o 2 roky, pokud takové
osobé i nadale hrozi vazna 4jma a nenastanou-li davody pro jeji odejmuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ¥e Zalobci byla dopliikovd ochrana
udélena z divodu hrozictho nebezpeci vazné Gjmy v zemi jeho puvodu, nebot vzhledem
k neptiznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych
volbach v prosinci 2010, nebylo mozné v pfipadé navratu zalobce do vlasti jednoznacné
vyloucdit, ze by mohl byt vystaven pfimému a bezprostrednimu nebezpeci vazné (jymy.
Nyni vsak podle zalovaného jednoznacné vyplynulo ze shromazdénych podkladu a
informaci o situaci v Bélorusku (zprivy o zemi - Bélorusko: Transformalni index
Bertelsmannovy nadace 2018, Informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor,
Zprava Freedom House - svoboda ve svété 2018), ze v obdobi od udéleni doplikové
ochrany zalobci doslo v Bélorusku k pozitivnimu vyvoji stran bezpecnostni situace, a tak
zalobci jiz nic nebrani v tom, aby se do své vlasti vratil. Tento zavér zalovany udinil presto,
ze zalobce ve své vypovédi ze dne 17. 10. 2018 uvedl, Ze se situace vzemi puvodu
nezménila, nybrz naopak zhorsila, prezident Lukasenko je stale u moci, a neni vidét zadna
zména k lepsimu. I prfesto zalovany trval na tom, Ze se situace v zemi pavodu zalobce od
doby udéleni a prodlouzeni dopliikové ochrany zlepSila. Pfitom zalovany poukazal na
neurditou vypoveéd zalobee, ktery podle néj neposkytl zadna relevantni fakta, jenz by
mohla Gdajnym potizim ve vlasti nasvéd¢ovat. Zalobce uved] pouze obecné obavy s tim, Ze
by ho mohli uvéznit za cokoliv a z jakéhokoliv diivodu. Zalobce nedisponoval Z4dnymi
relevantnimi informacemi ohledné predvolavani jeho dcery na policii a zjistovani
informaci o rodiéich, soudasné z vypovédi zalobce nevyplynulo, Ze by jeho dcera méla
v souvislosti s predvolanim na policii néjaké problémy. Pokud se policisté vyptavali na
zalobce a jeho manzelku, tak ztoho nebylo mozné dovodit, Ze by mohl mit zalobce
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v pfipadé jeho navratu do vlasti néjaké problémy. Tvrzeni zalobce se zakladalo pouze na
subjektivnich domnénkach. Dale nebylo vysvétleno, jak by vnuk zalobce mél byt ve skole
utiskovan, ten naopak nyni navstévuje jinou skolu, kde je vSe v poradku. Zalobce tedy
neposkytl zadné relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo nutné prehodnotit
4 v v / v v M v v e v v / v v/ v 4
zavéry zalovaného. Soucasné nic nenasvédcuje tomu, ze by mél byt zalobce v pfipadé svého
navratu do vlasti jakkoliv postizen za sviij pobyt v zahranic¢i nebo v souvislosti s fizenim
o mezinarodni ochrané. Neuspésni zadatelé o azyl mohou byt predmétem zajmu jen
v/ v \4 v /4 4 4 /4 /4 4 4 v 1/ ~ /
v pripadé, ze béloruské statni organy o absolvovani této procedury védi. Zalovany proto
v \4 v M v/ Vo 4 M 4 v/ /v A
uzavrel, ze zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a
4 vV Vv v/ v v 4 v 4 4
zakona o azylu, procez byla zadost zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany zamitnuta a
doplnkova ochrana zalobci nebyla prodlouzena v souladu s § 53a odst. 4 zakona o azylu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim o neprodlouzeni dopliikové
ochrany, ktera mu byla udélena dne 23. 10. 2013 (na jeden rok) a prodlouzena dne 22. 10.
2014 a dne 4. 10. 2016 (prodlouzena vzdy o 2 roky, naposledy do 23. 10. 2018).

Zalobce podal Zadost o prodlouZeni dopliikové ochrany dne 26. 7. 2018 a ve své 7adosti se
snazil dolozit spatnou situaci v Bélorusku tak, ze odkazal na zpravu Human Rights Watch
ze dne 25. 6. 2018 a na zpravu Amnesty International ze dne 26. 11. 2016. Ve
spravnim rizeni byl s zalobcem dale uc¢inén dne 17. 10. 2018 pohovor, pri némz zalobce
vylicil své dvodné obavy z navratu do Béloruska.

Zalovany vychazel pti posouzeni situace Zalobce z vyroéni zpravy Human Rights Watch
ze dne 2018 - Bélorusko ze dne 18. 1. 2018, dile z Informace MZV CR ze dne 27. 4. 2018,
Informace OAMP - Bélorusko: Bezpednostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 6. 2018,
dale Zpravy Freedom House: Svoboda ve svété 2018 - Bélorusko z ledna 2018, Informace
Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor - Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko
usiluje o vétsi narodni konsolidaci ze dne 18. 1. 2018 a dale ze Zpravy o zemi - Bélorusko:
Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018 z ledna 2018. Na zakladé téchto
zdroji informaci dospél zalovany k zavéru, ze doSlo k takovym zasadnim a trvalym
zménam situace v Bélorusku, a to ve vztahu k zalobcem prezentovanym potizim, ze
udéleni doplikové ochrany jiz nebylo zapotiebi.

Zalobce dale vyjadiil zasadni nesouhlas sargumentaci Zalovaného, nebot situace se
v Bélorusku oproti minulym roktim nijak nezlepsila. Stale dochazi k zadrzovani osob bez
udani dtvodu a k porusovani zakladnich lidskych prav. Divody, pro¢ se zalobce nemtize

7 . v o 7 ./ . \ . . v/ ’ 4
vratit do zemé puvodu, nadale trvaji, a to stejné tak, jako jeho obavy z pripadného navratu.
Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na Zpravu Amnesty International ze dne 11. 9.
2018, jenz sumarizuje vykon hlavnich lidskych prav v Bélorusku za obdobi let 2013 - 2018.
Organizace Amnesty International ve své zpravé uvadi, ze v rozhodném obdobi béloruské

4 4 4 4 V. o/ 4 4 M 4 4 v v 4 M 4
statni organy nadale porusuji zakladni lidska prava, véetné prava na pokojné

v P 4 4 4 ’ 4 M Vo 4 4 4 v/ v

shromazd'ovani, sdruzovani, jakoz i prava na osobni svobodu a osobni bezpeéi. Bélorusko
nadale pokraluje v ukladani trest smrti a v tajnych popravach.
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Dale zalobce poukazal na Zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 25. 6. 2018,
kterou rovnéz pripojil ke své zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany. Z této zpravy mj.

/ 4 \4 v 4 /4 v . i / / v 4 4
vyplyva, ze béloruska vlada pokracuje ve vzoru systematického tutlaku a nedodrzovani ¢i

v JSVARE ’ / . v . ’ .y ’ . qe
porusovani lidskych prav. Situace v Bélorusku je tedy nadale stejna a neni zde vidina
zadného pokroku ¢i napravy ohledné lidskych prav. Bélorusko konzistentné ignoruje
vyzvy OSN a lidskopravnich organizaci k ukondeni pouzivani trestu smrti. Vlada
v Bélorusku vsak pokracuje ve vykonu trestu smrti na lidech.

Také ze Zpravy o zemi Bélorusko: Transformadni index Bertelsmannovy nadace (BTI)
2018 zledna 2018, jenz sam zalovany v napadeném rozhodnuti citoval, vyplyva, ze
v Bélorusku se nijak zasadné nezménil stav demokratickych instituci a lidskych prav
béhem predmétného obdobi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost zalobnich namitek
a nesouhlasi s nimi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil ustanoveni spravniho radu,
zakona o azylu, mezinarodni zavazky CR nebo zasady spravniho fizeni. Zalovany odkazal
na obsah spravniho spisu, podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd
\2 . M o v v Vo 4 /v 4
zalobce, informace o zemi puvodu zalobce a konecné i napadené rozhodnuti zalovaného.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem o azylu a spravnim
radem, nelze tedy povazovat napadené rozhodnuti za vadné nebo nezakonne.

Zalovany zjistil skuteny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu
spravniho fizeni sdélil, a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které je zcela
dostatecné i aktualni.

Zalobci byla doplikova ochrana udélena zdavodu zhorsené bezpecnostni situace
v Bélorusku po prezidentskych volbach v roce 2010, kdy nebylo mozné vyloucit, ze by
tento mohl byt vystaven ptimému a bezprostfednimu nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Jak vyplyva z pouzitych informaci o Bélorusku,
v obdobi od udéleni dopliikové ochrany zalobci doslo v Bélorusku k podstatnému zlepsenti
bezpecnostni situace, procez zalobci nic nebrani v tom, aby se do Béloruska vratil zpét.
Zalobce nikdy nebyl ¢lenem politické strany, organizace ¢i hnuti, nebyl politicky aktivni a
ani se aktivné netcastnil verejného zivota. S béloruskymi statnimi organy zadné problémy
nemél. Ze by mél byt zalobce v pfipadé jeho navratu do zemé pivodu zadrzen nebo
dokonce uvéznén, jsou pouze nepodlozené spekulativni domnénky. Trest smrti nebo tajna
v i 4 i */ N/ / o / v 4 4

poprava zalobci nehrozi. Neexistuji zadné divody, pro které by bylo mozné se domnivat,
ze by zalobce mél byt po navratu do zemé pivodu vystaven jakémukoliv nezakonnému

v / 4 4 / o i v v * V. Vv 4
postupu ze strany béloruskych statnich organa. Je sice pravdou, ze v Bélorusku jesté nent
v soucasné dobé dodrzovani lidskych prav na pozadované Grovni, avsak je treba kazdou
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zadost posuzovat individualné, coz se také v pripadé zalobce stalo. Zalovany nezjistil, ze by
\4 M i 4 /4 v/ % A 4
zalobci hrozilo realné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany dle § 53a odst. 4 zakona o azylu bylo

v/ vV Vv Ve v 4 ) eV 4 v 4 Vv
v pripadé zalobce udinéno v souladu se zakonem, nebot jiz neni treba nadale doplikovou
ochranu prodluzovat. Jelikoz zalobci byla vroce 2013 udélena pouze subsidiarni
doplnkova ochrana zvySe citovanych diavodd, kterou nasledné zalovany opakované
\4 / v v 4 v v 4 eV 4 /
prodluzoval, musel byt zalobce srozumén s tim, ze tato doplnkova ochrana jiz nemusi byt
v budoucnosti prodlouzena, k cemuz také doslo. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech a
soucasné nesplnil podminky pro prodlouzeni dopliikové ochrany.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené soudu navrhl, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
/v 7 v/ ’ ./ Vet / . / v v
(Glastnici fizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soudasné

\4 / 4 . ’ 4 v - 4 v / \ 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
Zaloba je divodna.

Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla
prodlouZena dopliikova ochrana na tzemi CR ve smyslu § 53a odst. 4 zikona o azylu.
Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, je osoba pozivajici doplnkové ochrany opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé pozivajici
doplnkové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li duvody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplikova ochrana se prodluzuje nejméné o 2 roky; je-li duvodné
nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikova ochrana o 1 rok.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

4 4 v M v 4 v/ /v A oV
statnim obcanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2, a nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.
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Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu se doplikova ochrana odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry,
ze jiz doplnkové ochrany neni zapottebi.

Podle § 17a odst. 2 zakona o azylu plati, Ze pfi posuzovani duvodu uvedenych v odst. 1
ministerstvo prihlédne k tomu, zda zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze
osobé pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou ymu. Dale se
prihlédne k tomu, zda osoba pozivajici doplikové ochrany uvede zavazné okolnosti

v 4 v 4 /v / . o v o4 4 4 4 M \4 M
podlozené predchozi vaznou Ujmou odivodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany dne
26. 7. 2018 s tim, ze uvedl, ze divody, pro které se nemuze vratit do zemé ptuvodu, a pro
které mu byla udélena doplikova ochrana, stale trvaji, stejné jako obavy zalobce
z ptipadného navratu. Doplikova ochrana byla zalobci udélena na dobu 12 meésica
rozhodnutim zalovaného ze dne 18.10. 2013, ¢. j. OAM-164/ZA-ZA06-ZA14-2012 (v
pravni moci dne 23. 10. 2013). Doba trvani doplikové ochrany byla zalobci opakované
prodlouzena rozhodnutimi zalovaného, a to jednak ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. OAM-164/ZA-
ZA06-HA03-PD1-2012 (v pravni moci dne 22. 10. 2014), a rozhodnutim ze dne 29. 9.
2016, ¢. j. OAM-164/ZA-ZA06-ZA17-PD2-2012 (v pravni moci dne 4. 10. 2016). Posledni
prodlouzeni doplnkové ochrany bylo platné do 23.10. 2018. K udéleni dopliikove
ochrany a jejimu naslednému opakovanému prodlouzeni bylo pristoupeno z davodu
hroziciho nebezpeli vazné Gjmy v zemi puvodu zalobce. Konkrétné vzhledem k nepfiznivé
bezpecnostni situaci v Bélorusku, ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v prosinci
2010, kdy nebylo mozné v pripadé navratu zalobce do vlasti jednoznacné vyloucit, ze by
mohl byt vystaven primému a bezprostfednimu nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Z prvotniho rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013 o udéleni doplnkové ochrany
zalobci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jenz bylo rovnéz zalozeno ve
4 4 M . / * V_V 4 v .. . 4 \4 / 4 vV Vv
spravnim spise, krajsky soud jesté konkrétné zjistil, ze se zalovany v rozhodnuti rovnéz
/ 4 /v /4 /. v/ vV 4 \4 M . 4
zabyval otazkou hrozby vazné Gjmy v ptipadé navratu zalobce do vlasti ve spojeni
s obavami z postihu Zalobce za podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ze shromazdénych
informaci v uvedeném rozhodnuti zalovany dovodil, ze béloruské darfady davody
dlouhodobého pobytu svych obc¢ant v zahraniéni pfimo nezkoumaji a obvykle se tedy
témto obCantim podafi netspé$nou zadost o mezinarodni ochranu utajit. Pak tito lidé
v zemi puvodu neceli zadné diskriminaci. Pokud by se vsak k béloruskym tradim tato
informace o netspésné zadosti o mezinarodni ochranu dostala, mohl by takovy zadatel byt
obvinén z diskreditace republiky dle trestniho zakoniku. Dle dostupnych informaci MZV
CR vsak toto ustanoveni trestniho zakoniku nebylo dosud proti netspésnym zadatelim
M 4 4 Ve Ve Ve v 4 /4 v’ 1°
o mezinarodni ochranu vyuzito. Pfi pobytu v Rusku se mu podarilo pres zname vyfidit
pro sebe a manzelku novy cestovni pas a Ceské turistické vizum. Presto vsak pozdéji na
béloruské hranici v Brestu méli potize, které pomoci tUplatku vyridil. Za témito
komplikacemi mohlo stat jednak to, Ze se Grady dozvédély, ze pozadali s manzelkou o
< 7 / Sz . v . 7 - ’o 7 . 7V
mezinarodni ochranu ve Svédsku, a jednak to, ze si takto celnici vybiraji turisty za ucelem
ziskani GplatkG. Kontaktovani pribuznych v Bélorusku béloruskymi statnimi organy
zalobce dal jednoznacné do souvislosti se svym dlouhodobym pobytem v zahranici, kdy
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agenti KGB v civilu vyviji pfedevs§im natlak na dceru, aby se dozvédéli vice o jeho pobytu.
Dceti napriklad nedavali dovolenou nebo vyvijeli Gtisk 1 na vauka - syna dcery ve skole.
Vazné bylo take jeho zadrzeni po pfiletu z CR do Moskvy, dostal ranu do boku, vyslychali
.. v / V **V_V 4 v i \4 .. / v b v M
jej s manzelkou za Ucelem zjisténi, kde a pro¢ byli, drzeli je tam cely den a rekli jim, ze je
predaji na celnici do Béloruska. Zalobce s manzelkou tomu unikli tim, ze celnici objeli.
V Rusku jim pomohli znami. Za dal$i divod, pro¢ se na néj agenti v Bélorusku vyptavaji,
oznalil zalobce to, ze dfive pracoval v ruskych vojenskych objektech, na nejvétsim
kosmodromu v Rusku. KGB se zfejmé boji, aby zalobce nevyzradil néco ze své profese. I
pres uvedené okolnosti nakonec zalovany v citovaném rozhodnuti ze dne 18. 10. 2013
dospél k zavéru, ze za samotné podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci v pripadé
jeho navratu do vlasti nehrozi postih ani vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Presto
zalovany dale konstatoval nové restriktivni legislativni novely zakont, zintenzivnéni
vladniho dohledu nad organizacemi a aktivisty obcanské spolecnosti, véznéni minimalné 12
b / v vV o v/ M v 4 v 4 v / 4 4 v /
politickych véznu, dalsi obvinéni z muceni a spatného zachazeni ve vazbé, nesvobodné a
nespravedlivé parlamentni volby v roce 2012, jejichz vysledkem byl zakonodarny sbor bez
zastoupeni opozice, rezim prezidenta Lukasenka nadale tvrdé zasahuje proti vSem formam
protestu, jsou zabavovany kancelare lidskopravnich organizaci, probihaji policejni razie
v kancelatich opozi¢niho hnuti, jsou zatykani organizatori internetového odporu vuci
i M / ./ v 4 i M M 4 4 / V1 Vv
prezidentovi, byvaji zadrzovani novinari atd. Po zhodnocent zcela prvni vypovédi zalobce
a posouzeni jeho hlavnich motivt k podani zadosti o dopliikovou ochranu zalovany dospél
v roce 2013 k zavéru, ze vzhledem k nastalé neptiznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku po
i / 4 M V. Vv Ve v/ v /4 v
prezidentskych volbach v roce 2010, nelze jednoznaéné vyloudit v pripadé navratu zalobce
do vlasti, ze by mohl byt vystavena pfimému a bezprosttednimu nebezpeci vazné 4jymy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Na zakladé téchto duvodu byla tedy
v M v v 4
zalobci udélena doplnkova ochrana.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 10. 2014 byla dopliikova ochrana zalobci prodlouzena
o dobu 24 mésict. Z tohoto velmi stru¢ného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany neshledal
na zakladé prostudovani a posouzeni informaci o politické a bezpecnostni situaci
v Bélorusku a rovnéz stavu dodrzovani lidskych prav vtéto zemi, ze by zde doslo
k podstatné zméné situace s ohledem na popsané potize Zalobce. Z informace MZV CR ze
dne 29. 5. 2014 vyplynulo, ze pozornost statnich organt vici osobé, ktera bud zazadala o
mezinarodni ochranu, nebo se vraci do Béloruska po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
totiz zavisi hlavné na tom, do jaké miry byla tato osoba pfed svym odjezdem ¢i béhem
pobytu v zahraniéi aktivni na {Gzemi Béloruska. Statni organy nevénuji pozornost
aktivitam svych obdantd v zahranici, které nemaji pfimy dopad na déni v Bélorusku, nybrz
aktivitAm na tamnim Gzemi. Mira ptipadnych represi tedy souvisi s aktivitami, které mize
rezim povazovat za nebezpecné, pficemz neni rozhodujici, zda jde o aktivity minulé ¢i
soucasné. I kratkodoba administrativni zadrzeni jsou potencialné nebezpecna z divodu
moznych provokaci ze strany KGB vidi zadrzenym, kteti se pak dopousti kazenskych
prestupkd, za které jsou tresty prodluzovany, ¢i pak hrozi trestnépravni postih. Jsou
znamé 1 pripady, kdy jsou aktivisté propusténi a opétovné zjiné pfifiny okamzité
zadrzeni. Pouzivany jsou i rizné formy natlaku na aktivisty, aby se do Béloruska nevraceli.
Jde napfiklad o neustalé navstévy policie v misté bydlisté, v pfipadé Zen hrozby sexualniho
nasili ¢ navstévy socialnich pracovnik v byté a hrozba odebrani ditéte v pfipadé, ze
rodina zanedba péci o dité. Bylo ofekavano také to, ze hrozba preventivnich opatfeni proti
aktivistim vracejicim se do Béloruska bude zvySovana s ohledem na bliZici se prezidentské
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volby. V Bélorusku dosud nedoslo k podstatnému zlepseni situace, naopak poméry jsou
natolik neuspokojivé, ze nezarucuji napriklad spravedlivé vedeny soudni proces. Vuci
obyvatelam Béloruska dochazi k hrubému zachazeni ze strany policejnich organa nebo
k nespravedlivému zadrzovani Gcastniki demonstraci. Zalovany pro pfipad navratu
zalobce do vlasti uvedl, Ze opét nelze v této souvislosti vyloucit zavazné problémy
v / i 4 4 M /4 M v Ve Ve /7 Vv 4
s béloruskymi statnimi organy, jejichz dopad na zivot ¢i zdravi zalobce neni schopen
zalovany predvidat. Z tohoto divodu zalovany povazoval za nadbyte¢né provadét pohovor
se zalobcem k predmétné zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany konstatoval, ze dtvody, pro které byla zalobci udélena doplinkova
/0 4 v/ v Vv M i o v o4 v, 7/
ochrana, trvaji 1 nadale, a v pfipadé zalobce ani nenastaly okolnosti odavodiujici odnéti
této formy mezinarodni ochrany.

Z posledniho rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doplikové ochrany zalobei ze dne
29. 9. 2016 vyplyva, ze zalovany shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace
v Bélorusku a stavu dodrzovani lidskych prav v této zemi mnoho relevantnich informaci.
Po prostudovani a posouzeni shromazdénych informaci dospél k zavéru, ze v Bélorusku
nedoslo k podstatné zméné situace s ohledem na potize zalobce. Z toho divodu zalovany
dale povazoval za nadbytecné provedeni pohovoru se zalobcem k jim podané zadosti o

v 4 v / 4 4 /' vV v / i 4 v i
prodlouzeni dopliikové ochrany. Po porovnani shromazdénych informaci se skuteCnostmi

4 v / Vv v/ 4 v 4 v 4 4 4 / v/ 4

uvadénymi zalobcem v fizeni o udéleni doplnkové ochrany, dale v nasledném fizeni o

v 4 v 4 /v v v / v/ 4 v/ i v 4
prodlouzeni doplikové ochrany a téz v soucasné vedeném rizeni o zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany zalovany konstatoval, ze davody, pro které byla zalobci udélena
doplnkova ochrana, trvaji i nadale, a v ptipadé zalobce ani nenastaly okolnosti
odavodnujici odnéti této formy mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalovany provedl dne 17. 10. 2018 za pfitomnosti
tlumocnice z ruského jazyka pohovor se zalobcem k jeho zadosti o prodlouzeni doplnkové
ochrany. Zalobce uvedl, ze vroce 2012 pozadal v CR o mezinarodni ochranu kvuli
problémim v Bélorusku, nebot tam nemohli klidné zit. Mohli byt ve vézeni nebo
neznamo kde. V CR se zalobce citi v bezpeci, ma zde ubytovani a praci. V Bélorusku nic
takového nema. Rovnéz dékuje CR za ochranu, kterou mu poskytla. Nadale se boji vratit
do Béloruska. V CR pracuje a dokaze se zabezpelit. S manzelkou jiz premyslel o podani
zadosti o trvaly pobyt v CR, avsak u toho neni jasné, jak to dopadne. Rozhodli se ztistat
v CR, nebot ta jim poskytla dobrou ochranu. Zalobce dale sdélil, ze okolnosti, které vedly
k udéleni dopliikové ochrany, se v jeho pfipadé nezménily, s manzelkou olekavali, ze se
v Bélorusku néco zméni, avsak ukazalo se, ze je to naopak a stav se v zemi jesté zhorsil.
Stale dochazi k potladovani lidskych prav. Dcera zalobce zije a pracuje v Bélorusku a ma
kvuli svym rodi¢im hodné neptijemnosti. Nékdy si ji pfedvolavaji na pohovor k oném
4 o \4 INI . c*/ 4 4 v Ve (N
organim KGB, coz se odrazi i na jejim zdravotnim stavu. Boji se, ze prijde o praci.
V Bélorusku neni zadné zlepSeni, neni zatim mozné se tam vratit a pokracovat v zivoté
v Bélorusku. Zalobce ma ztoho obavy a na stati jiz chce mit klid. Jeho dcera byla
v 4 v v /7 .. v Vv ’ v

naposledy predvolana na KGB pred 4 mésici. Dcera jim nerekla presna data, kdy a proc
byla predvolana, avSak zalobce pochopil, Ze se ten pohovor tykal jeho osoby a jeho
v ’ . v / v/ . oV v v/ .
manzelky. Vyptavali se dcery, zda néco vi o rodi¢ich a zda o nich muaze néco rici.
Vyptavali se na rodice dlouhodobé, v podstaté od chvile, kdy pozadali o ochranu, a to
kvali tém divodim, které jiz uvadéli v minulosti. Zalobce mél predev§im na mysli

v / V- 4 M M 4 4 ’ 4 4 4 b M v

nebezpecny zivot ve své vlasti, lidé se nesmi schazet ve vice nez 3 osobach, jinak jsou vzdy
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zadrzeni. Neni mozné svobodné vyjadfit svij nazor. Je normalni umistit nevinného
¢lovéka do vézeni na 10-15 let. Zalobce ma obavy, ze by ho mohli uvéznit. Ve véznicich
M M v /4 4 4 .. /4 v v M v M Ve / i
jsou velmi Spatné podminky. Neni jisté, zda Clovék vyjde zvéznice zivy. Agenti
v v 4 4 4 v V7 / M /
v Bélorusku se po ném vyptavaji také proto, ze dfive pracoval v ruskych vojenskych
objektech, na nejvétsim kosmodromu v Rusku. KGB se ztejmé boji, aby zalobce
nevyzradil néco ze své profese. KGB se po zalobci pta pravé kvuli tém davodum, pro které
zadal o politicky azyl. Kdyz pak pozadali o zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu, bylo
v jejich pase vyznaceno, kde se v CR nachazeli. Do Béloruska nemohli odcestovat, nebot
jejich doklady nebyly v poradku. Probihala tam silna kontrola. Proto odjeli do Ruska, kde
4 1 Ve * Vv v v 4 4 4 M v’/ 11 / / /.1
stravili priblizné rok a pres dobrého znameého si zde vyridili nové pasy a posléze se vratili
do CR. Je také mozné, ze KGB informace o nich zjistila pfes Rusko, pficemz asi zjistili, ze
byl Zalobce s manzelkou v azylovém fizeni na Gizemi CR. V Rusku byli zadrzeni a ptali se
jich na detaily a divody jejich cesty. V Rusku bydleli u jednoho dobrého znamého, avsak
nemohli se u né zdrzovat dlouho, nebof Rusko a Bélorusko jsou vzajemné
spolupracujicimi zemémi. Nechtéli znamého ohrozit a zptsobit mu problémy. Dcera o
svych predvolanich na policii nechce mluvit, zalobce tedy nemohl predlozit zadné
predvolani. KGB chodila k dcefi zalobce pomérné ¢asto, posilali tam lidi v civilu, aby se po
nich neoficialné vyptavali. Dcera kvuli tomu zménila adresu pobytu, avsak byla
kontaktovana v praci s tim, aby se dostavila na policii. Pozdéji se situace trochu uklidnila a
Ve 4 . Ve _/ v v v 4 4 .. .. /4 4 M
prichazeli po uréité dobé. Po prestéhovani dcery na jinou adresu se policisté vyptavali
sousedu na to, zda se zalobce v Bélorusku neobjevil a zda o ném néco nevédi. Dcefi nebyla
cela situace pfijemna, procez po urcitou dobu s rodi¢i vubec nekomunikovala. Méla strach.
Vse se podepsalo na zdravotnim stavu dcery. Rovnéz syn dcery zacal mit problémy ve
skole, zacal byt utiskovan, a to kvuli hledani prarodica. Po zméné skoly se situace kolem
vauka prozatim zlepsila. V pripadé navratu do vlasti se zalobce obava moznosti stravit
zbytek svého zivota ve vézeni, nebude si moci najit praci, bydleni mozna nedostane ani
dichod. V Bélorusku se neda klidné zit. Mize byt uvéznén, a to z jakéhokoliv duvodu,
ktery si béloruske urady vymysli. Casté je takeé predvolani na vyslech a uz se z néj élovék
nevrati Tak to v Bélorusku chodi. Dokud vladne prezident Lukasenko, nevidi zalobce
v/ v v v/ /. Ve v ..
zadnou moznost pro zménu k lepsimu. Nechce stravit zbytek zivota ve véznici nebo
. . / b IS4 4 . v v M v 4
v psychiatrické nemocnici. Vyvijeji natlak na psychiku ¢lovéka a na jeho dusevni stav.
V Bélorusku je situace spise horsi nez dfive, a to ve vsem. Lidska prava jsou porusovana,
4 4 . Ve o o i v 4 / o . / Vv A4
normalnim lidem ¢i dichodciim jsou zadrzovany vyplaty nebo dichody. Lidem Gcastnicim
4 M 4 4 M v / Vo4 4
se stavek jsou ukladany postihy, pokuty, nékterym dokonce trest odnéti svobody. Neustale
dochazi k pronasledovani lidi. Pokud se afady dozvi, ze se ¢lovék nachazel v zahranidi,
posilaji ho od jednoho Gfadu k druhému kvili registraci k pobytu. Klidné jej odkazou, at
bydli u manzelky. Zalobce také uvedl, Ze informace Cerpa od znamych, z internetu, a také
z utajenych hovori s dcerou. Dopliikova ochrana byla zalobci pivodné udélena z divodu
tehdej$i obecné $patné situace v Bélorusku. Zalovany vSak aktualné uvedl, ze podle vefejné
dostupnych informaci se nyni situace v Bélorusku zlepsila. Zalobce k tomu sdélil, ze nevi,
v ¢em se méla situace zlepsit, nebof on sim zménu k lepSimu nevidi. Domniva se, ze by
v/ v 4 4 M v /v . 4 v v v M eV
v pripadé svého navratu do vlasti mél potize i nyni, a to presto, ze Bélorusko opustil jiz
pred 6 lety. Divodem je to, ze se o néj v Bélorusku stale zajimaji. Zalobce popfel, ze by
. v ,e v 7 V7 ’ ’ 7. . v
proti nému bylo zahajeno v Bélorusku trestni fizeni. Ke své osobni situaci uvedl, ze se
. v/ v . Vo Ve / v ./ . / 7 AN
v jeho pripadé nic nezménilo, zije stale s manzelkou, oba pracuji a jsou na dzemi CR
spokojeni. Zdravotni stav zalobce je dobry. Problematicky je jeho vék, jiz je v dichodovém
v
véku.
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V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze pfi posuzovani pripadu zalobce
vychazel predevsim ze spisového materialu ve véci udéleni mezinarodni ochrany, dale
z obsahu zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany, protokolu o pohovoru se
zalobcem a dale zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Konkrétné
vychazel z Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch 2018 - Bélorusko ze dne 18. 1. 2018,
z Informace MZV CR ze dne 27. 4. 2018, Informace OAMP - Bélorusko: Bezpeénostni a
politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018, Zpravy Freedom House: Svoboda ve svété 2018 -
Bélorusko zledna 2018, Informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor -
Shrnuti uplynulého roku: Bélorusko usiluje o vétsi narodni konsolidaci ze dne 18. 1. 2018,
Zpravy o zemi - Bélorusko: Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018
z ledna 2018. Pokud zalobkyné odkazovala na Informaci Amnesty International ze dne 26.
11. 2016, pak z té spravni organ Udajné nevychazel zduvodu jeji neaktualnosti.
K uvedenému vyctu zdroji informaci, které zalovany ve véci shromazdil a znichz
vychazel, krajsky soud uvadi, ze nejde o zcela aktualni a dostatecné informace, které by
prokazovaly tvrzené aktualni zlepseni situace v Bélorusku, a to zejména ve vztahu
k zZivotu, zivotnim potizim a obavam zalobce.

Ve véci bylo zasadni posouzent, zda zalobci, coby osobé pozivajici doplinkové ochrany, i
nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a zakona o azylu) a nejsou-li naplnény divody pro odejmuti
doplnkové ochrany (17a zakona o azylu). Bylo tedy podstatné zjistit, zda zalobci i nadale
hrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy, konkrétné
v porovnani s obsahem rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany ze dne 18. 10. 2013 a
rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany ze dne 1. 10. 2014 a 29. 9. 2016 ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, a to ve smyslu muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. A dale bylo tfeba ovéfit, zda okolnosti, které
puvodné vedly k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
doplnikové ochrany neni zapotrebi. Pritom se prihlizi k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povahy, ze zalobci jiz nehrozi nebezpeci, ze utrpi vaznou 4jmu.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud ovéril zrozhodnuti o udéleni doplnkové
ochrany ze dne 18. 10. 2013, ze tato byla zalobci udélena z téchto duvodu: ,,Po zhodnoceni
vypovédi Zadatele, posouzent jejich hlavnich motivii k podani soucasné Zdadosti o mezinarodni
ochranu a vyse citovanych aktualnich informacnich pramenii dospél spravni organ k zavéru, Ze
vzhledem k nepriznivé bezpecnostni situaci v Bélorusku, kterd se wvybrotila po poslednich
prezidentskych volbdach v prosinci 2010, v pFipadé navratu vyse jmenovaného Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany do vlasti nelze jednoznacné vyloucit, Ze by mobla byt vystavena primému
a bezprostrednimu nebezpeci vizné djmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
Zadatel spliuje diivody pro udéleni doplrikové ochrany a doplitkovd ochrana se mu udéluje na
dobu 12 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Ostatni zalobcem tvrzené
obavy z navratu do vlasti (blize viz shora) zalovany viceméné bez blizstho odivodnéni
odmitl. Zalobce napt. vyjadtil obavy z postihu béloruskych statnich orgind za podani
zadosti o mezinarodni ochranu, k ¢emuz zalovany uvedl, Ze se obvykle podati netispésnou
zadost o mezinarodni ochranu utajit. Pokud by se prece jen k béloruskym dfadim
informace o nelspé$né zadosti o mezinarodni ochranu dostala, mohl by zZadatel byt
obvinén z diskreditace republiky dle trestniho zakoniku, coz ovsem dosud nebylo
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vyuZivano. Zalovany také poukéizal na sdéleni Zalobce, ktery uvedl, Ze jeho cestovni pas
/e 4 4 v / v / / v/ 4 v /4 4 * 1V
s vyjezdnim vizem udélenym ceskym azylovym zafizenim béloruské organy nevidély,
nebot se mu ho podarilo spalit (za pobytu v Rusku se mu podarilo pres znameé vyridit si
/ ’ v / . e J ’ . v ’ ..
novy cestovni pas a Ceské turistické vizum; komplikace na béloruské hranici v Brestu -
/ v/ 1 v ’ v ’ v/ ~
problémy vyridil manzel pomoci uplatku; zadrzeni po priletu z CR do Moskvy;
kontaktovani béloruskych statnich organa a KGB ptribuznych zalobce a jejich vyslychani;
dfivéjsi profese zalobce zfejmé zajima KGB a maji obavy z vyzrazeni nékterych informaci).
Pokud pak k témto pomérné vaznym okolnostem na strané zalobce zalovany pouze uvedl,
v v i v/ v o /4 v o 4 a4 4 / . v/
ze zalobci v pripadé jeho navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Ojma, a to bez dalsiho
blizstho odivodnéni, pak lze konstatovat, ze takovy zavér nebyl jasné zduvodnén ani
v V7. / 4 * Vv b v A4 4 v
podlozen. Nepfijemneé udalosti zalobce nebyly nijak vysvétleny a nebylo vyporadano, pro¢
. . 4 v o / 4 4 M / M
jsou tyto okolnosti a z toho plynouci obavy zalobce nedivodné. Neni zde dan jakykoliv
divod pro to, aby byly informace od zalobce jakkoliv zpochybnovany. Naopak
Lukasenktv tvrdy nedemokraticky rezim je vseobecné a dlouhodobé dobfe znam.

Pro nyni posuzovanou véc je z vySe provedené citace rozhodnuti o pivodnim udéleni
doplnkové ochrany ze dne 18. 10. 2013 velmi podstatnym také duvod udéleni doplikové
ochrany podle §14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Timto byla pravé nastala
nepfizniva bezpeCnostni situace v Bélorusku, ktera se vyhrotila po poslednich
prezidentskych volbach v prosinci 2010, kdy opét svij post obhajil prezident Alexandr
Lukasenko, bylo odsouzeno nékolik set odpurct rezimu, ktefi proti jeho znovuzvoleni
demonstrovali, a kvtli némuz nebylo mozné povazovat bezpecnostni situaci v Bélorusku
za natolik uspokojivou, aby umoznovala zalobci jeho bezpecny navrat do vlasti; nebylo
mozné jednoznacné vyloucit, ze by zalobce mohla byt vystaven pfimému a
bezprosttednimu nebezpeéi vazné Gjymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o
azylu. K uvedenému zdivodnéni samotného udéleni doplnkové ochrany v rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2013 je nucen krajsky soud dodatecné sdélit, ze je dosti obecné,
vztahuje se na celou bezpecnostni situaci v zemi puavodu zalobce a nijak nespecifikuje
konkrétni skuteCnosti ve vztahu k zalobci, pro¢ pravé jemu muze hrozit skutecné
nebezpeci vazné 4jmy v zemi ptvodu a o jaké konkrétni nebezpedi ¢i hrozbu by se mohlo
jednat. V tomto kontextu lze poukazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2018, ¢&. j. 4 Azs 68/2017-58, z néhoz plyne, Ze ¢im obecnéj$i a neurditéjsi jsou divody pro
udéleni doplitkové ochrany, tim obtiznéjsi je odivodriovani jejiho neprodlouzeni.

Z rozhodnuti o prodlouzeni doplitkové ochrany ze dne 1. 10. 2014 a 29. 9. 2016 vyplyva,
ze dopliikova ochrana zalobce byla prodlouzena z toho divodu, ze doposud v Bélorusku
nedoslo k podstatnému zlepSeni situace, naopak poméry byly natolik neuspokojivé, ze
nezarucovaly naptiklad spravedlivé vedeny soudni proces, vici obyvatelim dochazelo
k hrubému zachazeni ze strany policejnich organt nebo k nespravedlivému zadrzovani
Glastnikd demonstraci. V pripadé navratu zalobce do Béloruska nebylo mozné v této
souvislosti vyloudit zavazné problémy s béloruskymi statnimi organy, jejichz dopad na
zivot ¢ zdravi zalobce nebyl sto zalovany predvidat. V pozdéji vydaném rozhodnuti o
prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 29. 9. 2016 bylo pouze stroze uvedeno, ze divody,
pro néz byla Zalobci udélena dopliikova ochrana, trvaji i nadale, pfi¢emz v pripadé zalobce
ani nenastaly okolnosti oddvodnujici odnéti této formy mezinarodni ochrany. V pripadé
obou rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany nebyl provadén pohovor se zalobcem,
nebot spravni organ to pokladal za nadbytecné. V rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové
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ochrany ze dne 1. 10. 2014 bylo jesté nad ramec vyse uvedeného konstatovano, ze mira
pripadnych represi souvisi saktivitami, které muze povazovat rezim za nebezpecné,
pticemz neni rozhodujici, zda jde o aktivity minulé ¢ soudasné. I kratkodoba
administrativni zadrzeni jsou potencialné nebezpeéna z divodu moznych provokaci ze
strany KGB vidi zadrzenym, ktefi se pak dopoustéji kazenskych prestupkd, za které jsou
tresty prodluzovany, ¢i hrozi trestné pravni postih. Nejsou neznamé ani pripady, kdy jsou
aktivisté propusténi a opétovné z jiné pri¢iny okamzité zadrzeni. Pouzivany jsou také jiné
formy natlaku, aby se aktivisté do Béloruska nevraceli. Lze uvést napf. neustalé navstévy
policie v misté bydlisté, v pfipadé zZen pouzivani hrozby sexualniho nasili ¢i navstévy
socialnich pracovnika a téz hrozba odebrani ditéte z divodu zanedbavani jeho péce.
Predpoklada se, ze hrozba preventivnich opatfeni proti aktivistim vracejicim se do
Béloruska se bude zvySovat s ohledem na opét nadchazejici prezidentske volby.

Vzhledem ke shora provedenym citacim rozhodnych pasazi z rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany a prodlouzeni doplnkove ochrany, krajsky soud uvadi, ze zalovany
mél vsouladu se zdkonnou upravou najisto postavit v rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany, ze zalobci jiz nadale nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
4 4 v v v 4 4 / 4
pism. b) zakona o azylu, vCetné naplnéni podminek uvedenych v § 17a odst. 1 pism. a) a
odst. 2 zakona o azylu. Pfitom mél zalovany vychazet z porovnavani situace zachycené
v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany a prodlouzeni doplnkové ochrany vuéi situaci
**V_V / 4 M 4 v 4 4 4 v 4 v 4
zjisténé v ramci nyni prezkoumavaného rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany.
Zalovany tedy meél porovnat, zda okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany a
vV vV v 4 v v 4 eV M
pro néz byla rovnéz tato doplikova ochrana opakované prodluzovana, jiz zanikly, nebo se
zménily do té miry, ze jiz doplnkové ochrany u zalobce neni zapotfebi. Pfitom musi jit o
zménu okolnosti tak vyznamnou a trvalou, ze zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti jiz
M v/ \4 4 a4 /. 4
nebude hrozit nebezpedi, ze utrpi vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. zakona o azylu.
Zalovany sice shromazdil a v napadeném rozhodnuti citoval fadu informativnich zprav
(viz vyklad vyse), z nichz rozsahlé pasaze také citoval, avsak tyto pak pouze obecné shrnul
tak, ze ,z nich vypljvd, Ze v Bélorusku doslo k pozitivnimu vyvoji stran bezpecnostni situace a
Zalobci tak jiZ nic nebrani v tom, aby se do své vlasti navratil“. Z tohoto obecného shrnuti
zlepsSent situace v Bélorusku vsak nijak blize ve vztahu k zalobci nevyplyva, ze okolnosti,
které vedly zalovaného k udéleni doplikové ochrany, a také k jejimu opakovanému
\4 4 . v vV 4 \4 eV 4 v 4 bd
prodlouzeni, zanikly, a ze doplikové ochrany u zalobce jiz neni zapotfebi, nebof mu
/ oV v/ v 4 /v /. /v /. 4
nehrozi jiz nebezpedi, ze utrpi vaznou Gjmu [vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tedy Gjmu spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
nebo trestani). Prestoze zalovany shromazdil fadu podkladd z riznych zdrojd, ziskané
podklady a z nich plynouci informace vSak individualné nevyhodnotil ve vztahu k osobé a
pomértim zalobce a nepostavil ani najisto, ze v zemi ptivodu zalobce doslo k takové zméné
4 v eV 4 Vv ’ /. o v 4 v 4 / M
okolnosti, ze mu jiz nehrozi vazna Gjma zdGvodu bezpecnostniho déni a vyvoje
v Bélorusku, prodez dopliikova ochrana jiz nebyla zapotfebi. Vzhledem k obecnosti
dtivodt pro udéleni dopliikové ochrany Zalobci (viz rozhodnuti ze dne 18. 10. 2013), bude
M v Ve Vev/ o . v/ v v 4 M v
zjevné slozitéjsi zduvodnit pripadnou zménu bezpecnostni situace v Bélorusku, pokud
takova zména vyraznéjsiho a trvalejsitho charakteru bude shledana. Zalovany tedy bude
’ . / v 4 v . v
muset porovnavat okolnosti, za kterych byla doplikova ochrana zalobci udélena,
. , . Ve 7 7 v/ . v v ’ v ’
s okolnostmi danymi pfi rozhodovani o zadosti zalobce o opétovné prodlouzeni
dopliikové ochrany.
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V nyni posuzované véci tedy mél zalovany pro své rozhodnuti o neprodlouzeni doplinkové
ochrany zjistit ze shromazdénych informacnich zprav o situaci v Bélorusku takové
okolnosti, které by svédcily o tom, ze zde doslo ke vskutku vyznamné zméné obecné
bezpeénostni situace. S ohledem na vyse provedeny vyklad lze také poukazat na rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-57, zjehoz zavérd na str. 5 vyplyva, ze
wodejmuti doplrikové ochrany je mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp.
vplnému zaniku téch okolnosti, které vedly k udéleni doplrikové ochrany.

Krajsky soud dale poukazuje také na to, ze prvni rozhodnuti ve véci zalobce, a to
rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany ze dne 18. 10. 2013 konstatovalo zhorsenou
bezpecnostni situaci v Bélorusku po prezidentskych volbach 2010 (masivni zatykani atd.),
pricemz nasledna rozhodnuti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 1. 10. 2014 a 29. 9.
2016 situaci v Bélorusku pouze vyhodnotila tak, ze se situace v Bélorusku nezménila a
nezlepsila, a ze v ptipadé navratu zalobce nelze v této souvislosti vyloucit zavazné
4 v / i /4 4 M 4 M v Ve Ve /7 vV
problémy s béloruskymi statnimi organy, jejichz dopad na zivot ¢i zdravi zalobce nelze
predvidat. Zalobci tedy nadale hrozila v ptipadé jeho navratu do zemé pivodu Gjma. V této
M M v 4 M / 7o \4 /v v / v /
souvislosti vSak musi krajsky soud zminit, ze podklady shromazdéné zalovanym se
prevazné vyjadruji k situaci v Bélorusku v letech 2014, 2015 a 2016 (byt jsou vypracovany
napf. pocatkem roku 2018), pricemz pro véc mnohem aktualnéjsi situaci, napt. z roku 2017
a prvai poloviny roku 2018 vibec nehodnoti a nijak o ni nereferuji. Z tohoto pohledu jde
tedy o zpravy nerelevantni a pomérné zastaralé, jez navic vubec nedokladaji zménu celkové
M v 4 i v v 4 v v v v 4 v
1 bezpec¢nostni situace v Bélorusku, ze aktualné doslo v tomto sméru ke zlepseni, a ze se
tam muze zalobce bez obav vratit, jak uvadél zalovany. Napt. z Informace Freedom
House, leden 2018, konkrétné jeho Gvodni strany vyplyva, ze vzhledem ke snaze vladnich
Uradu zpristupnovat oficialni informace na internetu se hodnoceni politickych prav
v Bélorusku zlepsilo z predchoziho stupné 7 na soucasny stupen 6, avsak k takove zméné
mobhlo zjevné dojit pouze navenek (vuci okolnim statim) a nikoliv uvnitt statu pro obéany
Béloruska, nebot tam probiha tvrda cenzura, vlada je vlastnikem jediného poskytovatele
internetovych sluzeb v zemi a ovlada internet prostfednictvim pravnickych a technickych
prostredkt. Rovnéz sdélovaci prostredky hlavniho nazorového proudu jsou takrka Gplné
kontrolovany vladou (vSechny tyto informace vyplyvaji ze str. 5 stejné zpravy). Na str. 6
totozné zpravy se nachdzi odpovédi na to, zda jedinci mohou v Bélorusku svobodné
vyjadfovat své osobni nazory na politicka a jina citlivd témata beze strachu ze sledovani
nebo odplaty. Ve zpravé je k tomu uvedeno, ze vyuzivani odposlechu a jinych zptsobd
sledovani statnimi bezpe¢nostnimi orgdny omezuje pravo na svobodnou soukromou
diskuzi. Z obavy, Ze konverzace je monitorovana agenty statni bezpecnosti, se ob¢ané Casto
ATV o DR S / . , g v
vyhybaji hovorum o citlivych tématech po telefonu nebo na internetovych komunikaénich
platformach. Z uvedeného je zcela zjevné, ze zalobce se pfi telefonnich hovorech s dcerou
4 4 . v Ve . . 4 /4 4 4
musi obavat cokoliv sdélovat ¢i se naopak na citliva témata vyptavat tak, aby dceru dale
v jejim zivoté v Bélorusku neohrozoval. Pokud jde o moznost zalobce dovolat se svych
/ 7 e 17 ’ v ’ . .y ,
prav u nezavislého a nestranného soudu v Bélorusku, pak k této oblasti se stejna zprava na
A DA v vV Vv Ve ./ . . ’
str. 7 vyjadrila tak, ze soudy se poslusné podrizuji prezidentovi, ktery se souhlasem
loutkového parlamentu jmenuje soudce Nejvyssitho soudu. V pfipadech s politickym
podtextem neni pravo na spravedlivy soudni proces lasto respektovano. Pravomoc
Ve v/ v 4 4 v/ v v M M M . 4 V.o
prodlouzit pripadnou predsoudni vazbu nalezi vysetrovateli, nikoli soudci, coz porusuje
. 4 ’ M 4 . 4 .. vV Vv M vV v
mezinarodni normy. Neexistence nezavislého dohledu policii umoznuje, aby bézné a
masivné porusovala zakonné postupy. Na str. 8 je v této souvislosti ve zpravé jesté
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v 4 VvV /4 /4 /4 4 4 M ./ 4 4 M
uvedeno, ze organy povéfené vymahanim zakonnosti maji rozsahlé pravomoci k tomu,
o Ve v / 4 M i 4 VeV v ./ v/ v
aby vudi podezielym osobam uplatnily fyzickou silu, pficemz tyto osoby maji v pfipade,
v M i Vv v 4 4 /4 v 4 . * 4 /4
ze je s nimi Spatné nakladano, malo moznosti obrany. Skupiny na ochranu lidskych prav
pokracuji v dokumentovani prfipada biti, muceni a natlaku béhem vazby. Ze
/' vV v / M / 4 M v M / N4 / /4 v
shromazdénych spisovych zprav, a to nejen z posledné citovanych pasazi, vyplyva, ze
v 4 A4 / / / v 4 M v 4 4 M i
v Bélorusku nedochazi k zadnym vyznamnym zménam a ani zlepsovani situace na poli

lidskych prav.

Jak plyne z Informace MZV CR ze dne 27. 4. 2018, statni orginy Béloruska maji presny
prehled o délce pobytu v zahraniéi vsech svych obcant, ktefi v poslednich letech
vycestovali, nikoliv vSak o jeho typu. Vzhledem k okolnostem naznacenym zalobcem
(komplikace na b&loruské hranici v Brestu, zadrZeni po pfiletu z CR do Moskvy), nelze
zcela vyloudit nebezpeli hrozici zalobei v pfipadé jeho navratu do Béloruska, kdy by si
tajné slozky béloruského aparatu zcela jednodu$e mohly zjistit, %e Zalobce v CR poZival
doplnkovou ochranu. Pro rezim, jenz uziva nasili, muceni a jiné tyrani lidi toto nemuze
byt zadny problém, avsak pro zalobce totéz muze predstavovat nebezpedi pfi jeho navratu
do zemé ptivodu. Prestoze bylo uvedeno v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, ze se
obvykle podari nedspésnou zadost o mezinarodni ochranu utajit, toto skute¢né nemust byt
pravidlem, zvlasté pokud je zalobce jiz v hledacku tajnych sluzeb, které se na néj dcery a
sousedu dotazuji a opakované jej v misté puvodniho bydlisté hledaji. Divodem muze byt
pravé to, ze zalobce pracoval drive v ruskych vojenskych objektech a KGB muze mit za to,
ze néjaké znalosti zté doby vyzradi. V rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany bylo
k tomu take uvedeno, ze pokud se béloruskym Gradim informace o neuspésné zadosti o
mezinarodni ochranu dostane, mohl by byt zadatel obvinén z diskreditace republiky dle
trestniho zakoniku. I kdyz tato pasaz trestniho zakoniku nebyvala dosud vyuzivana, muze
byt tato praxe kdykoliv zménéna a v pripadé zalobce uvedené ustanoveni aplikovano.
V tomto sméru nema Zalobce ¥4dnou jistotu. Zalobce mon4 nebyl pted opusténim zemé
v hledacku milice nebo jiného statniho organu, avsak dlouhou dobu se v zemi pivodu
nevyskytoval a zjevné neptispival do tamniho zdravotniho a socialniho systému, coz je
v Bélorusku velmi sledovano a vyznacovano v tzv. pracovni knizce (viz Informace MZV
CR ze dne 21. 3. 2018). Chybéjici zapisy za pfedchozi obdobi pak vyvolavaji pochybnosti
o tom, zda doty¢ny platil v Bélorusku dané. V tomto ohledu tedy lze poukazat pravé na
obavy zalobce z toho, Ze by v ptipadé jeho navratu do zemé ptivodu nemél praci, bydleni a
mozna by ani nepobiral diichod.

V souvislosti se shora popsanymi vytkami krajsky soud jes$té poukazuje na to, ze se sice
mohla podle slov zalovaného situace v Bélorusku uklidnit, a to oproti situaci panujici tam
po prezidentskych volbach roku 2010, kdy probihalo mohutné zatykani osob, av$ak neni
ztejmé, proc jesté v rozhodnutich o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 1. 10. 2014 a 29.
9. 2016 zalovany argumentoval tim, ze situace v Bélorusku se nezménila a nebezpeci nadale
v ’ Ve 4 /v v /v / . . v v /v v
pro zalobce trva. Pritom zpravy shromazdéné zalovanym k situaci v Bélorusku prevazné
hovoti o letech 2014, 2015 a 2016 a tato obdobi také hodnoti. Naproti tomu rozsahlé citace
z nékterych shromazdénych zprav tak, jak to udinil zalovany v napadeném rozhodnuti,
Ve v - M 4 4 . o v N4 M 4 4 b4
neprinesly ve véci nic konkrétniho a ani odavodnujictho negativni rozhodnuti, nebot
. v v / / M 4 4 4 v 4 M v v v 4
neobjasnovaly, ceho se tykalo tdajné aktualni zlepseni situace v Bélorusku, popt. zlepseni
M /4 Ve 4 v / 24 4 Vo 4 M /
zejména ve vztahu k Zivotu a obavam zalobce. U mnohych pasazi neni zrejmé, jaky mohou
mit vliv na zivot a obavy zalobce.
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S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze podana zaloba byla duvodna, a Ze ve
spravnim fizeni nebyly ovéfeny takove duvody, které by svédéily o kvalifikované zméné
bezpeénostni situace v Bélorusku, pro kterou by zalobci jiz skutecné nehrozila vazna 4jma
v pfipadé jeho navratu do vlasti [ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b), § 17a odst. 1 pism. a)
aodst. 2, § 53a odst. 4 zdkona o azylu]. Lze tak konstatovat, ze ve véci nebyl zjistén
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu, jenz je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 a § 3 spravaniho fadu).

V. Zavér a niklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych davoda krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti
\4 4 Ve 4 v v/ 4 N N4
zalovaného zrusil (§ 76 odst. 1 pism. a) s.if.s. - vady fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti; § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. -
vady fizeni spolivajici ve skutkovém stavu, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, a jenz ve spisech nema oporu) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1,4 a 5s.fs.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze neptiznal toto pravo zadnému
z Gastnikd. Zalobce sice byl v fzeni plné Gsp&ny (§ 60 odst. 1 s.f.s.), avSak pravo na
nahradu nakladé ¥zeni neuplatnil, nebof mu #4dné niklady nevznikly. Zalobce neplatil
soudni poplatek za podanou zalobu, nebot tato véc je od placeni soudnich poplatka
osvobozena. Zalovany nebyl ve véci spé$ny, a proto neméi pravo na nihradu nikladd
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



