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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyneé: D. M.
bytem X.

proti

zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2017, ¢. . X,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované (dale té
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 31. 1. 2017, & j. X. (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym
byl zalobkyni priznan od 9. 1. 2017 éesky starobni duchod v dilcené vysi 2 063 K¢ mésiéné
podle § 29 odst. 1 pism. i) éeského zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“), a s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,narizeni ¢. 883/2004%).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila snapadenym rozhodnutim, poZadovala
prehodnocenti starobniho dichodu a odstranéni vSech nedostatkt napadeného rozhodnuti.
V obou spravnich rozhodnutich byly uvedeny nespravné doby pojisténi, které se tykaly
nejen obdobi zaméstnani v Ceské republice, ale také na Slovensku, kde Zalobkyné ma od
narozeni trvaly pobyt. Na Slovensku nebylo zalobkyni zapoéitano ani evidovano
opatrovani sestry M. S. od 1. 9. 2012 do 8.9. 2016. Zalobkyné sice byla invalidni
dichodkyni pouze ze 45 %, avsak po celou tu dobu pecovala o sestru, coz bylo v souladu se
zakonem. Slovensky stat rovnéz zalobkyni nespravné ohodnotil jeji odpracované roky, coz
zalobkyné napadla u slovenského soudu a nebylo o tom dosud rozhodnuto. Z divodu
tohoto pochybeni povazuje zalobkyné vypoclet odpracovanych roka za nespravny. Na
zakladé toho zalobkyné pozaduje prehodnoceni pavodniho rozhodnuti.

Zalobkyné se dale ohradila proti idajnému vyjadteni CSSZ, z n¢hoZ vyplyva, Ze je brana
jako obanka CR a ji odpracované roky jsou hodnoceny jako roky odpracované v ciziné na
Slovensku. K tomu zalobkyné zduraznila, ze je obcankou Slovenské republiky. Zmatky
v jejim obc¢anském zarazeni zpusobila Slovenska republika, ktera ji podvodem odhlasila a
nechala zatadit mezi oblany Ceské republiky, &m% byl vyvolan chaos v oblanstvi
zalobkyné. Na zakladé toho jsou i procenta pfi vypoctech diachodu zkreslené, a to jak
v CR, tak i na Slovensku.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalované vratil k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana mimo jiné poukazala na to, ze zalobkyné, coby
obc¢anka Slovenské republiky s trvalym pobytem na Slovensku, uplatnila dne 7. 10. 2016
7adost o &esky starobni diichod od 9. 1. 2017. Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017 byl CSSZ
ptiznan zalobkyni starobni diachod od 9. 1. 2017 ve vysi 2 063 K¢ mésicné (ZV 491 K¢ +
PV 1572 K¢). Duchodovy vek zalobkyné byl uréen dle § 32 ZDP, a to ke dni 9. 1. 2017.
Jelikoz Zzalobkyné ziskala z eského dichodoveho pojisténi pouze 2 839 dnu, narok na
starobni dtchod pouze z Ceské doby pojisténi ji nevznikl, nebot neziskala potrebnych
plnych 33 let doby pojisténi [§ 29 odst. 1 pism. i) ZDP]. Narok na starobni duchod tedy
mohl zalobkyni vzniknout pouze s prihlédnutim 1 k dobé pojisténi ziskané v SR, jak
umoznuje ¢l. 6 narizeni ¢. 883/2004.
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S ohledem na vyse uvedené posoudili Cesky i slovensky nositel pojisténi svoji prislusnost
k hodnoceni dob zabezpeteni (pojisténi) Zalobkyné ziskanych na tzemi CSFR. Z tohoto
pohledu byl dalezity ¢l. 20 odst. 1 a 2 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,Smlouva mezi CR a SR¥). Od 1. 5. 2004, tj. od vstupu CR a SR do Evropské
unie, je pravni Uprava vztahl tykajicich se socialnitho zabezpedeni mezi témito staty
koordinovana natizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71, o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni
na osoby zaméstnané, samostatné vydéle¢né cinné a jejich rodinné prislusniky
pohybujicich se v ramci Spolecenstvi, a od 1. 5. 2010 nafizenim Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpedeni.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze sidlo zaméstnavatele zalobkyné se nachazelo ke dni
31. 12. 1992 ve Slovenskeé republice. Proto se doby zabezpeceni ziskané zalobkyni na uzemi
CSFR pred 1. 1. 1993 povaZuji za doby zabezpeleni (pojiténi) SR. Potfebni doba pojisténi
pro narok na starobni diachod byla u zalobkyné splnéna pouze s prihlédnutim k dobam
pojisténi SR. Doba pojisténi ziskani zalobkyni na Gzemi CR po 31. 12. 1992 ¢&nila pouze
2 839 dnti. Zalobkyné tak splnila potfebnou dobu pojiSténi pro narok na starobni déichod
podle Ceskych pravnich predpisti pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi SR v rozsahu
11925 dnt. Do vzniku naroku na dichod zalobkyné ziskala v Ceském 1 slovenském
dichodovém systému celkem 14 764 dnu, tj. 40 roku a 164 dnu veskeré doby pojisténi.
Tzv. diléi starobni dichod bylo nutné zalobkyni vypoditat dle ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 883/2004. Uplatni se tak princip s¢itani dob pojisténi, jenz spociva v tom, ze
pokud doba pojisténi ziskana podle pravnich predpist jednoho clenského statu nebude
dostacujici pro vznik naroku na dichod vtomto staté, budou se brat v Gvahu 1 doby
odpovidajicitho pojisténi ziskané ve druhém clenském staté, a to v rozsahu, ve kterém se
Casové neprekryvaji. Uplatnéni principu scitani dob pojistén zalezi na tom, zda zadatel
ziska narok na dichod bez nutnosti pfihlednout k zahrani¢nim dobam pojisténi, anebo zda
ziska narok jen s pfihlédnutim k témto dobam. Pokud pojisténec ziska v nékterém
lenském staté narok na diachod pouze s prihlédnutim k cizim dobam pojisténi, bude mu
ptiznan tzv. dil¢i dichod. Postupuje se podle koordinacnich nafizeni a plati, ze kazdy
Clensky stat priznava a vyplaci duchod ve vys$i jen za doby pojisténi, které pojisténec ziskal
na jeho vlastnim Gzemi, tj. pti vypoctu dil¢tho duchodu se prihlizi pouze k pfijmam, které
pojisténec v daném staté ziskal.

Zalobkyné dosahla dichodového véku dne 9. 1. 2017, a ma tak narok na starobni dichod,
pokud ziskala alespon 33 roka doby pojisténi v roce 2017. U zalobkyné byla potfebna
doba pojisténi pro narok na starobni dachod splnéna pouze s prihlédnutim k dobam
pojisténi jiného Clenského statu - SR. Jelikoz zalobkyné nezpochybnovala samotny zpusob
vypoctu dachodu, v dal$im zalovana odkazala na podrobné odavodnéni napadeného
rozhodnuti a samotny zpusob vypoctu dichodu jiz neopakovala.

Zalobkyné byla ke dni 31. 12. 1992 zaméstnina u organizace, jejiz sidlo bylo zapsino
v obchodnim rejstriku na izemi SR. Z tohoto divodu byly veskeré doby jejtho zaméstnani
ziskané do 31. 12. 1992 povazovany za slovenskou dobu pojisténi. Socialna pojistovia
potvrdila na formulari E 205 SK dne 9. 11. 23016 veskerou dobu pojisténi v SR az do 31.
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12. 1992. Na zakladé tohoto potvrzeni slovenského nositele pojisténi, které je pro
zalovanou zavazné, a dale evidenénich listd dichodového pojisténi o dobé zaméstnani
7alobkyné v CR, uloZenych vevidenci Zalované, vyhotovila Zalovani osobni list
duchodového pojisténi dne 24. 1. 2017, jenz byl podkladem pro vypocet vyse ceského
dilé¢iho starobniho dichodu zalobkyné. V uvedeném osobnim listé dichodového pojisténi
je ztejma mezera mezi dobami pojisténi v SR od 1. 1. 2001 do 16. 8. 2004 a od 1. 9. 1971 do
4. 4. 1972, které nejsou slovenskym nositelem pojisténi potvrzeny, procez tyto nepojisténé
doby nebylo mozné zapodéitat ani do celkové doby pro vypocet Ceského dichodu. Doba
zaméstnani Zalobkyné v CR trva od 2. 8. 2004 do 6. 9. 2012, pfi¢em? pak nésleduji
nahradni doby pojisténi v SR. Osobni list dichodového pojisténi vyhotovila zalovana na
zakladé predanych podkladi a potvrzeni dob pojisténi slovenskym nositelem pojisténi.
CSSZ je nucena bez dal$tho takové tdaje prevzit pro vypodet ¢eského dichodu a nijak je
nerozporovat. Osobni list dichodového pojisténi nemohl byt vypracovan jinak, nez jak
doby pojisténi potvrdil slovensky nositel pojisténi. Udaje o leské dobé zaméstnini
a vydélcich jsou prevzaty z Gdaji potvrzenych Ceskym zaméstnavatelem na ELDP. Pokud
se zalobkyné domaha prehodnoceni udaju slovenské socialni pojistovny, a to soudni cestou
u slovenského soudu, pak k tomu zalovana uvedla, ze dojde-li k prehodnoceni téchto
daji, pak CSSZ prehodnoti vpolet Ceského diichodu na zékladé nové sdélenych tdaja
slovenskou stranou. Jelikoz dosud k takové zméné nedoslo a zalobkyné zadnym dikazem
tuto zménu neprokazala, nelze prisvéddit tvrzenim zalobkyné o tom, ze v osobnim listu
dichodového pojisténi jsou uvedeny odlisné (daje o dobé jejiho zaméstnani na Gzemi SR,
nez jak ma zalobkyné skute¢ny narok.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v (43 v/ 4 M / 4 v 4
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
\4 4 o 4 7V / M A2 v 4 N4 v / 4 4
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaneé, jakoz 1 predchazejici prvostupniové spravni
rozhodnuti, vCetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.t.s.), ze zaloba
neni divodna.

CSSZ prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 31. 1. 2017 ptiznala alobkyni od 9. 1. 2017
Cesky starobni dichod v diléené vysi 2 063 K¢ mésicné, a to podle § 29 odst. 1 pism. 1) ZDP
a s prihlédnutim k¢l 6 a ¢l. 52 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004. Prvostupiiové spravni
rozhodnuti CSSZ prezkoumala na zikladé nimitek Zalobkyné a zjistila, %e vypocet Ceského
starobniho duchodu byl proveden spravné, spravné byl stanoven vék potrebny pro vznik
naroku na Cesky starobni duchod i doba pojisténi, dolozené vyméfovaci zaklady a
dolozené vyloucené doby ziskané zalobkyni byly zohlednény ve starobnim duchodu.
Zalobkyné ziskala na Gzemi CR eské doby pojidténi a na Gizemi SR slovenské doby
poji§téni. CSSZ ptihlédla z hlediska vzniku naroku na esky starobni diichod k obéma
ziskanym dobam pojisténi, tedy i k zahranicnim dobam pojisténi, kdyz byl uplatnén
princip scitani dob pojisténi ziskanych v clenskych statech EU avypocet vyse tzv.
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pomérné davky [&l. 6 a &l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni & 883/2004]. Zalobkyné neziskala na
tizemi CR veskerou potiebnou dobu pojiténi pro vznik niroku na ¢esky starobni déichod
(nejméné celych 33 rokt doby pojisténi), procez zalovana seletla Ceskou dobu pojisténi
spolu se slovenskou dobou pojisténi tak, ze zalobkyné celkové ziskala 40 roku doby
pojisténi. Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobkyné ze dne 24. 1. 2017 rovnéz
vyplynuly mezery v prabéhu dob pojisténi ziskanych na uzemi SR. Socialni pojistovna
v Bratislavé totiz zaznamenala, ze zalobkyné vobdobi od 1. 9. 1971 do 4. 4. 1972
nepracovala, a dale od 12. 1. 2001 do 16. 8. 2004 osobné pecovala o blizkou
osobu na Slovensku, av$ak nebyla dichodové pojisténa. Obé uvedené doby pojisténi proto
nebylo mozné zapocitat do celkové doby pojisténi pro Cesky starobni dichod. Rovnéz
v mésici prosinec 2008 nebyla zalobkyné Gcastna éeského dichodového pojistént, nebot za
tento meésic uhradila pouze pojistné na zdravotni pojisténi, avsak nebyla prihlasena
k dobrovolnému duchodovému pojisténi a ani nebyla osobou samostatné vydéleéné
innou.

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti pouze v tom smyslu, Ze ji SR do doby
poji§téni nezapoditala pédi o sestru M. S. od 1. 9. 2012 do 8. 9. 2016 a dile Zalobkyni
nespravné ohodnotila odpracované roky. Uvedené zalobkyné napadla u slovenského
soudu, kde o tom probiha nadale soudni fizeni. Na zakladé vyse uvedeného jsou zavéry
CSSZ v napadeném rozhodnuti zkreslené a vypolet odpracovanych rokt nespravny,
procez zalobkyné pozaduje prehodnoceni téchto zaveéra.

Pfedem musi krajsky soud poukazat na to, ze zalobkyné v zadném ohledu nezpochybuje
samotny zpusob vypoctu dachodu, tedy teoretické vyse zakladni vyméry a procentni
/ v v’ 4 4 / v 4 / v vV Vv M / 4 M
vymeéry adiléi zakladni vymeéry a procentni vyméry, procez krajsky soud se v ramci
soudniho pfezkumu timto vypoltem nezabyval a vtomto ohledu plné odkazuje na
podrobné oduvodnéni zpsobu vypoctu dichodu zalobkyné v napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné uplatnila dne 7. 10. 2016 zadost o
Cesky starobni dichod od 9. 1. 2017. Zalobkyné je ob¢ankou SR s trvalym pobytem v SR.

Podle § 28 ZDP plati, ze pojisténec ma narok na starobni duchod, jestlize ziskal pottebnou
dobu poyjisténi a dosahl stanoveného véku.

Podle § 29 odst. 1 pism. i) ZDP je upraveno, ze pojisténec ma narok na starobni duchod,
jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi nejmeéné 33 let a dosahl alespon véku potrebného
pro vznik naroku na starobni diachod v roce 2017. Podle § 32 odst. 2 ZDP plati, ze u
pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se dichodovy vék stanovi podle prilohy
k tomuto zakonu. Zalobkyné, zena, narozena v roce 1954, ktera nevychovala zadné dité,
dosahla dachodového véku ve svych 62 letech a 4 mésicich, tj. dnem 9. 1. 2017.

Podminka ziskani potfebné doby pojisténi zalobkyné byla tedy zkoumana podle § 29 odst.
1 pism. i) ZDP, a protoze zalobkyné dosahla dichodového véku v roce 2017, potrebovala
ziskat minimalné 33 rokd doby pojisténi. Z evidence CSSZ, konkrétné z osobniho listu
duchodového pojisténi zalobkyné, jenz tvofi soucast spravniho spisu, vyplynulo, ze
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zalobkyné ziskala ke dni pfiznani cCeského starobniho dichodu z deského dachodového
pojisténi pouze 2 839 dnt, procez ji narok na starobni duchod pouze z ceské doby pojisténi
nevznikl, kdyz neziskala potrebnych plnych 33 let doby pojisténi. Narok na starobni
dichod ji mohl vzniknout jen s pfihlédnutim i k dobé pojisténi ziskané na Slovensku, jak
umoznuje Cl. 6 narizeni ¢. 883/2004.

Cl. 6 nafizeni ¢ 883/2004 stanovi, e ptislu$né instituce ¢lenského statu, jehoZ pravni

v M *V 4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 /4 /4
predpisy podminuji ziskani, zachovani, trvani nebo opétovné nabyti naroku na davky

4 /4 4 **V_V 4 v 4 4 4 / v v ' M 4 Ve A4
ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo bydleni, prihlizi
v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojiSténi, zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisa kteréhokoliv jiného clenského
statu, jakoby byly ziskany podle pravnich predpisu, které tato instituce uplatnuje. Podle ¢l.
6 citovaného narizeni lze se¢ist dobu pojisténi ziskanou na uzemi CR a dobu pojisténi
ziskanou na izemi SR.

Z &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR vyplyva, ze doby zabezpeleni ziskané pfede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky se povaZuji za doby zabezpeteni toho
smluvniho statu, na jeho Gzemi mél zaméstnavatel ob¢ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pred timto dnem. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku plati, ze pokud obdan
nemél ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pfed timto dnem zaméstnavatele se sidlem
na tzemi CSFR, povaZuji se doby zabezpeleni ziskané pted timto dnem, za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pted timto dnem. Podle ¢. 33 Smlouvy mezi CR a SR plati, Ze
dichody ptiznané ode dne, kterj spadd do obdobi pted rozdélenim CSFR, nositeli
zabezpeteni CSFR se nadile povazuji za dichody toho smluvniho statu, jehoZ nositel
zabezpeceni byl nebo by byl pfislusnym k vyplaté téchto dichodt ke dni rozdéleni CSFR.
Prévni Gprava vztaht vyplyvajicich ze socialniho zabezpedeni mezi CR a SR ode dne jejich
vstupu do Evropskeé unie (1. 5. 2004) byla koordinovana nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71
a od 1. 5. 2010 pak narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Dosavadni
dvoustranné smlouvy uzaviené mezi témito Clenskymi staty pred nabytim Gcinnosti shora
citovanych natizeni (resp. jednotliva ustanoveni téchto smluv) se pouziji pouze v pripade,
pokud jsou uvedena v priloze ¢. 3 narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 dle ¢l. 7 odst. 2
citovaného natizeni. Vzhledem k uvedenému byl mezi CR a SR i po 1. 5. 2004 nadile
aplikovan &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni, podle n¢ho? se doby
zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeteni toho
smluvniho statu, na jehoZ zemi mél zaméstnavatel obana sidlo ke dni rozdéleni CSFR
nebo naposledy pred timto dnem. Nemél-li obéan k takovému dni zaméstnavatele se sidlem
na Gzemi CSFR, povazuji se doby zabezpeleni ziskané pred timto dnem za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél obcan trvaly pobyt ke dni rozdélent
CSFR nebo naposledy pted timto dnem. Dle &. 15 Spravniho ujednini o provadéni
Smlouvy mezi CR a SR se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, kter4 je jako sidlo zapsana
v obchodnim rejsttiku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, ktera je
v obchodnim rejsttiku uvedena jako misto podnikani; je-li to odstépny zavod nebo jina
organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstfiku, rozumi se sidlem zameéstnavatele adresa
tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky.
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Ze spravniho spisu vyplynula dal$i rozhodna skutkova zjisténi, a to, ze sidlo
zameéstnavatele zalobkyné se ke dni 31. 12. 1992 nachazelo ve Slovenské republice. Proto se
doby zabezpedeni ziskané Yalobkyni na tizemi CSFR pred 1. 1. 1993 povazuji za doby
zabezpeleni (poji$téni) ve Slovenské republice. Zalobkyné byla ke dni 31. 12. 1992
(rozdéleni CSFR k1. 1. 1993) zaméstnina u organizace, jejiz sidlo bylo zapsino
v obchodnim rejstfiku na Gzemi SR (firma Vulkan se sidlem v Partizanském na Gzemi SR),
procez veskeré doby jejtho zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 jsou povazovany za
slovenskou dobu pojisténi. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Zze Socialna pojistovia
potvrdila na formulari E 205 SK dne 9. 11. 2016 veskerou dobu pojisténi zalobkyné v SR,
tzn. federalni dobu do 31. 12. 1992 a zaroven dobu ziskanou na uzemi SR po 31. 12. 1992.
Na zakladé tohoto potvrzeni slovenského nositele pojisténi, které je pro zalovanou
zavazné, a dale evidencnich listi dichodového pojisténi o dobé zaméstnani zalobkyné
v CR, ptavodné¢ uloenych v centralni evidenci CSSZ, vyhotovila Zalovani osobni list
dichodového pojisténi zalobkyné ke dni 24. 1. 2017, jenz byl rovnéz podkladem pro
vypocet vyse Ceského dilc¢iho starobniho dichodu zalobkyné.

Ve shodé se shora provedenym vykladem, mj. &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeleni, je v pripadé zalobkyné i uéinény zavér o tom, ze veskera doba zaméstnani
(pojisténi) ziskana Zalobkyni za existence spoleéného CSFR (doba zaméstnani ziskani do
31. 12. 1992) se povazuje za slovenskou dobu zabezpeceni, protoze zalobkyné pfed dnem
31. 12. 1992 naposledy pracovala u zaméstnavatele, jehoz sidlo bylo na Gzemi Slovenské
republiky, a ze stejného davodu se posuzuje v pripadé zalobkyné podle pravnich predpisa
Slovenské republiky. CR, v souladu se shora citovanymi ptedpisy, povazuje za eskou
dobu pojisténi jen dobu, kterou Zalobkyné skuteéné ziskala na Gzemi dne$ni CR (rozumf se
po 31.12. 1992).

Socialni pojistovna, Ustfedi v Bratislavé, ve shodé se shora uvedenym vykladem spravné
posoudila prislusnost k pravnim predpisim SR, kdyz urcila, ze doby zaméstnani ziskané
zalobkyni do 31. 12. 1992 (existence spole¢ného statu CSFR) se povazuji za slovenské doby
zameéstnani. VSechny tyto roky zaméstnani zhodnotila ve slovenském dachodu Socialni
pojistovna, Ustfedi v Bratislavé. Nasledné slovensky nositel pojisténi zaslal zalované
formular E 205 SK ze dne 9. 11. 2016, v némz potvrdil dobu pojisténi, kterou zalobkyné
ziskala na uzemi SR, vCetné federalni doby pojisténi. Naproti tomu bylo zjisténo, ze
alobkyné pouze na tzemi CR neziskala veskerou potiebnou dobu pojiSténi pro vznik
naroku na &esky starobni dtchod (minimalné celych 33 rokd doby pojiténi), kdyz v CR
zalobkyné ziskala pro vznik naroku na Cesky starobni dichod dobu pojisténi pouze
v poctu 2839 dng, tj. 7 rokl a 284 dnd. Na uzemi Slovenské republiky pak Zalobkyné
ziskala dobu pojisténi v poctu 11 925 dnd, tj. 32 rokd a 245 dnu. Jelikoz zalobkyné ziskala
na Gzemi CR Ceské doby pojisténi a na Gzemi SR slovenské doby pojidténi, CSSZ mohla
pro vznik naroku na Cesky starobni dichod prihlédnout takeé k témto zahrani¢nim dobam
pojistént, a to s ohledem na ¢l. 6 a ¢l. 52 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 883/2004, jez upravuje
princip scitani dob pojisténi ziskanych v clenskych statech EU a vypocet vyse tzv.
pomérné davky. S ohledem na vys$e provedeny vyklad tak CSSZ mohla sedist ¢eskou dobu
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pojisténi spolu se slovenskou dobou pojisténi, procez zalobkyné timto celkové ziskala 40
roku doby pojisténi (pro vznik naroku na Cesky starobni duchod).

Potfebnou dobu pojisténi pro narok na starobni dchod podle eskych pravnich predpist
(§ 29 odst. 1 ZDP) zalobkyné splnila pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi v SR, a to
v rozsahu 11 925 dnt (na Gizemi CR po 31. 12. 1992 ¢&inila doba jejtho pojisténi pouze 2 839
dnu). Celkem zalobkyné ziskala v Ceském 1 slovenském duchodovém systému do vzniku
naroku na duchod 14 764 dnu, tj. 40 rokt a 164 dnu veskeré doby pojisténi. Tzv. diléi
starobni diachod bylo nutné Zalobkyni vypocitat dle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni C.
883/2004.

Cesky starobni dtchod se sklada ze zakladni vyméry stanovené podle § 33 odst. 1 ZDP a
dle § 3 vyhlasky ¢. 325/2016 Sb., pevnou ¢astkou, ktera k 9. 1. 2017 ¢ini 2 550 K¢ mésicné,
a dale z procentni vyméry stanovené procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby
pojisténi ziskané do vzniku naroku na dichod, ktera ¢ini za kazdy rok doby pojisténi 1,5
% vypoctového zakladu mésicné. Uvedena skutecnost je Ciselné vyjadrena tak, ze celych 40
rokt se nasobi 1,5 %, coz se rovna 60 %. Celkova doba pojisténi se pocita k datu ptiznani
starobniho diachodu (9. 1. 2017) a pocita se od data, od néhoz tcastnik fizeni
dosahl 18. narozenin. V pripadé zalobkyné je tak rozhodnym obdobim ve smyslu § 18
odst. 1 ZDP obdobi let 1986 az 2016. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nijak
nezpochybnovala samotny zptsob vypoctu jejiho ceského starobniho dichodu, soud
ohledné tohoto vypoctu plné odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jak jiz
shora uvedl, a samotny postup ¢i zpusob vypoctu diuchodu v tomto rozsudku jiz nebude
opakovat.

Cesky starobni déchod Zalobkyné predstavuje k datu 9. 1. 2017 &stku v diléené vysi
rovnajici se souctu zakladni vymeéry v dilené vysi a procentni vyméry v diléené vysi
(zakladni vymeéra ve vysi 491 K¢ + procentni vymeéra ve vysi 1 572 K¢, tedy celkem ve vysi
2 063 K¢ mésicné).

Aplikace vypoctu tzv. dil¢tho starobniho diachodu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 883/2004 se uplatnuje tehdy, pokud nejsou splnény podminky pro priznani
davky vyhradné podle vnitrostatniho prava. Pfislusna instituce vypoclte vys$i pomeérné
davky tak, ze nejprve stanovi teoretickou vysi davky, ktera se rovna davce, na kterou by
Ucastnik fizeni mél narok, pokud by vsechny doby pojisténi ziskal ke dni pfiznani davky
podle pravnich predpisu clenského statu, vnémz davku uplatriuje, a poté se stanovi
skuteéna vyse pomérné davky tak, ze se pouzije na teoretickou vysi pomér mezi délkou
dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle pravnich predpisa, v némz davku
uplatriuje, a celkové deélky dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle pravnich
predpisu vSech dotéenych clenskych statd. Uplatni se téz princip séitani dob pojisténi, tedy
pokud doba pojisténi ziskana podle pravnich predpist jednoho clenského statu nebude
dostacujici pro vznik naroku na duchod v tomto staté, budou se pro narok na duchod brat
v tvahu 1 doby odpovidajici pojisténi ziskané ve druhém clenském staté, a to v rozsahu, ve
kterém se Casové neprekryvaji. Uplatnéni principu scitani dob pojisténi zalezi na tom, zda
zadatel ziska narok na duchod bez nutnosti prihlédnuti k zahranicnim dobam pojistént,
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anebo zda tento narok ziska jen s prihlédnutim k takovym dobam. Ziska-li pojisténec dobu
pojisténi pro narok na dichod pouze vjednom staté, bez prihlédnuti k cizim dobam
pojisténi, bude mu ptiznan tzv. plny ,solo“ duchod. Vyse tohoto duchodu bude uréena
pouze na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist tohoto statu (ziska-li zadatel pouze
Ceské doby pojisténi, posuzuje se narok na dachod vyhradné dle deskych pravnich
predpist). Naopak ziska-li pojisténec v nékterém ¢lenském staté narok na dichod pouze
s prihlédnutim k cizim dobam pojisténi, bude mu pfiznan tzv. diléi dichod. Narok na
dichod takového zadatele se posuzuje podle koordina¢niho natizeni, priemz v Gvahu se
berou rovnéz doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa jiného clenského statu pred
vstupem CR do EU. Plati, Ze kazdy &lensky stt ptiznava a vyplaci diichod ve vy$i jen za
doby pojisténi, které pojisténec ziskal na jeho vlastnim Gzemi, tj. pfi vypoctu diléiho
dichodu se prihlizi pouze k pfijmam, které pojisténec v daném staté ziskal. V pripadé, ze
pojisténec odpracuje minimalné 1 rok v druhém clenském staté a odvadi tam pojistné do
systému socialnitho zabezpeceni, vznikne mu za splnéni dalSich zakonem stanovenych
podminek narok na dil¢i duchod z dichodového systému tohoto ¢lenského statu.

Zalobkyné dosahla diachodového véku dne 9. 1. 2017, prode? ma nirok na starobni
duchod, ziskala-li alespon1 33 roku doby pojisténi v roce 2017. Potfebna doba pojisténi pro
narok na starobni dichod byla u zalobkyné splnéna pouze s pfihlédnutim k dobam
pojisténi druhého clenského statu - v Slovenské republice. V uvedeném pripadé byla
zalobkyni stanovena vyse dilctho dichodu v souladu s § 61 odst. 1 ZDP, a to podle poméru
dob ziskanych v CR k celkové ziskané dobé pojisténi (dil¢i diichod), pfitem? je stanovena
zakladni vymeéra a procentni vyméra dilétho dichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li
jinak mezinarodni smlouva.

Social'na pojistovna za slovenského nositele pojisténi potvrdila na formulati E 205 SK dne
9. 11. 2016 veskerou dobu pojisténi zalobkyné v SR, tzn. federalni dobu do 31. 12. 1992,
a zaroven dobu ziskanou na Gzemi SR po 31. 12. 1992. Na zakladé tohoto potvrzeni
slovenského nositele pojisténi, které je pro zalovanou zavazné, a dale evidencnich lista
dtichodového pojisténi o dobé zaméstnani Zalobkyné v CR, plynouci z evidence CSSZ, byl
nasledné vyhotoven zalovanou osobni list duchodového pojisténi zalobkyné dne 24. 1.
2017, jenz byl podkladem pro vypolet vyse ceského diléitho starobniho duchodu
zalobkyné.

Krajsky soud ve shodé s zalovanou konstatuje, ze vypocet Ceského starobniho dil¢iho
dichodu zalobkyné byl proveden v souladu se zdkonem o dichodovém pojisténi a
koordinaénimi nafizenimi EU, pri¢emz do osobniho listu dachodového pojisténi zalovana
zaznamenala spravné jak dobu pojisténti, tak i vymeérovaci zaklady ziskané v rozhodném
obdobi, tj. vletech 1986 az 2016, pritom spravné byla zaznamenana i vyloucena doba.
Ostatné zalobkyné v zalobé niéeho konkrétniho nenamitala nejen proti vypocltu dichodu,
ale ani proti aplikaci pravnich predpisi nebo proti zaznamum v osobnim listu
duchodového pojistént.

Zalobkyni lze ptisvédlit pouze v tom, e v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne
24. 1. 2017 jsou patrné mezery mezi dobami pojisténi ziskanymi zalobkyni v Slovenske
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republice, a to v obdobi od 1. 1. 2001 do 16. 8. 2004 a od 1. 9. 1971 do 4. 4. 1972. Uvedené
obdobi nebylo slovenskym nositelem pojisténi potvrzeno, jako doba pojisténi zalobkyné
v SR, proto tyto nepojisténé doby nebylo mozné zapoéitat ani do celkové doby pro
vypocet Ceského duchodu. Socialni pojistovna, Usttedi v Bratislavé, poznamenala v ptiloze
k zadosti o duchod, ze zalobkyné v obdobi od 1. 9. 1971 do 4. 4. 1972 nepracovala, a ze od
1. 1. 2001 do 16. 8. 2004 osobné pecCovala o blizkou osobu na Slovensku, avsak v tomto
obdobi nebyla dichodové pojisténa. Obé uvedena obdobi tak nebylo mozné zapoditat do
celkové doby pojisténi pro Cesky starobni dichod. Doba zaméstnani v CR zadini v souladu
s ELDP az od 2. 8. 2004 a trva do 6. 9. 2012, pak nasleduji ndhradni doby pojisténi v SR.
K namitkam zalobkyné o neuznani doby opatrovani sestry zalobkyné od 1. 9. 2012 do 8. 9.
2016 a dale o nespravném hodnoceni odpracovanych roku na Slovensku, krajsky soud
uvadi, ¥e CSSZ vyhotovila osobni list diichodového pojisténi o dobach pojisténi v SR
v takovém rozsahu, jak byly podklady predany a potvrzeny slovenskym nositelem
pojisténi. Pokud jsou nesrovnalosti v prehledu dob pojisténi na uzemi SR, napt. néktera
obdobi chybi anebo nejsou uvedena v dajich o prubéhu dob pojisténi v osobnim listu
diichodového pojiSténi (vyhotoven za Glelem vypoctu Ceského diichodu), CSSZ nemohla
predmétny osobni list dichodového pojisténi vyhotovit jinak, nez jak doby pojisténi na
Gzemi SR Socialna pojistoviia v Bratislavé na prislusném formulafi zalobkyni zavazné
potvrdila. S ohledem na vyse citované aplikované pravni normy byla CSSZ nucena bez
dalstho predmétné (daje prevzit pro vypocet Ceskeho duchodu a nijak je nerozporovat.
Pokud zalobkyné zminila, ze predmétné doby pojisténi - Gdajné ziskané na slovenském
Uzemi jiz napadla u slovenského soudu, je nezbytné vyckat vysledku tohoto soudniho
prezkumu, a teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu pfipadné ucinit zmény
v zapottu dob pojidténi a pHpadné i vypoctu vyse starobniho dichodu. Zalobkyné viak
dosud takovy dukaz (pravomocné soudni rozhodnuti) 0 mozném zapodtu rozporovanych
dob pojisténi nepredlozila a ani slovensky nositel pojisténi v tomto sméru neavizoval
zadnou zménu. Pokud zalobkyné dovede predmétny soudni spor na Slovensku do
Uspésného konce, bude mozné teprve na zakladé takového vysledku prehodnotit neuznani
spornych dob pojisténi a potvrdit je slovenskym nositelem pojisténi jako skuteéné doby
pojisténi. CSSZ vsak dosud musela vychizet pouze z takovych dob pojisténi Zalobkyné na
Gzemi SR, jak byly potvrzeny slovenskym nositelem pojisténi na zaslaném formulati. Pro
vytet leského dichodu musi CSSZ tdaje prevzit od slovenského nositele pojidténi a
nemuze je nijak rozporovat. Jinak ceské doby pojisténi jsou v osobnim listu dichodového
pojistén{ vyznaleny presné dle ELDP, tedy ve shodé s dobou zaméstnani ¥alobkyné v CR.

K zalobni namitce tykajici se udajnych nespravnosti pti vyhodnoceni dob pojisténi
zalobkyné a pti vyhotoveni osobniho listu dichodového pojisténi, krajsky soud uvadi, ze
\4 v b / v v i v v M v 4 Ve / v
zalobkyné nijak konkrétné neupresnila, v éem a pro¢ rozporuje vyznacené doby ¢i vydélky
v / eV _V 4 v v M v **V_V 4 4 / / 4 X M
z Ceského pojisténi, a presto uvedla, ze i v dobé pojisténi ziskané na Gzemi CR jsou
nesrovnalosti. K témto obecnym namitkam se proto nelze nijak blize ¢ konkrétné
vyjadrit. Pokud jde o daje z eské doby zaméstnani a vydélka, pak tyto byly prevzaty
z udaji potvrzenych Ceskym zaméstnavatelem na ELDP, jenz byly soucasti davkového
spisu. Pokud vsak zalobkyné dale uvedla, ze zada, aby Socialna pojistoviia v SR
prehodnotila své ddaje o dobé pojisténi zalobkyné, pak zalobkyné zcela spravné
postupovala, pokud se této napravy jiz zacala domahat na Slovensku, a to konkrétné



33.

34.

35.

11 34 Ad 9/2017

soudni cestou u slovenského soudu (ztejmé zde byla napadana pouze doba pojisténi v SR).
Jak jiz bylo shora uvedeno, CSSZ je nucena bez dalsiho prevzit idaje o dobach pojisténi
\4 v / 4 ’ 4 . VvV _V 7. / v v 4
zalobkyné na zemi SR z potvrzeni slovenskeho nositele pojisténi i pro vypocet ceského
dichodu a tyto idaje nemtze nijak rozporovat. Pokud ale pozdéji dojde ke zméné v poltu
dnd uznanych dob zaméstnani, pojisténi, nahradnich dob pojisténi (péce) atd. na Gzemi SR,
CSSZ pak prehodnoti na zakladé nové sdélenych adaji slovenskym nositelem pojisténi i
vypocet Ceského duchodu. Jelikoz k datu vydani napadeného rozhodnuti a ani dosud
\4 v .. / . . / o 4 4 ’ .. ’ v eV _V /7
zalobkyné nijak novym listinnym dikazem neprokazala sva tvrzeni o jiné dobé pojistént,
tedy ze CSSZ uvedla do osobniho listu dichodového pojisténi nespravné daje o dobé
./ v 4 4 / 4 \4 /7 vV 4 4 . ’ Ve v Ve /4
jejiho zaméstnani na Gzemi SR, nebylo mozné Zalobnim namitkam prisvédéit a podané
zalobé vyhovét.

Zalobkyné dale v Zalobé tvrdila, Ze byla Gdajné podvodem ptihliSena jako obéanka Ceské
republiky a ji odpracované roky na Slovensku byly uznany jen jako roky odpracované
v ciziné. Byl tak vyvolan chaos, na zakladé kterého byla procenta pti vypoctu dichodu
zkreslen, a to v CR i na Slovensku. Uvedenym nimitkim nemohl krajsky soud p¥isvéddit.

Zalobkyné je obéankou SR, ktera ke dni rozdéleni CSFR pracovala na tzemi SR, proce
veskeré doby do rozdéleni CR a SR jsou slovenskymi dobami pojisténi. Pokud Zalobkyné
po rozdéleni CSFR pracovala, resp. ziskala nihradni doby pojiténi jak na Gzemi SR, tak i
na tizemi{ CR (v letech 2004 - 2012), je tieba posoudit, zda Zalobkyni vznikne nirok na
slovensky starobni diachod vzhledem k poctu rokl pojisténi ziskanych jen v SR nebo na
tesky starobni dichod vzhledem k pottu rokd ziskanych jen na tzemi CR. Pokud ji
nevznikne narok na tyto duachody, je tteba podle koordinacniho natizeni a Smlouvy mezi
CR a SR piihlédnout k celkovému poétu dob ziskanych na obou tzemich a nasledné
vypocitat pomérny dil¢i dachod podle poctu roku v kazdém staté. Je-li zalobkyni priznan
Cesky diléi dichod, je doba zaméstnani v SR hodnocena jako zaméstnani v ciziné a Ceské
doby jako doby vlastniho statu; naopak je-li ji priznan diléi slovensky starobni dachod, je
doba zaméstnini v CR vtomto pipadé hodnocena jako zaméstnini v ciziné a doby
slovenského pojidténi jako doby vlastniho statu. Zalobkyné neni obéankou CR, nybry je
nadale obcankou SR, a predmétnym vypoltem a pfiznanim dilétho deského duchodu
vychazejictho zvy$e citované Smlouvy mezi CR a SR, natizeni ¢ 883/2004 a ZDP
zalovana nijak neptrehodnotila obcanstvi zalobkyné a ani doby zaméstnani zalobkyné
nezaradila ¢i neoznacila jako doby zaméstnani v ciziné, jak se zalobkyné mylné domnivala.
Pokud by totiz nebylo mozné prihlédnout k dobé zameéstnani zalobkyné v druhém
Clenském staté EU, narok na dichod za dobu ceského zaméstnani by zalobkyni nevznikl.
Proto jsou uvedeny v osobnim listu dichodového zabezpeceni spolecné veskeré doby
pojisténi Zalobkyné z obou statd, tedy z CR i SR.

Udaje o dob¢ pojiténi v SR uvedené v teském osobnim listu diichodového pojisténi a
rovnéz pouzité pro vypocet Ceského dil¢tho duchodu byly prevzaty z udaju sdélenych a
potvrzenych slovenskym nositelem pojisténi. Pokud zalobkyné nesouhlasi s takovym
prehledem dob potvrzenych slovenskym nositelem pojisténi, nelze se uznani 1 dalsich dob
v SR domahat od ceského nositele pojisténi ¢i éeského spravniho soudu. Dosavadni prehled
dob pojisténi evidovanych u zalobkyné na izemi SR muze zménit pouze slovensky nositel
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pojisténi. Bude-li v pfipadé zalobkyné na Slovensku zménén ¢i zvysen pocet dnu jejiho
pojisténi na Gzemi SR a tato skute¢nost bude nasledné potvrzena slovenskym nositelem
pojisténi, CSSZ samozfejmé rovnéZ provede prepolet Ceského dichodu Zzalobkyné.
K tvrzenim zalobkyné, Ze ve slovenskych dobach pojisténi nema zapolteno opatrovani
sestry a pobirani invalidniho diachodu, krajsky soud pro dplnost uvadi, ze z osobniho listu
dichodového pojisténi vyplyva, ze zalobkyni pripominané obdobi od 1. 9. 2012 do 8. 9.
2016 ma slovenskym nositelem pojisténi potvrzené jako nahradni dobu pojisténi (1. 9. - 6.
9. 2012 uchazecka o zaméstnani, 7. 9. 2012 - 8. 9. 2016 pobirani invalidniho dichodu na
Gzemi Slovenska).

Krajsky soud pfezkumem napadeného rozhodnuti zjistil, ze vypocet Ceského dilciho
starobniho duchodu byl proveden spravné, kdyz byl spravné stanoven vék potrebny pro
vznik naroku na tento Cesky starobni dichod, jakoz i doba pojisténi. Dolozené vymérfovact
zaklady a dolozené vyloucené doby ziskané zalobkyni byly zohlednény ve starobnim
duchodu. Ve véci byl uplatnén princip scitani dob pojisténi ziskanych v clenskych statech
EU, nebot z éeského duchodového pojisténi zalobkyné neziskala potrebnou dobu pojisténi
a narok na starobni dtchod jen z éeské doby pojisténi by ji nevznikl. Potrebnou dobu
pojisténi pro narok na starobni dtchod podle Ceskych pravnich predpist zalobkyné splnila
pouze s pfihlédnutim k dobam pojisténi na Gizemi SR.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné zalobni body za duvodné a nad ramec téchto zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, k niz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto zalobu zamitl jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odavodnény § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nebyla Gspésna (zaloba byla zamitnuta).
Zalovana sice byla v Fzeni ispé$na, aviak s ohledem na § 60 odst. 2 s.f.s. nema za adnych
okolnosti pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege, nebot jde o véc duchodového pojistént.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. éervna 2020
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