¢.. 29 A 190/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. Z.
zastoupena obecnym zmocnéncem M. K.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 499/3, 602 00 Brno
za UCasti: Povodi Moravy, s. p.

sidlem Drevarska 932/11, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, &. j. JMK 115700/2018, sp. zn. S-
JMK 59983/2018 OZP Hod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského tGfadu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ prvntho
stupné“ & ,vodopravni Gfad“) ze dne 28. 2. 2018, & j. OZP-CJ/41440-16/SKR.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle § 149 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani dodate¢ného povoleni stavby ,Opérna zed v koryté
vyznamného vodniho toku Ritka v k. 4. X na pozemcich X a X v k. . X.

Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze divodem nepovoleni stavby je
nesouhlasné zavazné stanovisko jako zavazny a povinny doklad pro specialni stavebni urad
- MU Slapanice a taktéz nesouhlas se stavbou spravce toku, Povodi Moravy, s. p.
Zalobkyné rovnéz nedolozila doklad o pravu provést stavbu na pozemku p. ¢. X, k. 0. X,
ktery neni v jejim vlastnictvi. Zalovany dospél k zavéru, ze vodopravni Grad spravné
. 7 7 Ve . . VO / v 4
posoudil zakonem stanovené doklady, ulinil si o véci Gsudek a vydal pozadované
rozhodnuti. Zalovany neshledal divodné argumenty zalobkyné uvadéné v odvolani.
Shledal, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy na zakladé dukladné
**V_V / v . 4 4 v v / o v /
zjisténého stavu véci a poklada predlozené dukazy za dostatecne.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného,
prvostupniové rozhodnuti vodopravniho Gfadu i zavazné stanovisko Meéstského uradu
Slapanice, Odboru zivotniho prostredi ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OZP-CJ/63322-16/TQO],

»
zrusil.

Predné zalobkyné namitala, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno v rozporu se
zakonem. Ma za to, ze provedena stavba podléha tzv. volnému rezimu zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni u¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,stavebni zakon®), tedy ze kjejimu provedeni neni potreba uzemni
rozhodnuti, Gzemni souhlas, stavebni povoleni ani ohlaseni. U stavby se podle ni jedna o
opérnou zed do vysky 1 m ve smyslu § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, 1 dle
formalniho oznacdeni stavby vodopravnim dfadem se jedna z hlediska alelu o opérnou

zidku.

Zalobkyné pristoupila k realizaci stavby i proto, ze podél hrany vodniho toku jsou
realizovany dalsi stavby jinych vlastnikd (schody, opérné zdi). Provedeni opérné zidky

4 4 4 4 v eV Vv /7 4
navic neni prvnim zasahem do hrany pozemku p. ¢ X, ale jiz predchozi vlastnik zde
realizoval opatfeni ke zpevnéni bfehové hrany, na které zalobkyné pouze navazala.
Zalobkyni neni znamo, ze by u nékteré z provedenych staveb bylo zahijeno fizeni o
odstranéni stavby.

Zalobkyni neni zfejmé, zjakého divodu vodopravni Gfad usoudil, Ye se v pipadé
provedené stavby jedna o vodni dilo, podle jejiho nazoru neni mozné stavbu podtadit pod
§ 55 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon) -
dile jen ,vodni zikon“. Zalobkyné nijak nezménila koryto vodniho toku, zidka byla
provedena presné na stavajici hrané pozemku. Spise nez o vodni dilo by se podle ni mohlo
jednat o vodohospodarské tpravy dle § 55 odst. 2 vodniho zikona. Ackoli na tyto
skutednosti zalobkyné opakované poukazovala, na sva podani dosud neobdrzela odpovéd.
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Vzhledem k tomu, ze predpokladem k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona je existence stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim wradem, bylo
fizeni o odstranéni stavby zahajeno v rozporu se zakonnymi ustanovenimi.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 5. 12.
2016 vydaného vodopravnim Gradem v pozici dotceného organu. Z odivodnéni zavazného
stanoviska podle ni vyplyva, ze dotCeny organ zadost zalobkyné o vydani zavazného
stanoviska kvalifikoval jako zadost k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané prirody a krajiny“) a k zasahu,
ktery by mohl zménit ¢i snizit krajinny raz podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny. Zalobkyné ma za to, ze existence prirodniho parku Ricky nemusi byt davodem
pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska. Odtivodnéni zavazného stanoviska podle
4 4 4 M v 4 v o M 4 / /4 v v / /. 4 /
ni postrada objasnéni, pro¢ je projednavany zamér v dotéeném uzemi nevhodny. Tento
v / 4 o Ve v v v v 4 / 4
prvek by mél byt argumentovan o to dikladnéji, ze se prokazatelné v predmétném Gzemi
stavby obdobného charakteru nachazeji. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze ,v tomto
Gseku koryta toku reka prirozené meandruje a brehy toku jsou neregulované lidskou
Ve /¢ 4 v M 4 v v/ / v 7/ /. 4 7 .
¢innosti“. Tvrdi, ze se naopak jedna o plné vyuzivané rekreani uzemi, kde vlastnici
rekrealnich objektd upravuji koryto pravidelné. Zalobkyné ma za to, ze pro posouzeni
v o+ / / vV 4 v/ 4 M / M v/ 4 v/ 4
véci je vyznamny ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Jihomoravského kraje o zfizeni prirodniho
parku Ricky, ktery vsak nestanovi zadné dalsi pozadavky nad ramec zakona o ochrané
v/ b v/ 4 oV / v v a4 4 4
ptirody a krajiny. Natizeni tedy nemuze byt samo o sobé prekazkou pro vydani
souhlasného stanoviska.

Zalobkyné polemizuje i s Casti odivodnéni zavazného stanoviska, v niz je uvedeno, ze
/v, . / Vv, ’ / 1 D /V1. 7/ ’ v

zamér je situovany v bezprostredni blizkosti biocentra LBC Na Rickach. Namitala, ze dle
/ ’ / . /o % v . 7V
Uzemniho planu se biocentrum nachazi vySe nad pozemkem, smérem proti toku Ricky.
Dotéeny pozemek se tedy nenachazi v tomto biocentru ani v jeho bezprosttedni blizkosti.
Zalobkyné poukazala na ostatni (souhlasné) podklady obstarané k zadosti o dodateéné
povolenti stavby.

Vydanim zavazného stanoviska podle nazoru zalobkyné doslo k poruseni zakladnich
principu garantovanych ustavnim poradkem (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Pochybeni zalobkyné spattuje v tom, ze ve vyrokové Casti zavazneho stanoviska
je odkaz na § 77 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ackoli pro vydavani souhlast
k umisfovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zaloZena pisobnost
obecnich Gradd s rozditenou pusobnosti podle § 77 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

Z uvedenych divodi ma zalobkyné za to, Ze obsah zavazného stanoviska vykazuje prvky
svévole a neni zalozeno na objektivni argumentaci. Zalobkyné podala podnét k jeho
v 4 v /4 v/ 4 v/ / ’ 4 4 . /4 v /. 4
zruseni v prezkumném fizeni, nadfizeny spravni organ nicméné neshledal k zahajeni
prezkumného fizeni divod. S ohledem na nezakonnost zavazného stanoviska je podle
/7 \4 v 4 4 M /4 4 4 /7 V7 M v 4
nazoru zalobkyné nezakonné i napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
povoleni stavby.

Zalobkyné dale namitala, Ze v pribéhu tizeni doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Vodopravni trad zaslal zalobkyni dne 30. 1. 2018 oznameni o vlozeni pisemnosti do

. 4 ./ v M 4 4 4 4 4 o_V
spisoveho materialu a o moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhuté
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do 21. 2. 2018. V zavéru podani bylo uvedeno, ze po terminu 21. 2. 2018 bude mozné se
seznamit s uplnymi podklady pro vydani rozhodnuti, které spravni organ predpoklada po
26. 2. 2018. V nasledné vydaném rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018 vodopravni Urad v zavéru
uvedl, ze dne 22. 2. 2018 obdrzel podklady ze dne 21. 2. 2018 pro vytyceni hranice mezi
pozemky p. ¢. X a X v k. 4. X. Z uvedeného je podle zalobkyné zfejmé, ze spravni organ
nerespektoval § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot az po uvédomeéni Gcastnika fizeni byl do
spisového materialu vlozen dalsi podklad, o némz se zalobkyné dozvédéla az z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, a proto neméla moznost se k nému vyjadrit.

Zavérem zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
oduvodnéni neodpovida pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu. Uvedla, ze
napadené rozhodnuti obsahuje pouze citaci odvolacich namitek a ve zbytku se zalovany
pouze formou odkazi vyjadfuje k odvolacim divodim. Body 1), 2) a 4) jsou pouhym
opisem stanoviska Krajského aradu Jihomoravského kraje ze dne 13. 6. 2018, u bodu 4)
nelze souhlasit s argumentaci, ze odkaz na jinou pusobnost dotceného organu je pouhou
chybou v psani. U bodu 6) az 8) se zalovany nevyporadal stvrzenim zalobkyné, ze
pfedmétem Hzeni jsou stavby, kterym svéd¥ tzv. volny reZim. Zalobkyn¢ tedy
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada avahy, kterymi se spravni organ ridil pri
hodnoceni podkladi a pfi vykladu pravnich predpisa, a jak se vyporadal s jejimi
namitkami.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a vyjadieni osoby z(i¢astnéné na fizeni

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K namitce, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno nezakonné, zalovany uvedl, zZe
4 4 4 v/ 4 v / 4 v/ 4
napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o
v_/ /v v v Y / ’ / v . /
odstranéni stavby neni predmétem zaloby. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, ze se jedna o
stavbu v tzv. volném rezimu. Zalobkyné podle néj pominula skutecnost, ze s ohledem
na umisténi stavby v koryté vodniho toku Ricka se jedna o vodni dilo. Podle zalovaného je
/ v v 4 M v/ v / 4 A M /
nepochybné, ze k urleni charakteru stavby je pfislusny vodopravni Grad a je nepodstatné,
jak stavbu hodnoti zalobkyné jako stavebnik. Argument, ze podél hrany vodniho toku
jsou realizovany dalsi stavby, neméni nic na tom, ze stavba opérné zdi byla realizovana bez
stavebniho povoleni, kromé toho se jedna o Gpravu zna¢ného rozsahu, ktera vyrazné méni
vzhled vodniho toku a vyznamné presahuje okolni Upravy. ,Cernou“ stavbu nelze
hodnotit mirnéji jen kvili tomu, ze se vokoli vyskytuji dal$i nepovolené stavby.
K namitkam vztahujicim se k obsahu zavazného stanoviska zalovany predevsim odkazal na
potvrzujici zavazné stanovisko, kde jsou argumenty zalobkyné podrobné rozebrany.
K namitanému rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze spravce toku
Povodi Moravy, s. p., zaslal e-mailem vytydeni hranic pozemku toku formou fotografii
pofizenych v terénu s vazbou na snimek katastralni mapy dne 21. 2. 2018, zaevidovan a
vlozZen do spisu byl tento podklad dne 22. 2. 2018 v 7:00 rano. Zalovany v tomto postupu
neshledal poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebof od rana 22. 2. 2018 byl spis
kompletni a v souladu s pfedchozim oznamenim ze dne 30. 1. 2018 bylo mozné se po
terminu 21. 2. 2018 seznamit s Gplnymi podklady pro rozhodnuti. Pokud by zalobkyné
v obdobi 22. 2. 2018 az 26. 2. 2018 ptisla nahlédnout do spisu, méla moznost seznamit se
Gplnymi podklady pro rozhodnuti, které jiz nebyly dopliiovany. Podklad pro vytyceni
hranic pozemkl nadto byl spiSe informativnim sdélenim a tento podklad nebyl
/ /7 4 4 4 4 4 M
podstatnym pro vydani zamitavého rozhodnuti. Okolnost, ze stavba je provedena na obou
4 . 4 v eV v/ /4 v/ 4 . v/
pozemcich, je uvadéna jiz od zacatku v celém frizeni a nejde tedy o zadnou novou
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skute¢nost. Zalobkyné proto nemohla byt postupem spravniho orginu nijak zkrcena na

/ / ~ / Ve oV oV . 7N v v v . ’
svych pravech. Zalovany neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, ze kromé negativniho
zavazného stanoviska byly vsechny podklady souhlasné, nebof ve spisu je nékolik
vyjadreni spravce vodniho toku a vlastnika pozemku pod casti stavby, ktery nesouhlast
s dodate¢nym povolenim stavby.

Zalovany neshledal argumenty zalobkyné opodstatnénymi. Ma za to, ze rozhodnuti bylo
4 4 4 M v i /4 v o v **V_V 4 v .
vydano vsouladu s pravnimi predpisy na zakladé dukladné zjisténeého stavu véci.
Zduraznil, Ze se jedna o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby vodniho dila, které
bylo vybudovano bez jakéhokoliv povoleni pfislusného stavebniho tradu, bez souhlasu
vlastnika pozemku a v rozporu s vefejnymi zajmy, chranénymi zvlastnimi predpisy na
Useku ochrany ptirody a krajiny. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu
4
zamitl.

Podanim ze dne 16. 4. 2019 oznamil Povodi Moravy, s. p., ktery ve spravnim fizeni
M / Vv 4 v/ 4 \4 v/ 4 v v 4
vystupoval jako ulastnik fizeni, ze bude v fizeni pred soudem uplatriovat prava osoby
/ Vv v / v/ 4 /4 v /7 V7 4 4 4 M
zulastnéné na fizeni ve smyslu § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v 43
»S. T 8.).

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, vsouladu s§ 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodtG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1predchazejici rozhodnuti

4 4 4 4 v v v V/ 4 v 4 N4 M 4 4 v
spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
stavby z divodu vydani nesouhlasného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny ze dne
5. 12. 2016 a nesouhlasného stanoviska Povodi Moravy, s. p., z hlediska spravcovstvi a
majetkového vyporadani.

V prvé radé se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot jen prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé k dalsimu vécnému prezkumu v mezich
zalobnich namitek.

Soud pripousti, ze podle § 68 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen vyporadat se
v odtvodnéni rozhodnuti se vSemi namitkami Gcastnikt fizeni a ze tento pozadavek je
predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Gdastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti predesttené tucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazd. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17.
1. 2013, ¢.y. 1 Afs 92/2012-45; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V projednavaném ptipadé vSak soud zadné takové vady napadeného rozhodnuti neshledal.
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Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany seskupil argumenty zalobkyné
uplatnéné v odvolani do deseti odvolacich diivodu a nasledné se ke vsem takto vymezenym
bodim relativné podrobné vyjadril (na str. 9 az 14). Soud ma za to, ze zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnym zpusobem vyjadril ke vSem stézejnim
namitkdim a argumentim zalobkyné. Vzhledem ktomu, ze odvolacimi namitkami
uvedenymi pod body 1), 2) a 4) zalobkyné smérovala do obsahu zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody a krajiny ze dne 5. 12. 2016, nelze spatfovat zadné pochybeni
vtom, ze zalovany pti vyporadani téchto namitek vychazel zejména z potvrzujiciho
zavazného stanoviska nadtizeného organu ze dne 13. 6. 2018. K bodu 1) se navic zalovany
vyjadfil relativné obsahle 1 nad ramec tohoto stanoviska. Pokud zalobkyné namitala, ze
v bodech 6) az 8) se zalovany nevyporadal s argumentaci, ze predmétem fizeni jsou stavby,
kterym svéd¢i tzv. volny rezim, lze konstatovat, ze tyto argumenty zalobkyné
v napadeném rozhodnuti vyporadany byly. Odpovéd na argumentaci zalobkyné lze
dovodit minimalné implicitné z odlisSného nazoru zalovaného (ze se jedna o stavbu
vodniho dila, ktera vzdy podléha stavebnimu fizeni). Dostacujicim, byt relativné struénym
zpusobem byla podle nazoru soudu vyporadana i namitka pod bodem 4). Jiz skuteénost, ze
zalobkyné s vyporadanim této namitky vécné polemizuje, svédci o prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Soud neptisvédcil ani namitce, ze v prubéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz jeden z podkladd rozhodnuti byl do

i / ./ v v v v /7 IV 4 o v 4 i / ./
spisového materialu zalozen az po uvédomeéni Gcastnika o doplnéni spisoveho materialu a
o moznosti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyni bylo dne 30. 1. 2018 zaslano oznameni o
vlozeni pisemnosti do spisového materialu a 0 moznosti seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. V zavéru tohoto oznameni bylo uvedeno, ze Gcastnici fizeni maji moznost
uplatiiovat své namitky, p¥Hpadné diikazy ve Ihaté do 21. 2. 2018. Uéastnikéim rovné? byla
dana moznost seznamit se s Uplnymi podklady pro rozhodnuti po terminu 21. 2. 2018 a
moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti do vydani rozhodnuti, ktere se
predpoklada po dni 26. 2. 2018. Dne 21. 2. 2018 spravni organ prvniho stupné obdrzel e-
mail od Povodi Moravy, s. p. tykajici se vytyceni hranic pozemku toku a obsahujici
fotografie porizené v terénu svazbou na snimek katastralni mapy. Tento podklad byl
zaevidovan do spisu dne 22. 2. 2018 v 7:22 hod. Dne 28. 2. 2018 bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti.

Soud ma za to, Ze timto postupem nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Od
22.2.2018 od rana byl spravni spis kompletni a v souladu s oznamenim ze dne 30. 1. 2018
v v v \4 v v / ’ . * VvV _V v 4 4
méla zalobkyné moznost se spredmétnym podkladem seznamit jesté pred vydanim
rozhodnuti a pfipadné na néj reagovat. Zalobkyné kromé toho méla moznost se seznamit
s kompletnim spisovym materialem a pfipadné se k nému vyjadftit i v ramci odvolaciho

fizeni.
V této souvislosti je tieba zddraznit, ze predmétny e-mail od Povodi Moravy, s. p., byl
v . M 4 / / /. ’ ’
spise informativnim podkladem, ktery nebyl a nemohl byt podstatnym pro vydani
rozhodnuti. Okolnost, ze stavba je provedena jak na pozemku zalobkyné p. ¢. X, tak na
v . ’ / / / 7 1v vey
pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi statu a pod spravou Povodi Moravy, s. p., byla uvadéna jiz
od podatku fizeni a neni novou skute¢nosti. Podkladem Povodi Moravy, s. p. tedy pouze
doslo k potvrzeni rozsahu umisténi stavby na téchto pozemcich. I ztohoto divodu
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nemohla byt zalobkyné postupem spravnich organu zadnym zptsobem zkracena na svych
pravech.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahijeno
4 bl M 4 4 o4 4 Ve 4
v rozporu se zakonem, nebot se jedna o stavbu podléhajici tzv. volnému rezimu stavebniho
zakona, konkrétné o stavbu opérné zdi ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Soud ma ve shodé se spravnimi organy obou stupnu za
to, ze v daném pripadé nelze aplikovat § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nebot
s ohledem na umisténi stavby v koryté vodniho toku Ricka se jedna o stavbu vodniho dila
ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona (tedy o stavbu, jiz se upravuji, méni nebo
ztizuji koryta vodnich toku), které vzdy podléhaji povoleni specialniho stavebniho Gradu,
4 4 / vV 4 4 4 4 M v
resp. vodopravniho Gradu (srov. § 15 vodniho zakona). Vodni zakon je ve vécech
tykajicich se povolovani staveb (vodnich dél) vici stavebnimu zakonu zakonem specialnim,
ktery je treba aplikovat prednostné (§ 115 vodniho zakona).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavba zdi byla vybudovana tak, ze kopiruje v terénu
vytvorenou biehovou linii stavajictho ptirozené meandrujiciho koryta toku. I kdyby soud
Ve i /7 v v v v v 4
ptistoupil na tvrzeni zalobkyné, Ze stavbou nebylo zménéno koryto vodniho toku, na
charakteru stavby by to nic nezmeénilo, nebot stavbou nepochybné dochazi k Gpravé
koryta. Tvrzeni zalobkyné, ze stavba zidky byla provedena presné na stavajici hrané
pozemku, nema oporu ve spisovém materialu, jelikoz z podkladt zalozenych ve spravnim
i M v v / 4 v i 4 . v v v
spise jednoznac¢né vyplyva, ze stavba zdi se nachazi nejen na pozemku zalobkyné (p. ¢. X),
ale 1 na pozemku, ktery v jejim vlastnictvi neni (na pozemku p. ¢. X). Jak bylo zjisténo,
trasa koryta vodniho toku Ricka neodpovida zakresu linie v katastralni mapé.

Pokud zalobkyné namitala, ze spise nez o vodni dilo se mohlo jednat o vodohospodarské
Upravy dle § 55 odst. 2 vodniho zakona, lze konstatovat, ze toto ustanoveni dopada na
zemni prdce a zmény terénu v prirozenych korytech vodnich tokii a na pozemcich sousedicich s
nimi, jimiz se podstatné méni prirozend koryta vodnich tokii a které jsou nezbytné k zajisténi
funkci wvodnich toki. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, citované
ustanoveni je aplikovatelné na zemni prace ¢i zmény terénu slouzici ke zlepseni
odtokovych pomért, odbahnéni zanesenych koryt, redukci podmaceni okolnich pozemku,
protierozni opatfeni ¢i stabilizace podélného sklonu dna koryta. V daném pripadé se o
terénni Upravy ani o zemni prace nezbytné k zajisténi funkci vodnich tokd nejednalo, a
proto predmétnou stavbu zidky nebylo mozné posuzovat jako vodohospodarskou Gpravu
ve smyslu § 55 odst. 2 vodniho zakona.

Na posouzeni véci nemtze mit vliv ani skutecnost, ze podél hrany vodniho toku jsou
realizovany stavby dal$ich vlastnikd, nebo ze predchozi vlastnik pozemku rovnéz provedl
opatfeni ke zpevnéni bfehové hrany. Tyto skute¢nosti totiz neméni nic na tom, Ze stavba
zdi byla provedena bez povoleni vodopravniho Gfadu. Nepovolenou stavbu neni mozné
hodnotit mirnéji jen proto, ze v okoli se vyskytuji dalsi nepovolené stavby

Dal$i namitky smétuji proti obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska ze dne 5. 12.
2016. Predné je treba zdtraznit, ze zdvazné stanovisko bylo vydano Méstskym Gradem
Slapanice, odborem zivotniho prostfedi, v postaveni organu ochrany pfirody a krajiny.
Ackoli tentyz odbor Méstského Gradu Slapanice je i vodopravnim Gradem, nelze vykon

o / 4 Vo 4 4 /4 4 Vv \4 4 /4
ruznych oblasti verejné spravy téhoz odboru smésovat. Nelze tedy konstatovat, ze zavazné
stanovisko vydal vodopravni Grad v pozici dotleného organu, jak nespravné uvedla
zalobkyneé.
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Soud ma za to, ze dotleny organ v zdvazném stanovisku spravné zohlednil, ze stavba se
nachdzi v p¥rodnim parku Ri¢ky. Zalobkyni lze ptisvéd¢it v tom, Ze ztizovaci predpis
tohoto prirodniho parku (nafizeni Jihomoravského kraje ze dne 29. 8. 2011, o zfizeni
p¥rodniho parku Ri¢ky) nestanovi z hlediska stavebni ¢innosti 74dné povinnosti nad
ramec zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jiz ztohoto zdkona v$ak vyplyva, ze
k zasahtim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku
(kam se mimo jiné fadi i vodni toky) nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni
funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamysli, opatfit stanovisko organu ochrany
ptirody. Mezi takové zasahy patfi zejména umistovani staveb, pozemkové Gpravy, zmény
kultur pozemku, odvodriovani pozemkd, dpravy vodnich tokt a nadrzi a tézba nerostt.
Z obsahu zavazného stanoviska vyplyva, e samotna existence pirodniho parku Ricky
nebyla stézejni skutecnosti, ktera vedla k vydani negativniho zavazného stanoviska. Vliv
stavby jako zasah do krajinného razu byl hodnocen s ohledem na zachovani vyznamného
krajinného prvku (vodniho toku), a proto byly posuzovany vsechny okolnosti umisténi a
charakteru stavby, véetné umisténi stavby v pirodnim parku Ricky.

Dotéeny organ, resp. nadfizeny dotCeny organ podle nazoru soudu dostateéné objasnil,
pro¢ je projednavany zamér v dotCeném uzemi nevhodny. Dotceny organ vzal v Gvahu
rozsah a material stavby ve vztahu k charakteru toku, ktery neni regulovan a ptirozené
meandruje. Pres nesouhlas zalobkyné s charakteristikou toku zdaraznil, ze jde o
neregulovany tok a jeho prirozené meandrovani lze pozorovat jiz ve vzdalenosti nékolika
desitek metra proti proudu od posuzované stavby. Dale uvedl, Ze existence jinych
(problematickych) staveb v koryté toku neni divodem k tomu, aby byla predmétna stavba
pti posuzovani krajinného razu posuzovana benevolentnéji. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 As 44/2007-64 konstatoval, ze
predchozi umisténi nevhodnych staveb do krajiny neoduvodruje dalsi obdobné zasahy.
Kromé toho bylo zdaraznéno, ze rozsah posuzované stavby vyrazné prekracuje rozmeéry
vétsiny staveb v okoli zachycenych na fotodokumentaci predlozené zalobkyni.

Zavaznému stanovisku nelze vytknout ani to, ze dotéeny organ konstatoval, ze zamér je
situovan v bezprostredni blizkosti biocentra LBC Na Rickach. Jak spravné uvedl nadtizeny
dotleny organ v potvrzujicim zavazném stanovisku, pro posouzeni ekologicko-stabiliza¢ni
funkce toku neni urcujici, zda se posuzovana stavba nachazi po proudu ¢i proti proudu od
biocentra, ani to, zda ji od néj oddéluji dalsi plochy pro rekreaci. Predevsim vsak dotéeny
organ 1 nadtizeny dotéeny organ zdaraznily, ze Gsek toku, v némz je umisténa stavba, je
ptimo soudasti jiného prvku tzemniho systému ekologické stability (USES), a to lokalniho
biokoridoru III. (344) navazujiciho na zminéné biocentrum Na Rickach. Nemtze byt tedy
pochyb o tom, Ze stavba se nachazi v Gizemi, které ma vyznam pfi migraci a rozmnozovani
*Ve /7 o 4 v 7/ ’ v v 4 4 Ve 4 717 4
obojzivelnikd a pro hnizdéni ptactva. Zamér nepochybné brani pfirozenému vymilani
breht a tim i ptirozené meandraci feky. Dochazi zde k znemoznéni pfirozeného toku feky
Ve 4 V/V 4 4 /7 Ve Ve 4 / . 4 v 4 J
a prirozeného Sireni vegetace a osidleni zivocichy vazanymi na vodni prostredi, které jsou
ddlezitou charakteristikou Gizemi.

Neobstoji ani argumentace zalobkyné, ze ostatni podklady predlozené k zadosti kromé
4 4 M 4 v/ 4 . M v /4 ’ /4
zavazného stanoviska byly kladné. Soucasti spisu je kromé nesouhlasného zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny rovnéz nesouhlasné stanovisko spravce
dotéeného vodniho toku Ricka, Povodi Moravy, s. p., v némz spravce toku nesouhlasi

s dodateénym povolenim stavby a pozaduje stavbu odstranit dle stanovenych podminek.
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Konecné soud neprisvédcil ani namitce, ze vydanim zavazného stanoviska doslo k poruseni
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatniovat jen
v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Soud
ptipousti, ze v zahlavi zavazného stanoviska byl uveden odkaz na § 77 odst. 3 zakona o

v v/ .. 4 4 4 4 o D 4 4 /4 4
ochrané prirody a krajiny, zatimco pro vydavani souhlasi k umistovani a povolovani
staveb a k jinym {innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12
odst. 2 je zalozZena pusobnost obecnich Gfadu s rozsirenou pusobnosti v § 77 odst. 1 pism. j)
téhoz zakona, ktery ve vyrokové ¢asti uveden neni. Ve shodé se zalovanym i dotéenym
organem ma vSak za to, ze se jedna pouze o chybu v psani, vzniklou ztejmé nedopatrenim,
ktera nemuze mit zadny vliv na zakonnost zavazného stanoviska. Podstatné je, ze obecni
Urad s rozsifenou pusobnosti (Méstsky urad Slapanice, odbor zivotniho prostiedi) byl ze
zakona nadan pravomoci k vydani zavazného stanoviska v dané véci, a to podle § 77 odst. 1

4 M 4 v v/ .. v 4 4 M /4

pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny, a tedy ze zavazné stanovisko nebylo vydano
organem, ktery k tomu nebyl ze zakona opravnén.

V. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ rg / / ’ / ’ .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zcastnéné na tizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s. T.
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 / /7

s., podle néhoz ma osoba ztcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zucastnéné na

v/ /7 v/ i Ve 4 4 4 o 4

fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu naklada tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. ¢ervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



