¢g. 29 A 23/2020-144

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Spokojené Dily z.s., ICO 22672818
sidlem Foglarova 1817/57, 664 34 Kufim
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha
za Ucasti: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha

2) "VODA Z TETCIC zs.", ICO: 22678956
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

3) mésto Kufim
sidlem Jungmannova 968/75, 664 34 Kufim

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, &. j. MZP/2019/560/1592, sp.
zn. ZN/MZP/2019/560/336,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

IV.  Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale také jen ,Krajsky (fad“) rozhodnutim ze dne 24.
6. 2019, & j. JMK 61868/2019, sp. zn. S-JMK 61868/2019 OZP/VI¢ (dal jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), vydal dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zZivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi) — dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“ - zavér zjistovactho fizeni, ze zamér
1/43, obchvat + MUK Kutim, vjchod + MUK Lipsivka“ v k. . Kutim, Liptvka a SvinoSice
(dale takeé jen ,Zamér“) nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan dle
zakona o posuzovani vliv.

Proti prvostupnovému rozhodnuti Krajského Gradu podal zalobce odvolani. O tom
rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani ze dne 30. 7. 2019
zamita a rozhodnuti Krajského Gradu se potvrzuje. Toto rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou, v niz se domaha, aby soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného tak
rozhodnuti Krajského Gradu a ulozil Zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé a dalSich podani ve véci

Zalobce se v tvodu své pomérné rozsahlé zaloby vénoval otazce jeji pripustnosti a take své
zalobni legitimace. V tomto sméru poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vyznamu spolka jako spoleCenstvi jednotlivet, kteri maji zajem
Voo v/ .. v/ 7 V. ’ I . /
na ochrané prirody a krajiny a pfiznivého zZivotniho prostredi. Zalobce tak dovozuje své
dotceni na procesnich i hmotnych pravech a svou aktivni procesni legitimaci ve smyslu §
65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). V téchto
souvislostech zalobce zmirluje mozné narGstani intenzity dopravy v oblasti Kufimi,
VeV v 4 4 v oV 4 i 4 i v 4 v /
priemz nevhodna podoba Zaméru muze vést k negativnimu ovlivnéni nové vybudované
obytné oblasti ,Dily za Sv. Janem®, v némz bydli vétsina zalobcovych clent. Clenové
spolku by tak mohli byt negativné ovlivnéni na svém dstavnim pravu na priznivé zivotni
v 4 \4 M v / 4 4 /. 4 M
prostredi. Zde zalobce poukazuje na to, ze v platnych Zasadach dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMK®) jsou vyhrazeny uzemni rezervy pro jizni i
4 Ve i 4 / 4 v v oV / Vev/y
severni obchvat Kufimi. Nyni prezentovany Zamér vsak muze vést k pozdéjsimu
v v /7 oV 4 M v v M M M I o
uprednostnéni jizni varianty, kterou zalobce povazuje za nevhodnou i z hlediska zajmu
jinych obytnych lokalit, nez té, které se jeho ¢innost tyka primarné. Z tohoto pohledu
v M 4 v v Ve / /- v v/ / i
povazuje Zamér za nedobfe pripraveny; v zajmu ochrany mésta a dalSich obytnych lokalit
¢lenové zalobce investovali Cas a prostfedky do zpracovani projektt pro trasovani koridora
dopravy v oblasti, zejména pak v severni varianté obchvatu Kutimi.

Co se tyka jednotlivych konkrétnich namitek, uvedl Zalobce na prvnim misté to, ze dle
jeho nazoru byl Zamér nespravné zarazen z hlediska Prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivl; s tim je spojena 1 tvrzena nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a uplatnovani
»salamové metody“. Zamér byl zarazen do kategorie II. bodu 49 prilohy ¢. 1 zakona o
posuzovani vliva. Dle zalobce vSak rozsahem a povahou spada pod bod 48 v kategorii I

/7 vV / v/ v ./ M v/ v / 4 v / . /
zminéné prilohy, coz vede ke dvojimu: jednak pfislusnym organem nemél byt Krajsky
Urad, nybrz Ministerstvo zivotntho prostredi, jednak o daném Zaméru nemélo byt vedeno
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pouze zjistovaci rizeni, ale Zamér mél byt posouzen v plném rozsahu dle zakona o
posuzovani vliva, méla tedy byt provedena tzv. ,velka EIA“. Toto zalobce uvadél jiz
v namitkach adresovanych Krajskému Gfadu, ten se vSak svéci vyporadal
neprezkoumatelné a pouze se odvolal na nepublikovany dopis od Ministerstva zivotniho
prostredi. K relevantnim otazkdm se posléze prezkoumatelné nevyjadril ani zalovany.
Zalobce ptitom poukazoval jak na prekroeni limitni hodnoty rozsahu Zaméru (10 km),
tak na nutnost zvazovani skuteCnosti, ze predikovana intenzita dopravy se vymyka
maximu pro navrhovani pouhych dvouproudych komunikaci (ptipad Zaméru) dle normy
CSN 73 6101. Spravni organy tak nespravné & neprezkoumatelné zhodnotily rozsah a
kapacitu Zaméru. V téchto souvislostech zalobce odkazuje na rozpornost ozniameni
Zaméru podle § 6 zakona o posuzovani vliva z dubna 2019 [podaného osobou zic¢astnénou
na rizeni 1)] - dale také jen ,Oznameni EIA“, v némz se deklaruje, ze Zamérem (majicim
veést k zlepSeni technického a dopravné-bezpecnostniho stavu v jednotlivych vybranych
Usecich stavajici komunikace 1/43) investor neopousti zamér realizace kapacitni
komunikace ¢. 43 v iseku D1 - Brno - Kufim - Svitavka - D35. V tomto kontextu je
predmét posuzovani - pouhd dvoupruha komunikace - vrozporu snormovanymi
kapacitami. Tim, Ze se jiz nyni neresi potfebny pocet jizdnich pruht, se vlastné uplatriuje
nepripustna ,salamova metoda“ a nefesi se nutné plnohodnotné zkapacitnéni predmétné
komunikace. Ostatné investor ve zminéném Oznameni zaméru podhodnocuje predikci
budouctho provozu, kdyz predkladany dopravni model pomiji dalsi zatizeni daného Gseku
komunikace 143 pridanou masivni dopravou z Tisnovska ptivadénou pfes mimouroviiovou
k¥izovatku (dale také jen ,MUK®) severnim obchvatem Ku¥imi. Investor (osoba z(&astnéna
na rizeni) nepredlozil zamér smysluplného funkéntho celku, kdyz nepocita s moznymi
budoucimi variantami obchvatu Kutimi, zejména tzv. severniho obchvatu. Timto
zpusobem jsou ignorovany vzajemné vazby v Gzemi, synergické a kumulativni efekty, a
tedy opétovné k uplatiiovani salamové metody. Zamér neni jednoznacné vymezen v zemi
a budouci vymezeni ve spojeni s okolim, na které je nutné napojen, je oznamovatelem jen
spekulativné predjimano (zde zalobce odkazuje na koridory pro obchvat Kufimi dle
platnych ZUR JMK). Zavérem tohoto Zalobniho bodu Zalobce uvadi, e Zalovany sice
konstatoval, ze odkaz Krajského Gfadu na nepublikovany dopis Ministerstva zivotniho
prostredi, ktery ani nebyl obsahem spravniho spisu, byl vadnym postupem, avsak ani
zalovany v tomto sméru nejednal spravné — danou neprezkoumatelnost nemél tolerovat a
odivodnéni dopliiovat, nybrz mél rozhodnuti Krajského afadu zrusit a zjisfovaci fizeni
sam prevzit; dany postup zalovaného byl pfitom v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), nebot tim zalobci jako tclastniku fizeni
hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Nespravné zatazeni Zaméru ve smyslu Pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii namital
zalobce 1 v dalsim zalobnim bodé. Zde uvadi, Ze jiz jeho odvolaci namitky smétovaly
k tomu, Ze eurokonformni vyklad zakona o posuzovani vlivi vede k nutnému dtsledku, ze
Zamér je treba pojimat ve smyslu bodu 47 Ptilohy ¢. 1 k predmétnému zakonu. Nutnost
ptimé aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi
(dalek jen ,smérnice EIA“) vede k zavéru, ze ve véci bylo treba provést ,velkou EIA“.
Smérnice EIA totiz vyzaduje provedeni posouzeni dle zakona v pripadé silnic, které spadaji
pod Evropskou dohodu o hlavnich silnicich s mezinarodnim provozem (AGR ze dne
15. listopadu 1975 (dale jen ,Dohoda AGR®). V daném pripadé se ve smyslu této dohody
jedna o silnici s oznaCenim E 461. Kromé nutného posouzeni vlivli na zivotni prostredi dle
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predmétného zakona je treba dle zalobce konstatovat, ze ptislusnym organem pro takové
fizeni by nebyl Krajsky arad, nybrz Ministerstvo zivotniho prosttedi (dle zalobce tak
/4 4 4 v / v ceV 4 i V) 4 v/ 4 ~

posuzovani Zaméru nemohlo byt ukonceno jiz v ramci zjistovactho fizeni). Zalobce zde

4 4 v v/ v 4 i v/ M / / V. v v v / 4 v
uvadi, ze ptislusnou namitku vyporadal Krajsky Grad nedostatecné a zalovany nespravné.
K pottebé eurokonformniho vykladu zakona v tomto sméru odkazal zalobce na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢&. 5. 29 A 27/2017-216 (vSechna v tomto
rozsudku uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nespravné je také pausalni tvrzeni zalovaného, ze se nelze domahat primého ulinku
smérnice EU. Zalobce pak i zde dodava, ze vady neprezkoumatelného rozhodnuti
Krajského uradu nemohl zalovany napravovat, nebot by tim ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu zalobci hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se.

Dalst dtvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, ze jim nebyl
respektovan § 2 odst. 4 spravniho radu, potazmo predstavuje odchyleni se od potrebné
kontinuity rozhodovani. Je totiz tfeba poukazat na to, ze v roce 2007 rozhodoval Krajsky
Urad v fizeni o Oznameni EIA pro zamér ,Prelozka silnice 1/43 v Gseku Ceska - Kufim“
v k. 4. Ceska, Cebin, Kufim, Lelekovice, Liptivka, Moravské Kninice a SvinoSice, priemz
dospél zavéru, ze dany zamér bude posuzovan dle zakona o zjistovani vliva; predmeét
tohoto fizeni byl velmi blizky nyni fesené véci. Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného
v 4 bd 4 4 4 v / 4 o / 4
za neprezkoumatelné, nebot v odvolani uvadél konkrétni davody a argumenty tykaji se
4 Vev/ v/ vV * VvV V / v v /
podobnosti nynéjsitho pripadu a véci resené v roce 2007, avsak zalovany reagoval pouze
/ 4 v v / **V) 4 v/ 4 M (e / v / / v M v
obecnym tvrzenim, ze kazdé zjistovaci rizeni je specifické a kazdy zamér je treba
M b 4 v M M 4 v M v 4
posuzovat individualné. V souvislosti stim zalobce poukazuje na to, ze u obdobného
zameéru byl v roce 2007 pritomen prvek zohlednéni mozného severniho obchvatu Kutimi a
Krajsky urad presto trval jesté na zahrnuti vazeb na hlavni komunikaci v Gzemi (R43).
S ohledem na podobnost tehdejstho a nynéjstho zaméru mél byt postup spravnich organa
stejny, a to zejména v kontextu s pozadavky vyplyvajicimi z principu predbézné opatrnosti
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢&. j. 1 Ao 7/2011-526,
M / v 4 o4 4 v 4 v
publikovany pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS). Podobnost stavajictho zaméru se zamérem z roku
2007 ostatné pripustil 1 zalovany v pfislusnych pasazich svého rozhodnuti.

Podle nazoru zalobce dale nebyl splnén cel zakona o posuzovani vliva. Zalobce uvadi, ze
Zamér obsahuje navch MUK Kufim-Podlesi, ktery vsak trpi zasadnimi vadami s dopadem
od oblasti ochrany vetejného zdravi; podobné je to pak i s navrhem MUK Kufim-vychod.
Zalobce proto nechal za Gclelem ochrany obyvatel v cele oblasti Kutimi zpracovat
autorizovanym dopravnim projektantem modifikace zminénych navrht MUK, Krajsky
Grad se jimi vSak odmitl zabyvat s argumentaci, ze Zalobcem prezentované pripominky
(alternativni navrhy) oznamovatel nesleduje a navrhl pouze invariantni feseni, procez neni
dtvodu, s ohledem na skuteCnost, ze Krajsky ufad neshledal vyznamny vliv Zaméru na
zivotni prostiedi, divod pro navrzeni zpravovani variant ve smyslu § 7 odst. 8 zakona o
posuzovani vlivi. Takovy postup spravnich organd, které popsanym zpisobem nalozily
. ’ v . ;. . e / . Ve
s konstruktivnim podnétem, jak ochranit obyvatele existujici obytné lokality Kutim-
Podlesi a planovaného ,mega-sidlisté Kutfim-Zahoti, povazuje zalobce za nepfijatelny.
V tomto ohledu dokazuje na zminény § 7 odst. 8 zakona o posuzovani vlivti, dle kterého
oV v/ v 1 IV A . V.V /7 1V >

muze prislusny urad navrhnout zpravovani variant reseni zaméru. Zalobce s ohledem na
svou interpretaci predmétného ustanoveni dovozuje, ze slovo ,muze“ nepredstavuje
prilezitost pro libovtli pfislusného tradu, ale jeho povinnost takto jednat, pokud je

v \4 4 4 . 4 v . 8% e . /7 . \4 766 4
splnéno, ze zpracovani variant zaméru je icelné a z technickych hledisek mozné“. Takova
situace dle Zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a hrozby navrhovaného
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Zaméru nastala. Zde lze poukazat napt. na povédomost zpracovatele Oznameni EIA o
nedodrzeni zakonnych limitd hluénosti v lokalité Kufim-Podlesi. Dle zalobce je treba u
zvazovani variant Zaméru rovnéz vzit v potaz to, ze zalobcem navrzené variantni reseni
vytvari soulad s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, pficemz samotny Zamér nema
plnou navaznost na platné ZUR JMK. Zalobce dodava, ze jeho ptipominky, které vznesl
jiz vaéi Krajskému tradu 1 zalovanému, nebyly fadné vyporadany, coz zaklada
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce se dile domnivi, Ze Yalovany nespravné posoudil otizku kumulativnich a
synergickych vlivi. Jiz v Oznameni EIA uvadi osoba zi¢astnéna na fizeni 1) toliko to, ze
neni mozné identifikovat vyznamné kumulativni vlivy; synergickeé vlivy toto oznameni ani
nezminuje. Posléze 1 zalovany vySel jen ze spekulativnich vazeb v okoli (tvrzeni o
dominantnim zdroji hluku v podobé dopravy po mistni komunikaci v lokalité Podlesi
v souvislosti s prekra¢ovanim hlukovych limit®). V téchto souvislostech zalobce poukazal
na synergické vlivy Zaméru, a to zejména ve vazbé na dopravu pti realizaci severniho nebo
naopak jizntho obchvatu Kutimi. Zde zalobce uvedl, ze s ohledem na zakladni principy
spravniho fadu bylo tfeba vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pfiemz tento
poZadavek Zalovany nesplnil. Zalobce opétovné odkézala na zavéry rozsudku Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, a své schematické znazornéni
dopravnich tokt, které lze ocCekavat pti feSeni se severnim obchvatem Kutimi.
V Oznameni EIA se vSak nepodita se severnim obchvatem, coz vede k tomu, ze ,hrozici”
toky dopravy neni vjeho dopravnich modelech zohlednén vyznamny nartst dopravy.
Pohled do budoucnosti, ktery nabizi zalobou napadené rozhodnuti, je jen spekulativni a
toto rozhodnuti by bylo pouzitelné jen za podminky, ze pfi jakémkoli fizeni, v jehoz
ramci bude dané rozhodnuti podkladem, bude postaveno na jisto, ze bude naplnéna
podminka, za které bylo toto rozhodnuti vydano, tedy ze jiz bude realizovan jizni obchvat
Kutimi. Nynéjsi rozhodnuti v podstaté nepripustné predznamenava a predurluje vyvoj
v Uzemi a navic se neprijatelné neodvolava na platnou Gzemné planovaci dokumentaci,
nybrz na verejné neprojednany dokument v podobé uzemni studie schvalené Radou
Jihomoravského kraje. Z dtvodu nepredlozeni variant Zaméru zaroven nebylo mozné
radné zvazit kumulativni a synergicke vlivy.

V ramci dalstho zalobniho bodu zalobce namita, ze v napadeném rozhodnuti byly
nespravné vyhodnoceny intenzity dopravy. V dopravnim modelovani totiz (ani pro rok
2045) nebylo uvazovano s realizaci transevropské silnice TEN zahrnuté jako dzemni
rezerva pro D43 vplatnych ZUR JMK. Absurdné je tak ignorovana zasadni na
M [+ Ve Vev/ . / 4 4 ’ 4 Vv M . V4 / M v
nejdulezitéjsi komunikace v zemi planovana. Zaroven jsou jako soucast udajné
modelované dopravni sité v Ozndmeni EIA jako realizované uvadéné nékteré zasadni
komunikace To je tfeba povazovat za neptijatelny postu, stejné jako prehlizeni variant dle
platnych ZUR JMK, tj. D43 a koridoru severniho obchvatu Kufimi. Nepravdivy je tak za
dané situace tvrzeni zalovaného, ze pro Gzemi bylo uvazovano s nejméné pfiznivym
stavem, ktery mtze v Gzemi z hlediska zatiZzeni dopravnimi intenzitami nastat. Napadené
4 M v 4 /4 (4 4 4 4 \4 v/ v 4
rozhodnuti je neprezkoumatelné a také vychazi z nespravného tvrzeni, ze prislusné
dopravni studie byly zpracovany v odstupu nékolika let a pro potteby Oznameni EIA byl
pouzit noveéjsi Gdaj.

Podle zalobce spociva dalsi vada napadeného rozhodnuti v absenci konkrétniho tdaje o
kapacité Zaméru. Nespravny je dle zalobce zavér zalovaného, ze je béznou praxi, ze
v/ v 4 4 M 4 4 ’ 4 M <] v I M
v pripadé posuzovani komunikaci dle zakona o posuzovani vliva se za dostatecné udaje o



11.

12.

6 29 A 23/2020

kapacité zaméru povazuji kromé jeji tridy a délky posuzovaného tseku také adaj o
kategorii silnice (zde S11,5), protoze ten zahrnuje jednak sitku komunikace, jednak
kapacitu dle CSN. K tomu Zalobce dopliiuje, Ze ve vztahu k jeho nimitce bylo rozhodnuti
Krajského Gradu zcela neprezkoumatelné a nasledny postup zalovaného opét v rozporu s §
90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Dle zalobce je nadto pro kazdy zamér od pocatku treba
stanovit jeho kapacitu, jinak je celé fizeni nepfezkoumatelné. Pfitom kapacita zaméru
pozemni komunikace je pfezkoumatelné urditelni hodnota (dle CSN) a tato by méla byt
v posouzeni dle zakona o posuzovani vlivi odborné dolozena. Predlozené dopravni
modelovani je zatizeno takovymi chybami, ze je nepouzitelné pro ufedni postupy.
Oznamovatel by se dle zalobce nemél dostat do rozporu mezi navrhovanym poctem
jizdnich pruhl (2) a poctem pruht (4), které odpovidaji predikované intenzité dopravy
38000 vozidel denné. Oznameni EIA zidny konkrétni Gdaj pro kapacitu Zaméru
neobsahuje, ackoli dana hodnota je dilezita pro hlukovou a rozptylovou studii, jakoz i pro
obhajobu navrhovaného poctu jizdnich pruht. V tomto kontextu je postup zalovaného
ultra vires z pohledu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a nekonformni
s principem predbézné opatrnosti. Stejné tak neni mozné souhlasit s tvrzenim zalovaného,
ze neni mozné pro vefejnou komunikaci stanovit néjaké limity jejiho vyuziti. To totiz
vede v praxi Casté situaci, kdy jsou po dlouha léta provozovany komunikace, které kvuli
nespravnému vyhodnoceni EIA nesplnuji hygienické limity a neni mozné docilit napravy a
dodrzovani Ustavou garantovanych prav dotéenych osob. Konetné dle Zalobce také neni
mozné vydavat stanoviska EIA na ,dobu neurcitou, nybrz je nutné stanovit lhitu jejich
platnost, kdy zaroven maji spravni organy povinnost navrhovat opatfeni k predchazenim
moznym vyznamnym negativaim vlivim na zivotni prostfedi a monitorovat tyto ucinky
zaméru.

Zavérem zaloby zalobce namita nespravnost hlukové studie a rozptylové studie, resp. jejich
neprezkoumatelnost, které jsou soucasti Oznameni EIA. V této souvislosti je dle zalobce
neprezkoumatelné i samotné rozhodnuti zalovaného. Pfedmétné studie vadné vyhodnocuji
a podcenuji rozsah prevedeni masivni dopravy z Tisnovska po severnim obchvatu Kurimi.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru byly spravné vyporadany
4 M / 7 7 / M /4 v v 4 . . v/ v 4 v . Vo
namitky tykajici se tdajného prekroceni limitu 10 km v pripadé Zaméru, stejné jako ty,
které byly vedeny myslenkou, ze se musi Zamér pojimat jako Ctyfpruhova komunikace
(vzhledem k predikované intenzité dopravy), ackoli Zamér je pojiman jako rekonstrukce a
vystavba dvoupruhé komunikace. Celkova délka trasy pres 10 km je vtomto sméru
. 4 vV v/ v /. IV ’ 4 v Vv . ’ v .. /4 M 4 v
irelevantni; rovnéz prislusny rad neni opravnén zaradit zamér do jiné kategorie na zakladé
spekulact, zda vyhovuje ¢i nevyhovuje CSN. Nelze rovnéz souhlasit s ndzorem zalobce, ze
o vV 4 4 4 /4 4 4 v / V4
v dusledku uplatnovani salamové metody neni Zamér smysluplnym funkénim celkem bez
navaznosti na zvazované varianty ochvatu Kufimi dle platné Gzemné planovaci
dokumentace. V pfipadé Zaméru jde totiz predevSim o Upravu stavajici komunikace,
véetné vytvoreni kfizovatek a obsluznych komunikaci, ktera ma odstranit existujici
dopravni zavady zpUsobujici ¢asté kongesce. V tomto kontextu tak nebyla uplatfiovana
salamova metoda, a to i proto, ze vSechny ti1 planované Gseky Zaméru byly posuzovany
jako celek, a odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢ 5. 29 A
27/2017-216, neni ptipadny. Zamér je samostatnym funkénim celkem nezavislym na dosud
nerealizovanych Castech silniéni sité. Zaroverl nejsou o soucasném vymezeni Zaméru
v izemi pochybnosti, pfi¢emz oznamovatel povazuje za realnéjsi varianty zahrnujici jizni
obchvat Kufimi (s ohledem na studii schvalenou Radou Jihomoravského kraje, ktera je
podkladem pro nyni projednavanou aktualizaci ZUR JMK). Oznamovatel tak predlozil
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Zamér, ktery ma odstranit nynéjsi dopravni zavady na stavajici komunikaci, pfi¢emz
s prihlédnutim k vysledkam krajské studie modifikoval zpusob propojeni silnic v ramci
MUK Kurim-vychod. Nelze také vychazet ztoho, ze Zamér neopravnéné predjima
i M 4 v/ / 4 v 4 4
nerealizaci severniho obchvatu; pripadny nesoulad zaméru posuzovaného podle zakona o
posuzovani vliva s nékterou s variant zakotvenych v izemné planovaci dokumentaci pak
neni pro prubéh a vysledky hodnoceni dle zdkona o posuzovani vliva rozhodujici.
K tomuto zalobnimu bodu pak zalovany dodal, ze jeho postup, jimz odstranil nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu je v souladu s principy jednoty
4 4 v/ 4 v / v / i v/ 4 Vev v
spravniho fizeni (prvostupriového a druhostupniového) a ekonomie fizeni, pfi¢emz § 90
odst. 1 pism. c) spravatho fadu se tyka zmény vyroku rozhodnuti, nikoli odtvodnéni (tuto
argumentaci zalovany uplatnuje i dalsich obdobnych zalobnich namitek).

Neduvodny je dle zalovaného i zalobni bod, ktery se tyka nespravného zatazeni Zaméru ve
vazbé na Smeérnici EIA, resp. Dohodu AGR. Predné nejsou smérnice EU pfimo
aplikovatelné, nybrz jsou uplatnovany prostrednictvim jejich transpozice do zakona,
jednak byl Zamér dle zakona o posuzovani vlivi kategorizovan spravné. Opét neni
ptipadny odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 29 A 27/2017-
216, kdy zaroven nelze souhlasit s tim, ze Zamér spliuje definici rychlostni silnice dle
Dohody AGR.

Zalovany je také toho nizoru, Ze se neodchylil od poZadavku kontinuity rozhodovani dle §
2 odst. 4 spravniho fadu. V pripadé nynéjsiho Zaméru jde totiz o jiny zamér, nez ktery byl
posuzovan v roce 2007, a to uz s ohledem na to, ze tehdy slo o ¢tyrpruhovou komunikaci
vedenou v jiné stopé a niveleté. Technicky se jedna o zcela jiné zamér, coz zalovany
ilustroval pfislusnymi situacnimi nakresy, které jsou verejné dostupné v informacnim
systému EIA. Nadto v roce 2007 bylo teprve v poéatcich zpracovani ZUR JMK, do nichz
méla byt promitnuta i koncepce nadrazené silnicni sité vcetné variant kapacitni
komunikace D(S)43. Proto také bylo v podminkach zjistovaciho fizeni zroku 2007
ulozeno provéreni moznosti napojeni na navazujici dopravni sit. Také bylo tehdy
uplatnéno vice pozadavkl ze strany Uzemné samospravnych celk a dotéenych organda.
V obecné roviné pak zalovany v danych souvislostech doplnil, ze neni nutné v rozhodnuti
detailné reagovat na jednotlivé diléi argumenty, zejména u tak rozsahlych textl, jaké
predlozil zalobce, podstatné je, zda vyporadani vystihne podstatu namitky a dostatecné
presvédcivé; tak tomu v posuzovaném pripadé bylo.

K namitce, ze Krajsky tfad (popt. zalovany) mél zvazovat zalobcem prelozeny alternativni
navrh fedeni, resp. ze mél oznamovateli Zaméru navrhnout ke zpracovani variantni feseni
Zaméru, uvedl zalovany, ze takto zalobcem prezentovany vyklad § 7 odst. 8 zakona o
y P y vy
’ . / / / ’ . 71 7 ’ .

posuzovani vlivi neni spravny. Dle tohoto ustanoveni totiz eventualni navrh variant

Ve J / W4 v 4 ' N 4 4 4 M o
prichazi v Gvahu pouze v pripadé, kdy se ma zavér posoudit dle zakona o posuzovani vliva,
kdy tedy ma probéhnout ,velka EIA“. Smysl zabyvat se alternativou predloZenou jinym
subjektem pak ma smysl jen tehdy, kdyZz je konstatovan vyznamny vliv na zivotni
prostredi a stanovi se, ze bude dale posuzovan (resp. se jedna o povinné posuzovany
zamér). To vSak neplati v ptipadé zjistovaciho fizeni. Navic vyzadani zpracovani variant

v M v/ 4 \4 4 4 4 v/ v / ’ 4
predstavuje pro oznamovatele dalsi naklady, takze tuto otazku musi mat prislusny spravni
organ velmi dobfe provéfenu. Také nelze pfisvédc¢it domnénce, ze kdyz treti subjekt
predlozi vlastni variantu, byt zpracovanou autorizovanou osobou, je spravni organ
povinen ji nechat posoudit dle zakona o posuzovani vliva.
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Za zmatecné dale zalovany povazuje namitky tykajici se (nedostateCného) posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi Zaméru. Zalobce totiz mj. neodkazoval na relevantni
casti napadeného rozhodnuti. Dle zalobce pfitom nezohlednénim moznosti severniho
obchvatu Kurimi doslo k podhodnoceni moznych dopravnich intenzit v dseku Ceska -
Liptvka, coz svéddi o nespolehliveé zjisténém skutkovém stavu. K tomu zalovany uvadi, ze
v/ v /4 4 /4 4 4 M o 4 / v /
v pripadé posuzovani dle zakona o posuzovani vlivi se nelze dovolavat Gvah o moznych
kumulativnich vlivech variant jinych budoucich zamért. V pfipadé procesu EIA se pracuje
s predpoklady, expertnimi studiemi, modelovanim a odbornymi odhady, a pokud je
zpracovavaji autorizované osoby, je dana presumpce jejich spravnosti, ledaze by spravnost
byla zpochybnéna, pfiemz je zpravidla dostacujici zpétna vazba poskytovana ve
A v 4 v / /4 o 4 v i / v/ /
vyjadrenich dotlenych organt. Zaroven nelze souhlasit snazorem o pfipadné
»podminénosti“ pouzitelnosti rozhodnuti o zavérech zjistovactho fizeni; fizeni dle § 7 odst.
6 zakona o posuzovani vlivl je rozhodnutim procesnim a pro nasledna fizeni nema jiny
/ v \4 4 v v/ 4 4 v/ v 4 /
vyznam nez ten, ze zamér nebyl podroben dalsimu posuzovani dle pfislusného zakona a
nebude k nému vydavano stanovisko EIA. Nasledna spravni fizeni se ani nejsou tzv.
o4 * V/ 4 M / 4 4 M / N4 / M 4
navazujicimi fizenimi. Podobné plati o pro namitky tykajici se tvrzenych kumulativnich
vlivii. Zavér o prekrocCeni hlukovych limita v lokalité Podlesi v dusledku dopravy na
mistni komunikaci byl formulovan odbornikem a v souvislosti s planovanou kapacitni
komunikaci D(S)43 a v pfipadé dané lokality hodnoty akustické tlaku prekracuji stanoveny
limit jako v nuloveé, tak v ,aktivni“ varianté. V pripadé aktivni varianty je dominantnim
zdrojem hluku mistni komunikace, pfiemz realizace Zaméru povede ke snizeni hluku
z 1/43, tedy i celkového zatizent, ale limit nebude splnén, protoze se zménila jeho hodnota.
V kazdém pripadé nelze hovorit o vyznamné kumulaci negativnich vliva hluku ze silnice
I/43 a mistni komunikace. V této souvislosti zalovany doplnil, ze sohledem na wcel
Zaméru (odstranéni dopravnich zavad) lze akceptovat Gvahu, ze v pfipadé realizace D(S)43
vjedné ze tfi nyni navrzenych variant (tedy vzdy sjiznim obchvatem Kurimi) dojde
k vyraznému snizeni intenzity dopravy na posuzovaném useku. Realizace severniho
obchvatu by tento efekt neprinesla. I kdyby do budoucna byla severni varianta zvazovana,
musely by kumulativni vlivy této varianty a posuzovaného tGseku byt vyhodnoceny a
v/ v / v 4 vV Vv 4 / X, 4 M o 4 Vv Ve 4
poptipadé byt navrzeno nove freseni useku Ceska - Lipuvka. Neni tedy treba néjake
podminky v rozhodnuti o zavéru zjistovaciho rizeni.

Paklize zalobce namita, ze byly nespravné vyhodnoceny intenzity dopravy, zpochybnuje
pouzité dopravni modely a upozorriuje na nezahrnuti varianty severniho obchvatu Kufimi,
ptricemz nebyl vzat v potaz nejméné ptiznivy stav, ktery mize v izemi nastat, nemtze
zalovany souhlasit ani s touto argumentaci. Pfedné z oznameni Zaméru jasné vyplyva, ze
pouzity dopravni model nezahrnuje ani ve vyhledu roku 2045 realizaci dalnice v Gseku
Kufim - Svitavka, ani jeji pokracovani smérem k dalnici D1, ani obchvat Kufimi. Proto
bylo mozné vychazet z toho, zZe Zamér pocita s nejméné priznivym stavem, ktery muize
nastat. Pouzité podklady byl rovnéz spravné a neni mezi nimi rozpor.

Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce namital absenci konkrétniho Adaje o kapacité Zaméru.
V tomto sméru zalovany opakuje, ze u zaméra tykajicich se pozemnich komunikaci je
béZznou praxi vdaji o kapacité uvadét kategorii silnice a délku posuzovaného useku.
Zakon o posuzovani vlivi nespecifikuje konkrétné, jakymi idaji ma byt kapacita zaméru
charakterizovana, proto se také obsah tohoto idaje u zaméra obdobného charakteru lisi. U
pozemnich komunikaci je pak spole¢na a rozhodujici délka a kategorie silnice. Ze musi byt
uvedena délka, to lze dovodit z Ptilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi; délka je tak
relevantnim kapacitnim tdajem. V textu Oznameni EIA jsou potom kapacitni udaje
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v/ v / 4 v v v/ M (e M v 4 v 4 Ve 4 o4
ptislusného zaméru doplnény dalsimi specifikacemi (napf. umisténi ¢i stavajici a
predpokladana intenzita pohybu vozidel). V daném pfipadé byla kapacita Zaméru popsana
dostatecné. Vyjadreni kapacity ,prezkoumatelné urcitelnou hodnotou®, jak pozaduje zalobce,
pokud by se mélo jednat o jiny (daj, nez je Gdaj vazany ke komunikaci uréité kategorie
silnice dle CSN, je pozadavek jdouci za ramec zakona o posuzovani vliva. S ohledem na

V) 4 v/ 4 /4 4 4 7 7/ 4 4 */ 4
povahu zjistovactho rizeni také neni odpovidajici dovolavat se zasady materialni pravdy.
Zalobce navic smésuje pojmy posuzovani vlivi dle zakona a zjistovaci rizeni. Rozhodnuti
o zavéru zjistovacitho fizeni neni povolyjicim rozhodnutim a neznamena to, ze v
naslednych spravnich rizenich nebudou otazky vliva na zivotni prostredi feseny. V tomto
rozhodnuti také nemohou byt stanovovany zadné podminky. Pouze zavazné stanovisko
EIA muze stanovit podminky, pficemz § 5 zakona o posuzovani vlivi nestanovuje

v/ v 4 / V. i v/ 1 M 4 4 M 4 M o

ptislusnému Uradu povinnost nafidit monitorovani negativnich vliva. V procesu EIA se
4 4 v M M M 4 4 /4 v *eV) 4 v/ 4 4 v
navic zamér neschvaluje, je-li vydano rozhodnuti o zavéru zjistovaciho tizent, pak se zamér
dle zakona viibec neposuzuje, avsak ochrana zivotniho prostfedi a zdravi obyvatelstva musi
byt v ramci povolovacich fizeni zajisténa. Prislusny organ také musi minimalné vydavat
o vV v 4 4 M VvV 4 v 4 v 4 4 4
prubézné zavazna stanoviska k ovéfeni zmén zaméru dle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani
vliva.
Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze snamitkami nespravnosti hlukove a
rozptylové studie se vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Studie zpracovavaji
autorizované osoby a uplatriuje se u nich presumpce spravnosti, jak jiz bylo podrobnéji
rozvedeno vyse. Nebyl dtvod tyto studie zpochybnovat. Nezahrnuti vlivu eventualni
realizace kapacitni silnice D(S)43 ve varianté se severnim obchvatem Kufimi bylo v
Oznameni EIA konstatovano a zduvodnéno.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. V ni na prvnim misté oznacil argumentaci
zalovaného za postavenou na spekulativnim zakladu, pokud ten vychazi z nééeho, co
) ’ VeV v / . . v / v 7
povazuje za ,realnéjsi“. Tato zalobcova namitka se vztahuje k tomu, ze Zamér vychazi
zjiznl varianty obchvatu Kufimi, ptricemz se neopira o platnou uzemné planovaci
dokumentaci (ZUR JMK), ktera neobsahuje zavazny navrhovy koridor zkapacitnéni
komunikace 1/43 v dseku Ceska - Liptvka ani zavazny navrhovy koridor pro obchvat
Kufimi, tedy zavazné vymezeni koridora v izemi, pro které by mohlo byt zahajovano
/. /7 v/ 4 & M 4 v V) 4 v/ 4 4 /
Uzemni tizeni, pro které jsou stanovisko EIA nebo zavéry zjisfovaciho fizeni zavaznym
podkladem. Postup, kdy rozhodnuti o vymezeni dopravnich koridort nebylo pfijato
vydani aktualizace ZUR JMK, ale vychazi se jen zvariantné vymezeného systému
Gzemnich rezerv, je v rozporu s principy dle § 2 az 8 spravniho fadu, tedy 1 zasadou
./ /7 4 v oV / / 4 . / . 4 4
materialni pravdy. Zaroven nemuze byt Gzemni studie vychodiskem pro rozhodovani,
nebot se jedna pouze o nezavazny Gzemné planovaci podklad; zavaznym vychodiskem
(podkladem) pro rozhodovani muze byt jen zavazna Gzemné planovaci dokumentace.
S opétovnym odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 29 A
27/2017-216, zalobce uvadi, ze vdobé ftizeni o Oznimeni EIA nesmélo byt tedy
spekulovano, zda bude vbudoucnu rozhodnuto o realizaci severnitho nebo jizniho
obchvatu Kufimi. Nelze predbihat zavaznou podobu ZUR JMK a spekulovat o tom, ktera
varianta bude nakonec vybrana. Zairoven se zalovany vyhnul posouzeni namitky
nespravného zarazeni Zaméru dle Prilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivu, na kterou kladl
zalobce diraz. Zamér bylo totiz nutné zaradit pod bod 48 dané prilohy zakona, a tedy bylo
nutné, aby velkou EIA provedl sam zalovany; s ohledem na to, ze se Krajsky afad opiral
, V] . 7 . . Ve ’ v ’ v
vdaném sméru o nepublikovany dokument Ministerstva zivotniho prostredi, nemél
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zalovany toto pochybeni napravovat, nybrz mél rozhodnuti Krajského tfadu zrusit a véc
prevzit k novému fizeni.

V dalsim bodé zalovany opét zminil potfebu eurokonformniho vykladu zakona (znovu se
vazbé na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 29 A 27/2017-216), z niz
plyne, ze Zamér mél byt pojiman jako rychlostni silnice dle Smérnice EIA i Dohody AGR,
u niz méla byt dle bodu 47 Prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivu povinné provedena
velka EIA. Nadto se ve svém vyjadreni zalovany nevyslovil k namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podobné bylo nespravné i vyjadfeni zalovaného k namitce tykajici se odchyleni od
kontinutity rozhodovani vyzadovaneé § 2 odst. 4 spravaiho radu. V tomto smyslu zalovany
soudu predlozil nespravné grafické porovnani, které je vrozporu splatnym stavem
/. 4 4 4 4 v/ v v ./ 4 4 v \4 4 Ve M
Uzemniho planovani a nepfipustné predjima zavér, ze severni obchvat Kurimi nebude
realizovan.

Zalobce se také domniva, e Zalovany adekvatné nereagoval na hrozici prekralovani
hygienickych limitd, které zalobce dolozil. Pochybeni tak spodiva v souvislosti
s neposouzenim variant Zaméru. Zalovany rezignoval na sviij tkol ochrany Zivotniho
prostredi a verejného zdravi, z néhoz plyne, ze musi nechat provést velkou EIA nejen,
kdyz je zjeho strany konstatovan vyznamny vliv na zivotni prostredi, ale i kdyz neni
postaveno na jisto, ze vyznamny negativai vliv je nade v$i pochybnost vyloucen. Nutnost
vyhodnoceni vlivi s ohledem na narast dopravy i z davodu realizace obytného souboru
Kurim-Zahofti zalobce ve svych vyjadrenich jasné specifikoval, ale zalovany to pominul a
nepostupoval v souladu se svou povinnosti chranit zakonem dané verejné zajmy.

Zalobce také povaZuje za nesprivné tvrzeni zalovaného, Ze nesprivné pochopil
problematiku synergickych a kumulativnich vlivd. Naopak je to zalovany, kdo
nepfipustné nezahrnul do posuzovani tyto vlivy. Bez zahrnuti rizaych variant Zaméru
nebylo mozné véc vérohodné posoudit. Zde zalobce poukazuje na to, jaké jsou do
budoucna mozné dopravni toky, zejména z pohledu jejich intenzity, pokud se vybuduji ¢i
nevybuduji rGzné varianty dopravniho feSeni. Navic sam zalovany jiz nyni pripousti
existenci kumulativnich vlivt, a to vyznamnych. Jde zejména o hluk ze silnice 1. tridy a
z komunikace Kurim-Podlesi. Je rovnéz nerealné, ze by zalovany v budoucnu sva
pochybeni napravil, pokud nyni uvadi, ze v pripadé, ze by byla v budoucnu sledovana
severni varianta obchvatu Kufimi, musely by byt vlivy posuzovaného tseku nové
vyhodnoceny a piipadné i nové navrzeno fefeni iseku Cesk - Liptvka.

Obdobné zalovany nespravné vyhodnotil intenzity dopravy. K tomu zalobce mj. uvadi, ze
pro relevantni predikce intenzi dopravy pro provedeni vyhodnoceni vlivii mél byt pouzit
rok cca 2045, ne to, co bylo pouzito v Oznameni EIA.

Podle zalobce je nespravné rovnéz vyporadani namitky tykajici se absence konkrétniho
Gdaje o kapacité Zaméru. Je vadné oduvodriovat zvoleny postup ,béZnou praxi®, kdyz
zalovany ma ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dodrzovat zakony, a
ne se fidit zminénou ,praxi“. Nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze zakon o posuzovani
vlivi nespecifikuje konkrétné, jakymi daji ma byt charakterizovana kapacita zdméru.
V prislusnych dokumentech musi byt kapacita jasné uvedena, nebof je urcujicim faktorem;
nepostatuje pouze obecné uvést délku a kategorii silnice. Bez konkrétni specifikace nelze
provést prezkoumatelny proces umistovani a provozovani zaméru v Uzemi. V této
souvislosti zada zalobce soud, aby pfipadné sdélil, zda je v souladu s principy ceského
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pravatho fadu, aby vybudovana pozemni komunikace byla provozovana i poté, co
intenzity dopravy na ni v budoucnu prestoupi hodnoty intenzit, pro které bylo souhlasné
stanovisko EIA nebo rozhodnuti o ukonceni zjistovaciho fizeni vydano. Zaroven zalobce
dodava, ze v fizeni dle zakona o posuzovani vliva se sice nevydava konecné rozhodnuti o
umisténi zaméru v uzemi, ale bez tohoto procesu nelze konecné rozhodnuti o umisténi
vydat; tvrzeni zalovaného, ze v procesu EIA se zamér neschvaluje, je tak nepfipadné. To se
tyka 1 tvrzeni, ze pokud je vydano rozhodnuti o zavéru zjistovaciho fizeni, pak se zamér
dle zikona o posuzovani vlivi viibec neposuzuje. Zalovanym odkazovany § 9a odst. 6
zakona o posuzovani vlivii potom fesi zcela jinou problematiku, nez ktera je zvazovana
nyni.

Za zcela nespravnou pak povazuje zalobce 1 argumentaci zalovaného ve vztahu
k presumpci spravnosti pfislusnych studii. Jeho vyjadreni vzbuzuje neptipadny dojem, ze
tuto spravnost mohou zpochybnit pouze dotéené organy, nikoli vefejnost. Pokud obsah
namitek verejnosti presahuje znalosti a kompetence Urednich osob, pak je nutné namitané
nespravnosti podkladt péli prislusného uradu podrobné provérit. Nadto pro vytvareni
dopravnich modeld a predikci neexistuje specificka autorizace. Ani jedna z osob
podilejicich se na modelovani dopravy neni na seznamu autorizovanych inzenyru a
technikt, pfiemz ani autorizace inzenyra pro dopravni stavby by nebyla pro dané cinnosti
dostacujict. To se tyka 1 hlukovych studii. Spravni organy zaroven pfislusné hlukové studie
nesmi prebirat automaticky a bez jejich vécného posouzeni. V Ptipadé zjisténi vad by méli
véc vratit predkladateli s pokyny k prepracovani. To vSe se obdobné tyka i rozptylovych
studii.

K replice zalobce podal zalovany dne 18. 5. 2020 vyjadfeni. V ném setrval na svych
dosavadnich stanoviscich, ptricemz uvedl napf. to, ze nijak nehodnotil ,realnost® toho
kterého reseni, toliko uvedl, jak vnima divody oznamovatele pro vybér reseni, kterym

. / v ’ / v J . . v . ”
maji byt odstranény dosavadni zavady na dotené komunikaci, nez bude realizovana
kapacitni komunikace D(S)43. Pro zjistovaci fizeni pak nema zasadni vyznam zavéra
z pohledu {zemné planovaci dokumentace. Za relevantni nepovazuje zalovany ani
zalobcovy zminky o vyjadfenich predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ta se tykala
zcela jiné otazky, a to rekodifikace stavebniho prava. Zamér z jasné uvedenych davoda
také pro Ucely dopravniho modelovani apod. nepocital s realizaci kapacitni komunikace
D(S)43, priemz tim také podital s nejhorsim moznym scénatem. Neni pak pravdou, Ze by
zalovany zcela opomenul argumentaci o tom, ze celkova délka trasy presahuje 10 km - tato

’ v . ’ e v / / ’ - / J
otazka totiz byla irelevantni, a proto ji zalovany dale nerozebiral. Zalovany také mohl
legitimné napravit nedostatky prvostupriového rozhodnuti.

Ani dal$i namitky nepovazoval zalovany za dGvodné. Zamér byl zatazen spravné a nynéjsi
situace se 1isi od véci, kterou Krajsky soud v Brné posuzoval v rozsudku ze dne 28. 4. 2017,
¢ . 29 A 27/2017-2016. Nelze prisvédcit ani namitkam o poruseni § 2 odst. 4 spravniho
tadu, ani tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru nepfezkoumatelné.

Zalovany je dale toho nazoru, ze postupoval vsouladu s Géelem zakona o posuzovani
vlivii. Nebylo namisté ukladat oznamovateli povinnost zpracovat variantni feseni. Zaroven
M V17 4 4 \4 / N4 / . ’ . /
je neprilehava argumentace zalobce tykajici se tvrzenych kumulativnich a synergickych
jevi. Pokud jsou ptitom v lokalité Podlesi dany nékteré kumulativni vlivy, zalovany je
nepopira, ovSem nepovazuje je za vyznamné - zaroven by dle hlukové studie mélo
v disledku Zaméru dojit k celkovému snizeni hlukového zatizeni.
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Podle zalovaného nelze shledat pochybeni ani v souvislosti s intenzitami dopravy.
Dopravni model totiz nezahrnuje ani ve vyhledu roku 2045 realizaci dalnice D 43 v Gseku
Kurim-Svitavka, ani dalsi jeji pokracovani. Proto dany model vychazel z maximalni mozné
intenzity dopravy v dané lokalité, coz bylo akceptovatelné feseni. I ve zbytku povazuje
v / 4 4 4 / v 4 4 M o 4 / 4 i
zalovany své rozhodnuti za spravné a zalobni namitky za nedtvodné. To se tyka i
pochybeni tvrzenych zalobce v souvislosti s hlukovou a rozptylovou studii. Ze strany
dotéenych organt je totiz vétsinou poskytovana dostate¢na zpétna vazba. Pokdy by tedy
dané studie mély vady, dané organy by na to upozornily. Pokud tedy pfislusnou studii

v 4 Ve Vv /7 7 o . /7 . ’ . . ’
nékdo zpochybni a pfitom ze strany dotCenych organd, zejména krajské hygienické
stanice, pripominky nejsou, je namisté podklady provéfit, ale je n v pfipadé, jedna-li se o
konkrétni namitky poukazujici na zjevné nesrovnalosti, chybné vypocty, chybéjici udaje
apod. V situaci, kdy odborny podklad zpracovala odborna firma, ktera se problematikou
dlouhodobé zabyva, nema spravni organ divod jeho vystupy zpochybriovat.

Ve véci bylo nafizeno Ustni jednani na 19. 5. 2020. Jak v$ak plyne z vySe uvedeného, své
vyjadteni k replice Zalobce podal Zalovany kratce pred jednnim. Zalovany proto pozadal o
odroceni jednani, aby se mohl svyjadfenim zalovaného seznamit a zareagovat na jeho
argumentaci. Pti jednani dne 19. 5. 2020 podala své vyjadreni i osoba zGcastnéna na fizeni
2). Z toho dévodu povaZoval soud za vhodné jednani odrodit. Zalobce mél své vyjadient
podat do dne 10. 6. 2020.

Pokud jde o zminéné vyjadreni osoby zuc¢astnéné na fizeni 2), uvadi soud, ze z néj vyplyva
podpora zalobcova stanoviska. Zaroven vsak upozornuje na koncepcni problémy vystavby
infrastruktury v Ceské republice a prutahy, které v souvislosti s tim vznikaji. V tomto
smyslu je nynéjsi véc dobrym prikladem pro aroganci investoru, zde osoby zlcastnéné na
v/ ’ o o Ja </ ) v s /. v / v o
fizeni 1), a statnich organd, které ignoruji opravnéné zajmy dotlenych obcanu. Zde
v v . o . /7 NV 7V /. v v ’
zalobce predstavil konkrétni variantni feSeni, zalovany je vSak arogantné odmitnul [za
’ Ve /v v 7 v/ ’ / v/ Ve . s 1.7
arogantni oznacila osoba zlcastnéna na rizeni 2) také dalsi aspekty dinnosti Krajského
/v v / / / v o v v sev 7 V7 ’ 7 N7 ’
Uradu, zalovaného a statu]. Zaroven je tfeba poznamenat, ze zjistovaci fizeni neni tizenim
/ / 7N/ v 7 / . v/ v o/ v : .
navrhovym, a proto maji prislusné organy povinnost radné zamér vyhodnotit z hlediska
jeho vlivi, zejména na zdravi dotcenych osob. V tomto smyslu musi vyhodnotit variantni
vV Vv 4 i M / v . VvV 4 o / M / i
feseni. Pokud jde o ekonomicky aspekt véci, mohlo provéreni ruznych variant vest i
k ekonomicky vyhodnéjsimu reseni. Zavér prvostupnového rozhodnuti Krajského tradu o
tom, ze Zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi, nekoresponduje s nejistotou
vyjadfenou na s. 13 a 14 tohoto rozhodnuti ve vztahu ke spravnosti rozptylové a hlukové
studie. Paklize Krajsky rad ,soukromé“ konzultuje véc s zalovanym a jeho stanovisko, na
které se odvolava, potom nezatadi do spisu, mélo by i to vést ke zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu zalovanym. Stat pak ,fakticky obcaniim postupné odnimad prava sicinné hdjit
své vistavni pravo na Zivotni prostredi. Do demokracie se plizi mor totaliry byvalého rezimu.“

Osoba zic¢astnéna na fizeni 2) pak poukazala na Pfilohu ¢. 3 k zakonu o posuzovani vlivi,
/v M4 4 / 4 Vo / 4 M Vv 4 /7 v . . 4
z niz dle jejtho nazoru vyplyva zrejmy rozdil mezi zafazenim zaméru dle limitnich hodnot
v Pfiloze ¢. 1 a kapacitou zaméru. Ptiloha ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivli neni kvalitni,
nebot umoznuje v nékterych bodech vice vykladi. Naptiklad bod 2. Této prilohy je
pomérné velmi jasny, bod 7. se kapacitou zaméru vibec nezabyva, body 48. a 49. jsou
. . , v/ v 7 17 .. ’ v ’ v
velmi nejasné. Priloha ¢. 1 tak uvadi limitni hodnoty pro zarazen zameéru; pouze
v 4 v/ 4 vV o - i i 4 Ve / . .V 4 v
v nékterych pripadech zaméra je pro limitni hodnotu pouzito tdaje o kapacité zaméru, u
jinych zamért je limitni hodnota stanovena jinak, kapacita zdméru se v$ak neda zaménit
s limitni hodnotou pfilohy. Tak naptiklad Géelem silnice nebo mistni komunikace
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uvedenych v bodech 48. a 49. Prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivli je umoznit prijezd
jistému poctu vozidel, ale toto mnozstvi vozidel (kapacita silnice nebo mistni komunikace)
se neda vyjadrit pomoci rozméru stavby pro provoz vozidel, zde poctem pruhu a délkou
stavby.

Ohledné pozadavku zalobce na dodrzeni zasady materialni pravdy osoba zGclastnéna na
v/ 4 /4 v 4 4 /4 4 M o / Vv 4 4
fizeni 2) odkazala na znéni § 1 odst. 1 a 3 zakona posuzovani vlivi, kdy Gcelem posuzovani
vlivli na zivotni prostredi jak ziskat objektivni podklad pro vydani rozhodnuti. Zaroven je
1 ramci zjistovactho tizeni treba dodrzovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organt dle §
2 az 8 spravniho radu. Na objektivitu tudiz neni mozné rezignovat, a to ani ve vztahu ke
sev /7 N . ’ . / ’ 7 X
zjistovani a posuzovani kapacity pozemni komunikace (ktera vyplyva z CSN).

Osoba zucastnéna na fizeni 2) zaslala soudu jesté jedno podani; to bylo soudu doruceno
dne 27. 5. 2020. V ném uvedla, ze vysledek zjistovaciho fizeni zcela zasadné ovlivni cely
dalsi prabéh pripravy Zaméru. Opétovné zminén novelizace § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) ¢ zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) muze byt
prikladem, kdy komplex demokraticky pfijatych zakont muze mit totalitni pusobeni a
toto lze jen tézko napadnout u Ustavniho soudu; jedn se naptiklad o moZnost vytazeni
nejen zaméry dotCenych obcanu a celé verejnosti z moznosti ovlivait dal$i pfipravu stavby
oznameného zaméru. Proto by mél soud zavér zjistovaciho fizeni posoudit prizmatem
prav dotcenych osob, a to z hlediska dopadt, které nyni napadeny zavér zjistovaciho tizeni
ma. Zde osoba zulastnéna na rizeni 2) poukazala na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2019, & j. 15 A 218/2018-64. V tomto kontextu je osoba
zGCastnéna na rizeni 2) velmi udivena nezvyklym dusilim zalovaného o ovlivnéni
rozhodovani soudu, a to nezvyklym podanim svého vyjadreni k véci den pred jednanim
soudu; statni sprava jde Casto na ruku statnimu investorovi a miji se se svou povinnosti byt
nepodjata a naplnovat zakonnou roli sluzby verejnosti.

Zaroven vyjadreni zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/2426, o které se
opiralo odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, bylo vydano jiz sedm mésici pred
podanim oznameni Zaméru, nemuselo tedy byt podano k predmétnému Zaméru a nebylo
soucasti spisu, takze se s nim nemohl nikdo seznamit. Ani vyporadani prislusné namitky
v napadeném rozhodnuti nerika nic o tom, zda zminéné vyjadreni ze dne 19. 9. 2018 bylo
vydano .k predmétnému [MH1476 nebo k predchozimu, jiz ukoncenému JHM1465. Takova
vada mohla byt zhojena jen zru$enim prvoinstanéniho rozhodnuti.

Taktéz sdéleni osoby z(¢astnéné na fizeni 1) ze dne 27. 4. 2020, na které odkazuje zalobce,
je vydano az po pravomocném skonceni zjistovacitho fizeni, takze se nachazi mimo

v v Vev/ v/ 4 */ Vv 4 4 4 v /4 Vv 4
predmét nynéjsiho fizeni. I obsah vyjadreni zalovaného o pouze docCasném zarazeni
stavajici silnice I/43 v daném dseku jako mezinarodni podtrhuje dikazni nouzi zalovaného
a jeho urputnou az smésnou snahu obhajit sva rozhodnuti a napomoci tim statni organizaci
RSD. Z celého je pak ziejmé, ze predmétem zjistovaciho fizeni byla mezinarodni evropska
silnice E461.

Zavérem osoba zcastnéna fizeni 2) opét uvadi své vyhrady ke kapacité Zaméru.

Dne 10. 6. 2020 soud obdrzel Zalobcovu shora avizovanou dupliku. Zalobce v ni na prvnim
misté opét poukazuje na dle svého nazoru nespravné zatazeni Zaméru. Zalovany v daném
sméru vychazi ztoho, Ze se jedna o komunikaci S11,5 (tedy dvoupruhové silnice o
navrhové $iri 11,5 m). Oznameni EIA vsak v kapitole B.1.2 obsahuje 4daj S9,5. Pritom



41.

42.

43,

14 29 A 23/2020

ackoli by udaj o $iti komunikace a poctu pruhti mohl byt relevantni, je treba, aby
oznamovatel EIA pro tcely posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, kapacitu komunikace
prezkoumatelné uréil dle platnych predpist, zde CSN 73 6101, a to v hodnoté poétu
vozidel (tj. udaj o intenzité dopravy vyjadrujici kapacitu). Pokud by takto dovozeno
kapacitu Krajsky rad ¢i zalovany pouzil jako vstupni 4daj pro vlastni posuzovani vliva
z hlediska hlukové a rozptylové studie, pak by toto hodnoceni mohlo byt smysluplné; to
se vSak v dané véci nestalo.

Zalobce odkézal na tabulku ze strany 17 normy CSN 73 6101, v ni% je specifikovan interval
intenzit dopravy pro jednotlivé kategorie komunikaci, pficemz u dané silnice, zarazené
pod polozku S11,5 to znamena, ze maximalni hodnotu intenzit dopravy spliujici
pozadovanou tGroven dopravy na komunikaci tohoto zafazeni, by neméla prevysit cca 17
tisic vozidel za den. To je vSak v prikrém rozporu s predikovanymi intenzitami dopravy
dle Oznameni EIA, kde se predpoklada az 38 tisic vozidel denné. Pro komunikaci
kategorie S11,5 tak nelze zajistit pozadovanou turoven kvality dopravy. Pro tyto
predikované intenzity neni dany Zamér zamérem funkénim, coz i dle vyjadfeni
zalovaného umoznéni celé Oznameni EIA odmitnout. Je zfejmé, ze pti takové intenzité
dopravy bude odchazet ke kongescim, coz ma za nasledek naruast znedisténi ovzdusi, takze 1
negativni vlivy na zivotni prostredi, coz vSak nebylo v fizeni brano v Gvahu.

Dolozeni kapacity tedy nemohlo byt provedeno toliko kategorijnim Gdajem S11,5, bylo
nutné stanovit maximalni kapacitu zaméru, tj. maximalni intenzitu dopravy a tu porovnat
s predikcemi dopravniho modelovani. Nadto Oznameni EIA neni vnitiné konzistentni.
V klicové kapitole B.I.2 ,Kapacita (rozsah) zaméru® totiz zamér popisuje pouze jako silnice
kategorie S9,5. Krajsky trad toto chybné Oznameni EIA zjevné zjistil a ,tiSe“ zmeénil
kapacitu Zaméru tak, ze jej popsal jako S11,5, ¢imz konal za osobu zic¢astnénou na fizeni
1). To je tak zavazna vada, ze to mélo vést ke zruseni rozhodnuti Krajského tradu.

Zalobce také nesouhlasi s nazorem zalovaného o tom, ze Gzemné planovaci dokumentace
4 *eV) 7 V7 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M o
nema pro zjistovaci fizeni zasadni vyznam. Z prilohy ¢. 2 a 4 k zakonu o posuzovani vliva
1ze totiz dovodit, ze zaméry jiz majici oporu v platné tzemné planovaci dokumentaci maji
jiny stupen poznani a projednani; jiz byly z rady hledisek a souvislosti posouzeny. To
neplati pro zaméry, které v uzemné planovaci dokumentaci oporu nemaji. Proto proces
4 / v 4 v / 4 vV o Vev/ / v 4 4

EIA musi byt u posledné zminénych zamért podrobnéjsi. U tzemné planovaci
dokumentace navic probiha i Sirsimi vztahy v dzemi a podléha procesu strategického
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (SEA). Ptitom proces SEA je hierarchicky vyssi nez
proces EIA a nemél by tak byt ,preskakovan®. Proto by organ pfislusny pro posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi mél pred vydanim zavérd zjistovaciho fizeni odpovédné vazit,
zda pro zamér je ¢i neni tfeba ziskat dalsi informace z hlediska vlivli na zivotni prostfedi a
Vo 4 4 . M v . v v v/ 4 *eV) 4 v/ 4

na verejné zdravi a z principu véci by nemél ukoncovat fizeni EIA ve zjistovacim fizeni
pro nadmistni zaméry, které ze zakona musi byt schvalovany i v zemné planovaci
dokumentaci. Méla by byt dana hierarchie a ¢asova posloupnost postupi SEA a EIA.
Zaroven plati pozadavek dle § 8 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého spravni organy dbaji
vzajemného souladu vsech postuptiim, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy
nebo povinnostmi dotlené osoby. V dobé ukonceni predmétného zjistovaciho fizeni
pritom dosud nedobéhla aktualizace ZUR JMK - rozhodovani v procesu hierarchicky
*VVv/ v 4 4 4 . . vVvV/ M a M 4 v 4
nizsim v dobé trvani relevantniho procesu hierarchicky vyssiho se jevi jako jasné poruseni
§ 8 odst. 1 spravniho radu. Statni investor jako je RSD by mél rigorézné dodrzovat
posloupnost pfislusnych postupti: 1) pofizeni ZUR kraje s hodnocenim SEA pro nadmistni
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zameéry; 2) porizeni Uzemnich plana obci s upfesnénim nadmistnich zaméra; 3) provedenti
EIA na zaméry vefejné projednané v obou uvedenych stupnich dzemné planovaci
dokumentace; 4) Gzemni fizeni a 5) fizeni o stavebnim povoleni. Proto bylo také treba
radné posoudit vsechny relevantni souvislosti, jako je i vliv prevedeni dopravy z existujici
silnice L. tfidy (okolo doposud neexistujictho ,mega-zaméru“ obytného souboru Zahori
s 5 500 budoucimi obyvateli) na dosud neschvalenou komunikaci - Jizni obchvat Kutimi -
a na 2 000 obywvatel existujictho obytného souboru ,Dily za sv. Janem®“. Neni mozné, aby
takovy zasah neprosel hodnocenim EIA, kdyz dany Zamér je v tomto kontextu netplaym,
samostatné nefunkéni a vyzadujici realizaci dalstho zaméru. Nadto do posouzeni EIA
zpracovavaného s vyhledem do roku 2045 je treba zahrnout i souvislosti tykajici se nové
komunikace D(S)43, kterd je dle Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky soulasti
transevropske silni¢ni a dalnic¢ni sit¢ TEN-T. Kvuli absenci hodnoceni téchto souvislosti je
porusena zasada materialni pravdy.

Dale je dle zalobce zfejmé, ze dana silnice E461 je soucasti Dohody AGR. I kdyz na takové
silnici jsou zavady, nevyfazuje ji to z mnoziny evropského systému komunikaci AGR.
Proto zde bezvyjimecné plati povinnost posoudit Zameér v ramci velke EIA.

V ramci dalsi namitky se zalobce vraci k argumentu o poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz oznaCuje Zamér 1 zamér zroku 2007 za de facto vécné stejné. Pro Zamér je
determinujici reSeni ochvatu Kufimi; ani nyni, stejné jako v roce 2007 nelze vyloudit
severni variantu - 1 kdyz ji oznamovatel (resp. pfislusnou Gzemni rezervu pro ni) nezanesl
do zobrazeni, neznamena to, ze je pro hodnoceni dle zakona o posuzovani vliva
nevyznamna.

S vySe uvedenou argumentaci souvisi 1 opétovné namitky tvrdici uplatnéni salamové
metody v daném pripadé. K odvedeni dopravy ze silnice 1/43 je totiz tfeba, aby na Zamér
navazovala dalsi komunikace. Na rozdil od roku 2007 vsak nyni neni teSen cely funkéni
celek - nezohlednuje jizni ani severni obchvat Kufimi. Uz pro nedodrzeni kapacity daného
typu komunikace (viz vyse) neni Zamér funkéni a mél byt Krajskym Gfadem odmitnut.
Nelze ptitom souhlasit s nazorem zalovaného prednesenym pri jednani soudu dne 19. 5.
2020, ze se vdané veéci jedna pouze o odstranéni bodovych zivad na predmétné
komunikaci - jedna se totiz o zasadni investi¢ni zamér, ktery muaze vyrazné ovlivnit zivot
v okolnich obcich a budouci reseni dopravy v misté. Pokud by byl Zameér realizovan tak
jak ma, zablokoval by zkapacitnéni stavajici komunikace 1/43 na jiz dlouha desetileti
potfebna ¢tyfpruh.

Stejné tak dle zalobce spravni organy spravné nevyhodnotily synergické efekty, Vznikajici
celek ma jinou vyslednou dopravu nez jeho jednotlivé ¢asti. Negativni vlivy z dopravy tak
synergicky nartstaji. Dopravni modelovani v této souvislosti nebylo provedeno pro
komunikaéni systém jako cele.

Obdobné zalobce namitd nespravné vyhodnoceni intenzit dopravy. Zalovany toliko
IV . . e . /1. Vv . / SRR .y « / v 7
vytvari jakousi fikci nerealné definovaného ,nejméné priznivého stavu®. Zaroven vytrhava
modelovani z celého kontextu a ziroven tvrdi, ze severni ochvat Kutimi by nepfinesla
kyzeny efekt snizeni intenzity dopravy na posuzovaném useku. Je tfeba brat v potaz, ze
4 v M 4 M 7.V U ’ 4 M 4
v misté je transevropska komunikace sit¢ AGR, vytvari se nova obdobna spojeni a
v pripadé piipadného severniho obchvatu Kufimi je tfeba zohledtiovat preneseni podstatné
¢asti dopravy z Tisnovska.



49.

50.

51.
52.

53.

16 29 A 23/2020

Zalobce také znovu zminil nepravnost hlukové studie a rozptylové studie. Namitl, Ze neni
dostateCné, ze dotCené organy vétsinou poskytnou dostate¢nou zpétnou vazbu, a to
v souvislosti s rizikem stfetu zajmu, ve kterém se nachazeji zpracovatelské subjekty studii
ve vztahu k investorovi/zadavateli zakazky. Absurdni je tak blize nepodlozena duvéra
v dany zpracovatelsky subjekt, kdyz z vyjadreni zalovaného lze vycist nazor, ze pokud
nééemu nerozumi, pak pausalné zamitne namitky vefejnosti a da zapravdu soukromé
spolecnosti; zalovany by tak mohl dat zapravdu jakémukoli vystupu takového
zpracovatele. Pokud navic véc prekracovala odbornost zalovaného, mél ji k posouzeni
postoupit prisluSnému organu (napf. organu ochrany ovzdusi), ktery by ji odborné
vyporadal. Nic takového vsak ze spisu nevyplyva.

II0. Ustni jednani

Pfi dstnim jednani dne 16. 6. 2020 zalobce navazal na sva dosavadni pisemna podani.
Zminil pfitom, ze jiz v roce 2007 se reSilo zkapacitnéni predmétné komunikace, pficemz
proces EIA tehdy nebyl dokoncen, a to i s ohledem na problematiku sidelniho Gtvaru
Zahott; zaroven jiz tou dobou byla kapacita komunikace prekrocena. Nyni by pak mél byt
Zamér podrobné posouzen, pricemz je treba prihlédnout k jednotlivym nabizejicim se
variantam. Je nespravné, pokud byla v nynéjsi véci posuzovana toliko jedna varianta. Do
budoucna se pritom pocita s provozem az 35000 motorovych vozidel v predmétném
Useku, coz z hlediska Zaméru neodpovida technickym normam. Uz nyni je kapacita
v v 4 M v v / M \4 v IV 4 v v
prekracovana a je predcCasné predikovat, ze by se snad mél provoz snizit. V misté by méla
byt ¢tytprouda komunikace, nikoli to, co je predmétem Zaméru. Zalobce v této souvislosti
nechal z prostfedkt svych clent zpracovat vlastni projekt, jak dopravu v dané lokalité
fesit. Tento projekt by predchazel budoucim problémim sdopravou a dalSimi
M o4 M 4 M v 4 v v i vV Vv 4 /
souvisejicimi otazkami. Dle zalobce nadto Zamér nepredstavuje pouze feseni bodovych
dopravnich problému v misté, nybrz zasadni zménu celé komunikace.

Zalovany se Ustniho jednani nezicastnil.

Osoba zUcastnéna na fizeni 1) uvedla, ze se domniva, ze v fizeni pred zalovanym a
4 4 4 4 v eV v vV Vv 4 A o M v 4 v
spravnim organem prvniho stupné bylo jiz vSe feCeno. Zaroven zduraznila, ze se Zamérem
v/ V V- . /7 /4 4 v v /4 . . VeV 4
snazi rychle vyfesit existujici bodové zavady na predmétné komunikaci, pfi¢emz na tyto
nedostatky opakované upozornuje 1 Policie CR. Zaroven priprava dalnice D43 se jiz roky,
1 v dusledku postupu ruznych spolku, tahne jiz dlouhé roky. Proto se osoba zicastnéna na
fizeni snazi vse fesit aspon takto, operativné v rimci odstrariovani alespon jednotlivych
dopravnich zavad. To nevyluluje, ze bude v budoucnu pfijato komplexnéjsi resent.

Osoba zGcastnéna na fizeni 3) sdélila, ze v Kufimi je zoufala dopravni situace, méstem
projede denné 20 000 aut, v patek az 26 000 a v nejkritic¢téjsim misté 26 000 aut dokonce i
ve vSedni den. Nejedna se sice o nyni fesenou komunikaci, ale tyto véci spolu Gzce souvisi.
Pfitom zalobce v soucasném fizeni netesi ani tak problematiku samotného Zaméru, ale
snazi se dosahnout jinych cild souvisejicich s realizaci kapacitnich komunikaci v oblasti.
Pokud by byl pfijat nahled Zalobce a jim zpracovavané varianty, doslo by tim k predejmuti
budoucich dal§ich fefeni — dalnice D43 a obchvatu Kufimi. Zalobce pfedlozil jen vytez
celého problému a trasovani budoucich komunikaci. Zalobce tak neptedlozil alternativu
k nynéj$imu Zaméru, ale projekt zcela jiny. Zaroven problémy na predmétné komunikaci
nezpusobuje ani tak intenzita dopravy, nybrz spiSe stavajici Groviiové ktizovatky. Nez
bude pfijato definitivni feseni dalnice D43 a obchvatu Kufimi, pfispéje Zamér k lepsimu
stavu dopravy v misté, krozditeni plnohodnotného ptipojeni Kufimi na stavajici
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komunikaci a mésto Brno. Velkou roli zde hraje ¢as. Pokud se Zamér nepodari vbrzku
realizovat, tak dalsi 1éta bude pretrvavat v Kufimi zcela netinosna dopravni situace.

Osoby zGcastnéné na rizeni 1) a 3) se k dotazu soudu vyslovily, ze dle jejich nazoru je
v v 4 M 4 v/ 4 i 4 i .. v v/ /
predmétna komunikace nyni pfistupna (a bude i nadale) 1 jinak nez zfizenych a
i / v / VeV / 4 M M M M ./ v 4
mimourovnovych kfizovatek. To se tyka silnice R43 jako celku i specialné posuzovaného
Gseku; v oblasti Liptvky je z davodu dopravni obsluznosti zachovan najezd z polni cesty.

Soud v ramci ustniho jednani provedl nékteré dikazy, a to v podobé pisemnosti, které
nejsou soulésti spravniho spisu. V prvé fadé soud konstatoval, %e z Geoportalu RSD ziskal
mapovy zakres silni¢ni sité TEN-T (transevropska silni¢ni sit), pricemz dle toho neni
silnice R43 ¢i posuzovany usek soucasti dané sité.

Soud také konstatoval obsah Dohody AGR. Soud uvedl obsah konsolidovaného 1
»puvodniho“ znéni dané dohody zroku 1975, a to zejména sohledem na definici
rychlostni silnice (express road). Silnice E461 je uvedena v systému silnic dle predmétné

dohody.

Dale soud zminil, ze z Informacniho systému EIA zjistil, ze Zamér byl uveden pod ¢.
JHM1476, projekt z roku 2007 pak pod ¢. JHM515. Oznameni k zaméru ¢. JHM515
ptitom hovori o tom, ze se jedna o zamér (novostavby) ¢tyrproudové komunikace, véetné
obchvatd Kurimi, kategorii S24,5/100 a S11,5/80. Soud uvedl z daného oznameni také
mapove zakresleni zaméru ¢. JHM515, vcetné schématu dopravni sité.

Dale soud konstatoval obsah rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 21.
9. 2007, ¢. j. JMK 125907/2007, sp. zn. S-JMK 108689/2007 OZP/Ri, dle kterého mél byt
zamér ¢. JHM515 posuzovan dle zakona o posuzovani vliv; z tohoto rozhodnuti se
podava, ze ruzné subjekty a dotlené organy k tomuto zaméru vyjadrovaly v ramci
pripominek pomérné zasadni vyhrady.

Zalobce predloZil technickou normu ,CSN 73 6101 Projektovint silnic a dalnic, resp. jeji
vynatek. Z té soud konstatoval, ze v ptipadé pozemni komunikace kategorie S11,5 je jeji
kapacita (v tabulce ¢. 5) - ve smyslu tzv. ,rozpéti siroviiovych intenzit pro poZadované stupné
“rovné kvality dopravy” - normou stanovena do cca 17 000 vozidel za den.

Pfi jednani soud od zalobce obdrzel material Reditelstvi silnic a dalnic CR nazvany
Celostatni s¢itani dopravy 2016. Z néj plyne, ze v posuzovaném useku komunikace je
intenzita dopravy v pracovni den az 24 000 vozidel za den. Soud také konstatoval obsah
v v v / M M 4 VeV Vv o Vv M 4 4 v
zalobcem predlozenych vizualizaci, pfi¢emz jedna predstavuje budouci podobu Zaméru a
jedna Zalobcem navrzenou variantu, ktera obsahuje jiné feSeni mimotroviiové ktizovatky
v lokalité Podlesi-Zahoti, a to véetné ,zanoreni® celé komunikace.

K dtikazu soud provedl také dopis osoby zi¢astnéné na fizeni 1) spolec¢nosti PK Ossendorf
s.r.o. z27. 4. 2020, zn. 6962/2020-12820 (obsazeny na ¢. 1. 94 soudniho spisu), v némz
osoba z(dastnéna na fizeni 1) k Zaméru uvadi, Ze neuvazuje o tom, ze by silnice 1/43 byla
oznacena jako silnice pro motorova vozidla. Divody pro to spodivaji v tom, ze v zadném
koncepénim materidlu se neuvazovalo o omezeném provozu na stavajici silnici 1/43
v predmétném Gseku; dale je tteba vzit v potaz budouci dopravni feseni v misté a také dana
silnice bude jako mezinarodni pod oznadenim E461 oznacovana jen dolasné, nez bude
realizovana pfipravovana trasa prelozky silnice I/42 v Gseku Kutim - Svitavka, kdy poté
bude dana silnice mit pouze regionalni dopravni funkci bez evropského vyznamu. I nadale
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se bude nyni jednat o béznou komunikaci uréenou pro vsechny kategorie uzivateld a

vozidel v souladu s klasifikaci Dohody AGR.

Soud proved] jako diikaz také dopis Ministerstva zivotniho prostredi, Odboru posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi a integrované prevence ze dne 19. 9. 2018, ¢ .
MZP/2018/710/2426 (¢. 1. 133 az 134 soudniho spisu). Ten se tykal Zaméru; slo o
yvyjddrent dstrednibo spravnibo #radu z blediska zikona ¢ 100/2001 Sb.“. Zdvérem je, Ze
zdmér ,1/43 Podlest, obchvat, 1/43 MUK Ku¥im Vychod a 1/43 M UK Lipivka“ naplriuje dikci
bodu 49 [...] kategorie Il priloby ¢. 1 k zikonu, a to jako vyznamnd zména stavajici silnice /43
dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona. Zamér proto podléhd zjistovacimu 7izeni podle zdikona.
Prislusnym sradem k provedeni zjistovaciho #izeni je Krajsky wrad Jibomoravského kraje”
(pozn.: zvyraznéni puvodni). Soud k tomu dodava, ze se jedna o dokument, ktery nebyl
soucasti spravniho spisu a zalobce v souvislosti s nim vedl polemiku tykajici se toho, ze
absence daného dokumentu ve spravnim spise by meéla vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) napadené

/7 v 4 . A2 v /4 o4 4 A / 4 v v
rozhodnuti zalovaného jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupniového organu vcetné
fizeni predchazejicich jejich vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s.t.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

1V.a) Vymezeni predmétu sporu

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda posouzeni Zaméru mohlo a mélo skondit
4 4 4 4 M o v - v v

rozhodnutim dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivt, tedy zda ve véci mélo probéhnout
toliko zjistovaci rizeni, nebo zda mél byt Zamér posouzen podle zakona o zjistovani vliva
v plném rozsahu (méla-li probéhnout ,velka EIA®). Od této zakladni otazky se odviji dilci

4 v/ </ /7 Vv / 4 v/ 4 v/ v / **V_V 4
sporné body spolivajici napt. v tom, ktery organ byl pro fizeni prislusny a zda zjisténi
spravnich organt byla zakonna a (v $irokém smyslu) spravna (véetné kupt. toho, jestli jsou
predmétna rozhodnuti prezkoumatelna ¢i byl radné zjistén skutkovy stav).

Soud pred pojednanim jednotlivych zalobnich bodu, jak byly vymezeny vyse,
v 4 4 \4 \4 M v 4 / vV . v 4
predznamenava, ze zalobcova relativné rozsahla zaloba obsahuje podrobnou a do znacné
miry velmi kvalifikovanou pravni argumentaci. Presto dle nazoru soudu tato argumentace
. . / ’ . / -\ e v/ v 7 / ’ /
jde v nejedné otazce nad rozsah toho, co (a do jaké podrobnosti) je prislusny spravni organ
povinen posuzovat v ramci zjistovaciho fizeni, resp. v ramci posuzovani dle zdkona o
4 4 . ) \4 . / . N **V) 4 4 4 Vv .
posuzovani vliva, potazmo jaky je charakter mj. zjistovactho fizeni. Ackoli lze
z individualniho 1 obecného hlediska chapat zalobcovu motivaci a ocenit jeho zajem o
kvalitu prostfedi v predmétné lokalité, presto soud zalobnim argumentim nepfisveéddil.

IV.b) Namitka nespravného zarazeni Zaméru (viz zejména bod 4. toboto rozsudkn)

V ramci jadra prvniho zalobniho bodu (resp. okruhu jednotlivych namitek) zalobce
zpochybniuje zarazeni Zaméru do kategorie II bod 49 Ptilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivli; vychazi naopak z toho, ze Zamér mél byt pojiman dle bodu 48 (a kategorie I) dané

v/ 4 v 4 ’7 4 v/ v 4 4 4 . /4
prilohy k zakonu, od ¢ehoz se odviji 1 otazka pfislusného organu a moznosti provést
posouzeni Zaméru ,jen“ ve zjiSfovacim fizeni. Pro tyto namitky je zasadni mj. teze, ze
s ohledem na predvidané intenzity dopravy je tfeba Zamér pojimat tak, jakoby se jednalo
o ¢tyfproudou (Ctyrpruhovou) komunikaci.
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67. Zde soud s odkazem na komentarovou literaturu (Kocourek, T. [§ 4 Predmét posuzovani
vlivii zaméru na zivotni prostredi] In: Bahylovd, L., Kocourek, T., Vomdcka, V. Zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015) z hlediska
obecného vymezeni zvazované problematiky uvadi, ze zakon o posuzovani vliva
yvymezuje dvé skupiny zdméri, ato takové, které podlébaji posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi vidy (automaticky), a takové, kde provedeni posouzeni je vysledkem zjistovaciho
¥izeni. V obou pripadech se jednd o posouzeni obligatorni, nebot’ i v drubém pripadé, dojde-li
organ provddéjici zjistovaci tizeni k zdvéru o potvebé provést posouzeni vlivi na Zivotni
prostieds, jde o obligatorni postup. Pouze se organu provddéjicimu zjistovaci ¥izeni poskytuje
prostor pro tvabu, oprenou o zjisténé vdaje o zaméru, podminkdch v sizemi a moZnych vlivech
zaméru, zda v konkrétnim pripadé je tieba provést posouzeni vlivi na Zivotnim prostredi
podle tohoto zikona (zda zimér miizZe mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostreds).

Procesu EIA podléhaji bez dalsiho ziméry, které lze podradit pod §4 odst. 1 pism. a).
Zakonoddrce v pripadé téchto zdméri wuplatriuje implicitni domnénku, Ze mobou mit
vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi. Naopak zaméry podraditelné pouze pod
pismeny b) aZ f) toboto ustanoveni podléhaji posouzeni EIA jen za predpokladu, Ze se tak
stanovi ve zjistovacim vizeni.

Vyklad § 4 odst. 1 a predevsim pak jeho aplikaci je tPeba Cinit vZdy ve spojeni s prilobou ¢. 1
k zakonu (shodné ve vztahu k obdobné formulované smérnici EIA rozsudek ESD ze dne
4. 5.2006, C-290/03, Diane Barker proti London Borough of Bromley) 7a totiz
konkretizuje (byt stale s vyuzitim obecnych pojmenovini, nicméné na nizsim stupni abstrakce)
zdméry, které podléhaji posouzeni vlivii na ivotni prostedi. Cind tak prostrednictvim oborové
a drubové klasifikace ziméri (dle charakteru provozu, stavebni ¢i lidské Cinnosti) a v jejim
ramci ddle zacasté pomoci kvantifikacnich ukazateli. Jednotlivé zaméry tak jsou rozdéleny do
kategorie I all. Kazdd z kategorii tvor{ samostatnou tabulku, v jejimZz ramci jsou dale
zavedeny sloupce A a B, které ovsem maji vyznam pouze pro urceni vécné prislusného organu
statni spravy na iseku posuzovini vlivi na Zivotni prostredi. V tabulce ,Kategorie I jsou
uvedeny zaméry, které vidy vyZaduji posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi bez dalsiho.
V tabulce ,Kategorie Il* jsou naproti tomu uvedeny ziméry, které podlébaji posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi pouze v pripadé, Ze to vyplyne ze zdvéru zjistovaciho rizeni. Posuzovini vlivi
na Zivotni prosttedi tyto zaméry podléhaji ,podminéné’, tedy kdyz tak stanovi zivér
zjistovaciho rizeni.”

68. Zamér osoba zcastnéna na fizeni 1) v Oznameni EIA nazvala jako ,,1/43 Podlest, obchvat +
MUK Kufim-vychod + MUK Lipiivka*. Dle tohoto oznimeni je Zamér ,rvofen ttemi zcela
samostatnymi, na sebe vSak navazujicimi stavbami - stavba I/43 MUK Lipiivka, stavba 1/43
MUK Kutim, vychod a stavba 1/43 Podlest, obchvat“. Zakonného délkového limitu mél
dosahnout soudet vsech tii staveb, a proto dle oznamovatele Slo o jeden uceleny usek,
ktery podléha zjistovacimu tizeni. Oznamovatel Zamér zaradil do kategorie II bodu 49
Piilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivi (strana 8 Oznameni EIA). Uvedl také, ze
oLz]dmérem je zlepseni technického a dopravné-bezpecnostnibo stavu v ramci t¥{ vybranych
visekdi stavajici 1/43“ (s. 10 Oznameni EIA). VSechny uvedené stavby tvorici Zamér maji
mit dva jizdni pruhy, kazdy o Sitce 3,5 m, kdy délka Gpravy u jednotlivych dsekti méla
byt 1380 m, 1510 m a 1 010 m (s. 10 az 11 Oznameni EIA).

69. Bod 49 Prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivli charakterizuje prislusné zaméry, které

pod néj spadaji jako ,Silnice vsech t7id a mistni komunikace I. a II. t¥idy o méné nez ctyrech
jizdnich pruzich od stanovené délky (a); ostatni pozemni komunikace od délky (a) a od
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stanovené nduvrhové intenzity dopravy predpoklidané pro novostavby a rocnibo priiméru
dennich intenzit pro stavajici stavby (b)*. Hodnotu (a) zakon vymezuje v ramci kategorie II
zakladajici prislusnost krajského Gradu jako 2 km a hodnotu (b) jako 1000 vozidel/24
hodin.

70. 'V pripadé bodu 48 predmétné prilohy k zakonu o posuzovani vliva jsou prislusné zaméry
. . . / / * V. v / */ / / v v
vymezeny jako ,Silnice nebo mistni komunikace o ctyvech a vice jizdnich pruzich vcetné
v/v / / /7 N N / / . / / v
rozsiveni nebo rekonstrukce stavajicich silnic nebo mistnich komunikaci o dvou nebo méné
jizdnich pruzich na silnice nebo mistni komunikace o ctyvech a vice jizdnich pruzich, o souvislé
délce od stanoveného limitu.“ Limitem pro kategorii I (zakladajici pfislusnost Ministerstva
zivotniho prostredi a povinnost provést ,velkou EIA®) je 10 km, limitem pro kategorii I
vV N4 4 i *eV) /7 V7 4 4 o4 v/ v M / / V. M
(umoznujici proveést toliko zjistovaci fizeni a zakladajici prislusnost krajského uradu) je 2
km.

71.  Na tomto misté soud predesila, pfi¢emz tuto skutecnost povazuje za zasadni pfi zvazovani
celeho sporu 1 pro velkou ¢ast dale vyporadavanych zalobnich namitek, ze z celého textu
Oznameni EIA i obsahu spravniho spisu dle jeho nazoru vyplyva, ze se v ptipadé Zaméru
v podstaté nejedna o vystavbu zcela nové komunikace, nybrz o projekt, jehoz cilem je
odstranéni dopravné-bezpecnostnich nedostatkl na stavajici silnici I/43. Klicové v tomto

4 b 4 4 / VeV 4 4 Ve 4 /. Vv / o
ramci je vybudovani novych krizovatek, které maji umensit miru zminénych nedostatkd,
zejména zabranit kongescim (Ize tak hovorit o jisté rekonstrukci nynéjsi komunikace).
Nelze také vysledovat, ze by oznamovatel mél v imyslu fesit dopravni situaci v dané
lokalité komplexnim zptsobem, coz po ném zalobce vlastné pozaduje, nybrz ze hodla
pomérné rychlym zptsobem umensit soucasné dopravné-bezpecnostni potize, pficemz

. SR 4 vV Vv 4 4 M 4 4 Vev/ VeV v
principialni vyfeseni dopravni infrastruktury ponechava na pozdéjsi dobu, pficemz
vtomto sméru nevyluCuje realizaci tohoto komplexniho feseni dle zadnych ze
zvazovanych variant dle stavajicich ZUR JMK (podrobnéji viz nize). V tomto sméru se
tedy soud ztotoznuje s vyjadrenimi osob z(c¢astnénych na tizeni 1) a 3), které takto rovnéz
argumentovaly.

72.  Pokud jde o konkrétni namitky, které maji dle zalobce svédcit o nespravném zarazeni
Zaméru, lze na prvnim misté zminit napf. tvrzené prekroceni limitu 10 km. Takto
zalobce podrobnéji argumentoval v pfipomince ¢. 9 k Oznameni EIA. V této souvislosti
lze zalobci prisvédcit, ze se zalovany podrobnéji - ¢i zcela vyslovné - s danou otazkou
nevyporadal. Presto by vsak soud povazoval zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto
dtvodu za piehnané formalistické; dle jeho nazoru lze vyporadani predmétné namitky
shledat jako implicitni a napadené rozhodnuti tak nikoli za nepfezkoumatelné. Je totiz
treba fici, ze zalovany ve svém rozhodnuti (s. 26) jasné deklaroval, ze navrh zaméru podita
s komunikaci o dvou pruzich. S ohledem na citované znéni bodu 48 Ptilohy ¢. 1 k zakonu
o posuzovani vlivii je tak limit 10 km irelevantni. Stavajici komunikace totiz ma méné nez
étyfi pruhy a Zamér na tom nema nic zménit. Pro to, aby Zamér ,presel“ pod zminény
bod 48, by bylo tfeba kumulativniho naplnéni podminek spoéivajicich v poctu stavajicich
(planovanych) jizdnich pruht a délky Zaméru. Jak jiz bylo feceno, pouhé naplnéni
délkového hranice je tak nerozhodné.

73.  Zalobcova Gvaha by jako vyznamni mohla obstit pouze za predpokladu, ¥e by byla
akceptovana jeho mys$lenka, Ze prekrodeni kapacity dle p¥islu§né CSN pro dvoupruhové
komunikace vede k tomu, Ze je tfeba Zamér posuzovat jako stavbu o ¢tyfech pruzich.
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74.  Stejné jako zalovany je vsak soud toho ndzoru, ze takto formulovana Zalobcova namitka
nema oporu ve znéni zakona. Oznamovatel totiz predlozil ur¢itym zptusobem definovany
zamér, priemz spravni organ, ktery véc posuzuje, neni opravnén ,toliko“ s odkazem

v v > v/ v / 4 v v ‘[ 4 - 4 4 4 M
napf. na pozadavky CSN prislusny zamér prekvalifikovavat. Ukolem spravaiho organu je
4 M V) 4 v/ 4 4 V. o 4 4 ./ M v / 4 113 4
v ramci zjistovaciho fizeni (u zamérq, které nepodléhaji povinné ,,aplnému® posouzeni dle
zakona o posuzovani vlivl) posoudit, zda ,zda zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny
vliv na Zivotni prostredi, pripadné zda zimér miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit
vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, a tedy podléhd posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi podle tohoto zakona“ (§ 7

4 4 4 M o 4 v/ v 4 v / v v /

odst. 6 zakona o posuzovani vlivi). To v daném pfipadé znamena, ze Zamér mél byt
hodnocen vté podobé, jakou predlozil oznamovatel, a pfipadné vlivy na zivotni
prostredni mély byt posuzovany ve svétle jednotlivych aspektl, které se k takto
definovanému zaméru vazou, napriklad hlukovymi a rozptylovymi vlivy na své okoli (k
tomu blize ve vyporadani jednotlivych namitek, které se k témto otazkam vztahuji). Dle
minéni soudu také nelze odhlizet od konkrétnich okolnosti véci, které spocivaji také v jiz
zminéné skuteCnosti, ze cilem Zaméru je odstranit mj. kongesce, které na stavajici silnici
1/43 ve sledovaném useku vznikaji (jejich existenci zadna ze stran sporu nezpochybnuje),
pricemz lze mit za to, ze odstranéni ¢i zmirnéni téchto potizi muze vést k pozitivnimu
vlivu na okoli dané komunikace (k tomu, jaké mohou byt napf. kumulativai vlivy
Zaméru nebo zda lze ocekavat nartst dopravy podrobnéji viz nize).

75. 'V tomto kontextu soud znovu souhlasi s vyjadfenim zalovaného k zalobé, ze posuzovany
Usek silnice 1/43 je samostatnym smysluplnym celkem, jehoz cilem je odlehéeni dopravni
zatéze a jejich komplikaci v daném v misté prostrednictvim upravy existujict silnice. Neni
tak pripadny odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2017, ¢. .
29 A 27/2017-216, jelikoz se jedna o jiny typ zaméru a nelze také seznat aplikaci ,salamové
metody“ - Zamér je posuzovan jako jeden funkcni celek, ktery je pfitom nezavisly na
dosud nerealizovanych castech silni¢ni sité a nejde ani o etapu dlouhodobého zaméru dle §
5 odst. 2 zakona o posuzovani vliva (,salamovani® tak dle nazoru soudu nejde seznat ani
k vnitfnim aspektim Zameéru, ani k jeho vazbam na okoli).

76. Ve vztahu k odkazim na CSN soud piiméfené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, publikovany pod ¢. 2698/2012
Sb. NSS, v némz jmenovany soud v bodech [271] az [274] uvedl: ,/271] Soud se neztotoznil
ani s namitkou navrhovatelii zminénon v navrbu a rozvedenou v replice, Ze zikladnim
parametrem pro vybodnoceni vlivii zaméru dopravni stavby na Zivotni prostvedi a vereiné
zdravi md byt jeji kapacita a nikoliv metoda vyhledovych intenzit. Uvddénd kapacita md byt
pritom dina maximalnim poctem wvozidel, ktera mobou denné jednotlivé typy komunikaci
vynzivat pri spinéni tzv. virovné kvality dopravy. V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na
body B.L2. p¥loby & 3 a & 4 zdkona o posuzovini vlivi a na normy CSN 73 6102 a CSN 73
6101.

[272] K tomu ma soud za nutné poznamenat, Ze priloba ¢ 3 zakona o posuzovani vlivid na
Zivotni prostredi se zabyvd naleZitostmi oznameni dle toboto zdakona a v bodé B.1.2 poZaduje
uvést kapacitu (rozsah) predmétného zaméru. Piiloba ¢ 4 zdkona o posuzovani vlivi
predepisuje nalezitosti dokumentace a jeji bod B.1.2 je opétovné Cisti zakladnich ndajii tykajicich
se zaméru. Z textu prilob zakona tak nijak nevyplyvd navrbovateli rvrzeny predpoklad. Vyse
uvedené priloby na tomto misté pouze poZaduji wvést kapacitu (rozsah) zaméru a nijak
neupravuji, jak tuto hodnotu zjistit.
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[273] Zatimco u ostatnich zaméri vyse uvedend hodnota vychdzi z konkrétnich projektovanych
hodnot (nap?. elektrarna o urcitém vykonu), u dopravnich staveb je stanoveni této hodnoty
komplikovanéjsi. ZatiZeni Zivotniho prostredi je v pripadé dopravnich staveb zphsobovino
predevsim dopravou. Tato doprava vsak neni primo stavitelem dopravni stavby regulovatelnd
a snadno predvidatelnd (na rozdil nap?. od vykonu elektrirny) a miiZe se v zavislosti na 7adé
proménnych v case ménit (ekonomickd situace, sezonni vlivy atd.). Pravé ke stanoveni této
zatéze slouzi modelovini dopravy a urcovani vybledovych intenzit, které ma co nejpresnéji
urcit pravdépodobné vytizeni.

[274] Ackoliv pravni 7dd presnou metodiku posuzovini vlivi koridori na Zivotni prostredi
neupravuje, bylo by dle nazoru soudu proti smyslu samotného posuzovini SEA a EIA, aby se

Ve / v /7 /, Vv / v/ v 7/ N / /] ve 7/ /
pri stanoveni mozZné zdtéZze vychdzelo z pausilné stanoveného maximdlnibo vyuziti dané
komunikace dle technickych norem. Predevsim s obledem na to, Ze maximdlniho zatiZeni dana
komunikace nemusi nikdy dosahnout.”

77.  Ke shora uvedenému soud dodava, ze chape, kam zalobce smétuje v jadru své argumentace.
S prihlédnutim k formulacim na s. 6 zaloby je zrejmé, ze zalobce prezentuje myslenku, se
kterou lze obecné souhlasit: negativni vlivy zamérG na zivotni prostredi u komunikaci
vznikaji jen Castecné s prihlédnutim k délce a poctu pruht, hlavni negativni vlivy mohou
mit priciny zejména v kapacité zaméru, tedy intenzité dopravy, ktera je hlavnim zdrojem
zatéze Uizemi a obyvatelstva (srov. bod [273] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu). Z toho vsak zalobce dovozuje, ze prekrolili u urcité komunikace intenzita
dopravy hodnotu predvidanou pro tento typ komunikace technickou normou, méla by
byt 1 dle zdkona o posuzovani vlivi tato komunikace posuzovana ve smyslu této
technické normy. S touto Gvahou jiz soud nesouhlasi. Jak bylo naznaceno vyse, vliv na
zivotni prostredi musi byt vyhodnocovan predné prizmatem modelovani dopravy a
vyhledovych intenzit (zde hraji roli napt. jiz zminované hlukové a jiné studie - srov. nize).
Nadto je v nynéjsi véci tfeba pfihlédnout k opakované konstatované skutecnosti, ze
Zamér predstavuje v podstaté Gpravu jiz v soucasnosti nevyhovujici komunikace; pokud
zalobce nyni tvrdi, Ze jiz nyni jsou na ni prekracovany intenzity dopravy dle prislusné
CSN, nemél by Zamér vést ke zhorSen{ stavajici situace, ale k jejimu zlepeni (i z hlediska
vlivli na zivotni prostredi). Jak soud rozvadi nize, neni za dané situace na misté stanoveni
povinnosti, aby oznamovatel vypracovaval variantni reseni svého zaméru.

78. Pfitom lze v reakci na podrobnéjsi argumentaci zalobce uvedenou v duplice ze dne 6. 6.
2020 dodat nasleduyici:

79. Zalobce uvadi a doklad4 intervaly (rozpéti) intenzit dopravy pro jednotlivé kategorie
komunikaci dle CSN 73 6101. Jim takto uvadéna tabulka (Tabulka 5) je charakterizovana
jako ,Rozpéti nrovriovych intenzit ke stanoveni kategorijnibo typu silnic a dalnic“. U silnice
kategorie S11,5 z daného rozpéti vyplyva, ze provoz by mél dosahnout vyse cca 17 000
vozidel za den. I z Oznameni EIA, jak upozortiuje zalobce, plyne, ze predpokladana
intenzita dopravy muze byt dvojnasobna i vyssi. To by tedy mohl nasvédéovat tomu, ze
Zamér mél byt jinak zatazen. Na druhou stranu je tfeba vzit v potaz, Ze predmétnid CSN
v této souvislosti hovoti o ,rozpéti srovriovych intenzit pro poZzadované wrovné kvality
dopravy“. Jde tedy o zajisténi urlité ,Grovné kvality, ne o stanoveni hranice pro
realizovatelnost ¢i uréitou funkénost prislusné komunikace. Zaroven, jak vyplyva
z vyhlagky & 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, CSN 73
6101 (Projektovani silnic a dalnic) nepatfi mezi zdvazné leské technické normy, nybrz
mezi normy doporucené (viz ptiloha 1 k citované vyhlasce). Technickd norma je pfitom
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zavazna jen v situaci, ze pravni predpis stanovi povinnost se ji ridit; tak tomu u predmétné
CSN neni. Dle nazoru soudu pak nelze bez dalstho dovozovat, jak to ¢ini zalobce, ze
,statni investor” je nutné povinen dodrzovat i nezavazné technické normy; to soud
konstatuje v opakované zminovaném kontextu celého Zaméru, ktery spoliva ve snaze
odstranit jiz existujici dopravni zavady na predmétné komunikaci, pfi¢emz nelze vyloudit,
v v/ v v v M i 4 i M /4 v / .. /
ze v pripadé, ze by slo o realizaci zcela nové komunikace, mohly by jeho zavéry byt jineé.
Soud pak také dodava, ze vdaném smyslu nepovazuje za rozhodujici z hlediska
zjistovactho fizeni to, zda uréity projekt (zamér) odpovida (doporucujici) technicke
normé, nybrz skutecnost, zda urcity zamér muze ¢i nemuze mit vyznamny vliv na zivotni
v 4 v - v Ve v 4 v . 7 . .
prostredi, samozrejmé, pti zohlednéni napt. predikovanych intenzit dopravy. V tomto
sméru neni bez dal$tho rozhodné jen dodrzeni technické normy, ale pravdépodobny
dopad na zivotni prostredi (srov. shora citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526).

80. Taktéz nelze, znovu v uvedenych souvislostech, bez dalsiho pfitakat nazor zalobce, ze
/ 4 v 4 4 v V4 v v 4 4 4 4 4
oznamovany Zamér neni zamérem funkcnim, coz by mélo vést k odmitnuti Oznament
EIA (nadto, pokud se zalobce odvolava na citaci ze strany 7. vyjadfeni zalovaného
k zalobé, je zfejmé, ze zalovany pojimal pojem ,funkcénosti“ jinak, a to z hlediska
v 7 7 ) ’ « . v 7 . ’ v Ve . /
uplatriovani ,salamové metody®). Je sice mozné souhlasit stim, ze pri predikovanych
intenzitach dopravy muze na dané komunikaci dochazet ke kongescim (a tedy 1
k moznému narastu znecisténi ovzdusi), jejich existenci jiz v soucasné dobé vsak nepopira
v/ / /v 4 o V/ 4 M / Vv v / v/ 4 4 v . eV vV Vv /
zadny z Gcastnikt fizeni ani osob zcastnénych na fizeni. Zamér, jak jiz bylo reéeno, ma
4 . 4 7 7 v . / /v Vev \4 /7 \4 .
za cil odstranit stavajici dopravné technické potize, pricemz se soud domniva, ze i bez
slozitych analyz lze hajit stanovisko, ze vybudovani mimourovniovych a dalSich krizovat
v prezentované podobé muze prispét ke zlepseni dopravni situace, a tedy i prinejmensim
ke zmirnéni nékterych jeva, jez souviseji s kongescemi (hlu¢nost, zplodiny apod.).

81. Podobné jako shledava soud nepfipadnou argumentace zalobce technickymi normami,
nedomniva se ani, ze by byla divodna jeho tvrzeni o nutnosti zvazovani jednotlivych
variant pro dopravni FeSeni, jak jsou predvidina dle platnych ZUR JMK, resp. e vadnost
Zaméru (a tedy 1 rozhodnuti spravnich organt) je dana tim, ze ten nedostatecné zvazuje
vazby v okoli dle zminénych ZUR JMK.

82. Zamér je totiz dle nazoru soudu v izemi vymezen jednoznacné. To plyne z jiz opakované
konstatovaného faktu, ze se v pfipadé Zaméru jedna o Gpravu nynéjsi komunikace 1/43
/ / 4 /v . v /v Ve VeV
(ve vymezenych ftsecich), na niz jsou nové vytvareny celkem tfi ktizovatky. Za
M 4 A\ . i 7 . Vv .
irelevantni povazuje soud, prakticky v takfka celém rozsahu, polemiku zalobce o tom, jak
jsou ¢i nejsou dle ZUR JMK vymezeny koridory ptislusnych rychlostnich komunikact, ze
tyto koridory jsou vedeny variantné jako pouhé izemni rezervy apod. Organy EIA totiz
. 4 / 4 ’ 4 4 4 4 v/ v 4 ’ 4
nejsou organy uzemniho planovani a rozhodovani. Priloha ¢. 3 k zakonu o posuzovani
vlivli sice jako nalezitost oznameni zdméru v ¢asti H. predvida , Vyjadreni prislusného
wiadu vizemniho planovini k zaméru z hlediska sizemné planovaci dokumentace® (srov. také
¢asti H. pfilohy ¢. 3a a 4), soulad s Gzemné planovaci dokumentaci vSak neni kritériem,
jimz by organ EIA zamér posuzoval. Otazka souladu s izemné planovaci dokumentaci
oV 4 / M 4 4 \4 4 . v 4
muze mit vyznam toliko sekundarni, kdy by se nedodrzenim regulace v nich obsazené
musel zamér nutné ocitnout v rozporu s pozadavky dle zdkona o posuzovani vliva, resp.
kdy by v dasledku takového rozporu musel byt nutné dan relevantné negativni vliv na
zivotni prostredi. Samo rozhodnuti pfijaté organy EIA na zakladé posouzeni vlivi
zaméru, popt. zavér zjisfovactho tizeni pak neznamena ,povoleni“ daného zaméru
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z hlediska stavebnich predpisi. V uzemnim (stavebnim) fizeni pak prislusny organ
posuzuje soulad zaméru sUzemné planovaci dokumentaci. Za v podstaté neplodnou
/ v ° o Voo . / v 7 VoV v e/ 7 Ve
potom soud z tychz divodt povazuje polemiku, zda Zameér ,neopravnéné“ predjima (i
modifikuje (ne)realizaci (a jeho zplsob) severnitho obchvatu Kufimi, nebo zda se
A / 4 i Ve 4 4 s v 4 4
oznamovatel opira o Gzemni studie ¢i o platné a zavazné izemné planovaci podklady. Jak
4 /7 VvV / ./ v 4 \4 v /4 v /4 4 4 i o
uvadi i zalovany ve vyjadreni k zalobé, nesoulad zaméru dle zakona o posuzovani vliva
s nékterou z variant zakotvenych v Gzemné planovaci dokumentaci neni pro prubéh a
vysledky hodnoceni dle zakona o posuzovani vliva rozhodujici (to se tyka i zalobcova
odkazu na vyjadreni predsedy Nejvyssiho spravaiho soudu, kdy zdejst soud konstatuje, ze
LV INI V7 7 Ve . vv/ / ’ / v
toto vyjadreni neodrazi pfimo rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz se
R ’ . 717 ’ . v vV o+ v ’ Ve ’ /v .
ztejmé dotykalo, jak uvadi ve své replice z zalobé i zalovany, pripominkoveé ¢innosti
k rekodifikaci stavebniho prava, tedy stavebniho a Gzemniho fizeni, nikoli procest dle
zakona o posuzovani vlivi; ze vSech téchto duvodu nelze povazovat vyjadreni predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci za relevantni).

83. Soud dodava, ze pfinejmensim inspirativni jsou zalobcovy tvahy tykajici se potrebné
posloupnosti hodnoceni SEA a EIA, stejné jako sekvence (kont od potizeni ZUR kraje aZ
po fizeni o stavebnim povoleni (viz argumentace uvedena v bodu 43. tohoto rozsudku).
Soud je vsak toho nazoru, ze zalobce na zjistovaci fizeni (¢i proces posuzovani vlivia
obecné) nakladd vétsi bYemeno, ne je toto ¥zeni sto unést. Zalobce toti% v podstaté
pozaduje, aby organ posuzujici vlivy na zivotni prostredi v daném procesu komplexné
posoudil vSechny aspekty k tomu ¢i onomu zaméru se vztahuyjici, a to polinaje pravé
otazkou rigor6zniho souladu s tzemné planovaci dokumentaci; naopak soud se domniva,
ze Ukolem prislusného organu EIA je posoudit toliko to, zda dotéeny zamér ma
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Dle nazoru soudu navic nelze proces SEA ,preskocit”
tak jednoduse, jak to zalobce prezentuje. I v pfipadé, ze by organ zabyvajici se
posuzovanim vlivii na zivotni prostredi dospél k zavéru, ze neni dan vyznamny vliv na
zivotni prostredi, priCemz posuzovany zameér by nebyl v souladu s zemné planovaci
dokumentaci, bude u zaméra obdobnych nynéjsimu Zaméru, vzdy nutné ziskat izemni ¢i
stavebni povoleni; v pripadé rozporu zaméru suzemné planovaci dokumentaci bude
ziskani takového povoleni od prislusného organu minimalné problematické, a i pokud
oznamovatel pro takovy zamér dosahne ,souhlasu® organu EIA, ulini tak o své nasledné
vlastni 4ymé (napriklad ohledné jiz vynaloZenych nakladt), pokusi-li se realizovat zamér
jsouci v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. V této souvislosti, stejné jako ve vazbé
na doktrinalni zavéry uvedené v bodé 85. tohoto rozsudku, se soud nedomniva, ze by
doslo, jak tvrdi zalobce, k poruseni § 8 odst. 1 spravniho fadu.

84. Z hlediska popsanych ,parametrG“ Ziméru také nelze seznat zisadni kumulativni ¢
synergické vlivy, jak je v ramci rozebiraného Zalobniho bodu dovozuje Zalobce. V dobé
rozhodovani Krajského Gfadu a zalovaného zde nebyly dalsi zaméry, v souvislosti s nimiz
by tyto vlivy vznikaly. Pokud zalobce odkazuje na mozna budouci feSeni dopravy
v §ir¥im okoli Kufimi (ve smyslu platnjch ZUR JMK, & obecné na pot¥ebu komplexniho
feSeni problematiky dopravy v pfislusném {zemi, neni zidny relevantni projekt ,na
stole®. Jak bylo shora feceno, jedna se v pripadé Zaméru o samostatny funkéni celek se
specifickym Gdlelem, ktery je nezavisly na dosud nerealizovanych castech silniéni sité (i
proto nejde o uplatriovani salimové metody).

85. K zavérim obsazenym v predchozim odstavci soud dopliuje konstatovani odborné
literatury, dle které musi posouzeni vlivi na zivotni prostfedi zejména vhodné
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identifikovat, popsat a posoudit nepfimé vlivy zaméru, proto toto posouzeni musi
zahrnovat ianalyzu kumulativnich vlivi na Zivotni prostfedi, které muze mit tento
zamér, je-li posuzovan spolecné s ostatnimi zaméry, nebot takovato analyza je nezbytna
vV _V 4 4 v v / / i o v /
pro zajisténi toho, aby posouzeni zahrnulo prezkum vsech vyznamnych vlivi dotéeného
zaméru na zivotni prostredi. Pfitom kumulativai vlivy zaméru mohou byt Ccasto
vyznamné pro zavér zjistovactho fizeni, tj. oduvodnovat, ze vlivy zaméru na zivotni
prostredi musi byt posouzeny v procesu EIA. Avsak ,[z] pFipravovanych zaméri by mély
byt zoblednény ty, u nichZ jiz bylo ucinéno oznimeni ve smyslu VIZP [pozn.: zakon o
4 ’ . <} / /7 . N / v /. / /] v/ /
posuzovani vlivi], nebo které se nachdzi minimdlné ve fazi vizemnibo ¥izeni, pokud procesu
EIA nepodléhaji. Naopak nerealizované zaméry, k nimz bylo vydino stanovisko EIA, jehoZ
platnost jiz uplynula, neni t¥eba brit v potaz.“ (Kocourek, T. [§ 5 Zpusob posuzovani vliva
zaméru na zivotni prostredi] In: Bahbylovd, L., Kocourek, T., Vomdcka, V. Zakon
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015). Pravé
takova situace dle soudu nastala i v posuzované véci.

86. 'V daném kontextu je soud toho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného obstoji. Pokud by
v budoucnu byla realizovana néktera z variant obchvatu Kufimi, pokud by tedy byly
uskutecniovany mozné zaméry dle ZUR JMK (pro které jsou vyhrazeny prislusné 4zemni
rezervy), na néz zalobce poukazuje, pak bude namisté posouzeni téchto zamért, vietné

1.7 . ’ . / o v/ v s v/ ’ Voo
eventualnich kumulativnich a synergickych vliva, a to v prislusnych tizenich, napt. i dle
/ ’ 7 o .. VeV/ V107 S )V v . v v /
zakona o posuzovani vliva. Jejich nynéjsi predjimani vSak povazuje soud za predcasné. To
/ 4 M v 4 4 v v v / i M i M v v 4
se tyka 1 mozné budouci zmény predmétné silnice na komunikaci o Ctytech a vice
pruzich. Ve shora uvedenych souvislostech pak nepovazuje soud za relevantni argumenty
zalobce o vyhledech intenzity dopravy a zmiriované vyhledové roky 2035 a 2045.

87. Krajsky soud v Brné v navaznosti na predchozi odstavec dopliuje, ze argumentaci o
v 4 v o M / / v 4 4 4
nesplnéni pozadavku dle technické normy, nesouladu s izemné planovaci dokumentaci a
nedodrzeni posloupnosti jednotlivych tkont tykajici se Zaméru, dal zalobce v duplice z 6.
6. 2020 do souvislosti s tim, ze zalovany (resp. Krajsky arad) nevyhodnotil dopad Zaméru
na obyvatele jihu Kufimi. K tomu soud uvadi, ze sam zalobce vychazi z toho, ze Zamér
; v /N e . . . v/
vychazi z prevedeni cCasti dopravy zexistujici silnice I tridy, okolo do budoucna
/v /4 /4 . 4 v/ N /7 / v
zamysleného obytného oblasti Zahoti, ,na doposud neexistujici a doposud v izemné
planovaci dokumentaci neschvilenou novou komunikaci - tzv. Jizni obchvat Kurimi tésné
okolo existujiciho obytného souboru ,Dily za sv. Janem* pro cca 2000 stavajicich obyvatel“. Dle
nazoru soudu je opét takové predjimani budoucich, dosud neexistujicich zamérd,
predéasné. Pokud by v budoucnu byl zamySlen zamér, ktery by zalobcem popisovanym
zptsobem privadél dopravu do oblasti, ktera predevsim tvoti predmét jeho zajmu, bylo by
tteba jeho vlivy na obyvatele pfilehlych lokalit a na Zivotni prostfedi obecné
vyhodnocovat, a to s ohledem jednak na to, zZe jiz by $lo o dotéeni eventualné skutecné
(nikoli jen hypotetické a uvazované ,,do budoucna®), a jednak na to, ze by bylo mozné ve
/. 4 vV o . 4 . eV v/ v M N4
smyslu shora uvedenych zavért vyhodnocovat kumulativni vlivy jiz pripadné existujictho
Zaméru a zaméru, na ktery bylo podino nasledné oznameni EIA. Podobné se tyka i
potieby zahrnovat do nynéjsiho zjistovaciho fizeni komunikaci D(S)43 jakozto soudast
transevropské silni¢ni a dalniéni sit¢ TEN-T dle Politiky izemniho rozvoje CR.

88. 'V daném okruhu zalobnich namitek zalobce zminil také to, ze postup zalovaného byl
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni ,[jlest/iZe odvolaci
spravni organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze
je nespravné, [...] napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by
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tim nékterému z ucastniki, jemuz je uklidina povinnost, hrozila wjma z divodu ztrity
moznosti odvolat se“.

Krajsky soud v Brné zde v prvni fadé uvadi, ze pokud se Krajsky trad v odtvodnéni svého

rozhodnuti oprel o dokument, ktery nebyl soucasti spisu a jehoz obsahu nijak jej
neinterpretoval (toliko na néj odkazal), jednalo se o vadny postup. To nijak nepopiral ani
zalovany, ktery na danou skutecnost upozornil a pokusil se provést napravu tohoto
nedostatku tim, ze odtvodnéni doplnil. Pokud je ovsem zalobce toho nazoru, ze jim
tvrzenou neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu nemél zalovany
tolerovat, nybrz mél rozhodnuti Krajského Gradu zrusit, nemuze s nim soud souhlasit; to
stejné se tyka i nazoru, ze danym postupem zalobci hrozila 4jma zdavodu ztraty
moznosti odvolat se (nize uvedené zavéry pak zdejsi soud formuluje i ve vztahu
k ostatnim zalobnim namitkam, které byly téhoz charakteru, a sice ze zalovany nebyl
opravnén napravit nedostatky prvostupniového spravaiho rozhodnuti).

Soud k danému problému uvadi, ze v tomto sméru je treba vychazet z principu jednotnosti

fizeni - to znamena, ze spravni rizeni, byt se odehrava pred riznymi spravnimi organy a v
ruznych stupnich, tvori v zasadé jeden procesni celek. Jak uvadi i komentarova literatura,
oLzle skutecnosti, Ze spravni ¥izeni tvor jeden procesni celek, lze dovodit, Ze odvolaci spravni
organ sice ,pouze” rozhoduje o odvolini, nicméné jeho rozhodnutim se celé rizeni a vesend véc
uzavird. Jeho prostiednictvim je véc vyresena, a je-li rozhodnuti oznimeno ucastnikim vizent,
je véc, jez byla predmétem 7izeni, vyresena pravomocné a celé ¥izeni je pravomocné ukonceno.
[...] ProtoZe spravni 7izeni tvori jeden celek, neni vylouceno, aby pripadnd pochybeni
a nepresnosti dodatecné napravil & odstranil odvolaci spravni organ. Tato ndprava miize
spoctvat v odstranéni procesnich pochybeni, které pochopitelné z povahy véci a bez ujmy
vcastnikim vizeni odstranit lze (srov. § 89 odst. 2), jakoZz i v ndpravé pripadnych nedostatkii
obsazenych wve spravnim rozhodnuti [shodné srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. .
5 Afs 16/2003-56, nebo § 90 odst. 1 pism. c)]. Ostatné tyto zdvéry lze ucinit i prostrednictvim
aplikace zasady rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni, jakoZ iprocesni ekonomie. [...] Odvolaci
spravni organ by se mél uchylovat ke zruseni napadeného rozhodnuti proniho stupné a vrdceni
véci jen v téch pripadech, ,kdy nejde jinak". Tedy kdy pripadné vady a nedostatky nelze napravit
zrusenim jen Cdsti rozhodnuti, pr¥ipadné jeho zménou. Nelze totiZz nevidét, Ze zrusenim
rozhodnuti a vrdcenim véci spravnimwu organu proniho stupné nutné dochdzi jak
k prodlouzeni Yizeni, tak k ndristu ndkladi 7izeni, které jsou damy wu spravnibo organu
i ticastnikd Tizeni. Zruseni a vrdceni véci spravnimu organu by proto mélo byt voleno spise
jako ,ultima ratio® nezli jako zikladni pravidlo. [...] Jak uvedl i NSS (srov. rozsudek ze dne
14. 3. 2014, & j. 4 As 10/2012-48), nejen za situace, kdy spravni orgin drubého stupné zméni
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné podle § 90 odst. 1 pism. c), nybrZ i tehdy, pokud
podle § 90 odst. 5 odvolani proti rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné zamitne a toto
rozhodnuti porvrdi, je opravnén provést urcité dilc korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze oditvodnéni odvolinim napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.“ (viz Potéil, L. [§ 90 Rozhodnuti
odvolactho spravniho organu] In: Poresil, L., Hei¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad.
Komentat Praha: C. H. Beck, 2015; obdobné pak také napt. komentat k § 90 spravniho
tadu In: Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D. Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019).

Zalovany tak prava zalobce neporusil. Odivodnéni prvostupriového zménil jen v jeho
nikoli podstatné casti, pricemz se vjadru jednalo jen o doplnéni azpfesnéni Gvah
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prvostupriového spravniho organu za situace, kdy jejich zaklad jiz byl v prvoinstancnim
spravnim rozhodnuti obsazen. Rozhodnuti zalovaného nemohlo byt pro zalobce ani
v i 4 v / v \4 v v/
prekvapivé v tom smyslu, ze by obsahovalo novy prvek, k némuz se zalobce dtive nemohl
vyjadrit ¢&i uvadélo (pravni) Gvahy, které v dosavadnim pribéhu fizeni dosud vibec
nepfisly na pretres. Naopak zalovany odstranil nedostatek prvostupriového rozhodnuti
v aspektu, o némz byla vedena polemika jiz drive, a to o spravném zarazeni Zameéru pod
ten ktery bod Prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva.

Soud zaroven dodava, ze predmétny, ve spravnim spise absentujici, dopis Ministerstva
zivotniho prostredi, Odboru posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a integrované prevence
ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MZP/2018/710/2426, provedl k dukazu pri Gstnim jednani dne 16.
6. 2020 (srov. § 77 odst. 2 s. t. s.). Tento dokument se k Zaméru vyjadfuje relativné
podrobné; soud se ztotoznuje sjeho zavéry, ze Zamér odpovida bodu 49 kategorie II
prilohy ¢. 1 k zakonu, a to jako zména stavajici silnice 1/43 dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
4 4 i o vV Vv 4 v / 4 V) 4 v/ 4 /4
o posuzovani vliv, prolez. Zamér podléha zjistovacimu fizeni podle zakona o
4 4 M o v/ v / / vV 4 V) 4 v/ 7 M / / V.
posuzovani vlivii a ptislusnym ufadem k provedeni zjistovactho fizeni je Krajsky urad
Jihomoravského kraje. K argumentaci osoby z(castnéné na fizeni 2) soud dopliuje, ze
4 v v 4 4 M M \2 M 4 v 4 v
nema dle obsahu predmétné pisemnosti pochybnosti o tom, ze se vtahuje pravé k Zaméru.

1V.¢) Namitka nespravného zarazeni Zaméru - silnice dle Dohody AGR (viz zejména bod 5.
tohoto rozsudku)

Jadrem tohoto zalobniho bodu bylo tvrzeni, ze Zamér bylo tfeba zaradit pod bod 47
Prilohy ¢. 1 kzakonu o posuzovani vliva (,Ddlnice I a IL tridy“), a to dle
eurokonformniho vykladu zakona o posuzovani vlivi ve smyslu smérnice EIA, potazmo
ze ve vztahu k Zaméru méla byt provedena ,,velka EIA“ z divodu nutnosti primé aplikace
smérnice EIA.

Co se tyka zde uvedeného zalobniho bodu a jednotlivych namitek, které jej tvofi, povazuje
soud za spravny zavér zalovaného, ze Zamér nemusel byt posuzovan v plném rozsahu dle
/ 7 - o ’ « v v 7 N Ve
zakona a posuzovani vliva (tzv. ,velka EIA), protoze bylo mozné posuzovani ukoncit
rozhodnutim ve zjistovacim rizeni dle § 7 odst. 6 pfedmétného zakona, nicméné je tfeba

korigovat nékteré zavéry vyslovené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na prvnim misté je dle soudu mozné se ptat, zda dana komunikace spliuje znaky pro
dalnici II. tridy dle vnitrostatnich predpisu a jaké by takova skutecnost méla dasledky
z hlediska procesniho (pfislusny organ) i vécného (rozsah posuzovani dle zakona o
posuzovani vlivty).

Dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) je dalnice ,pozemni komunikace uréend pro
rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silnicnimi motorovymi vozidly, kterd je budovina bez
uroviiovych kriZent, s oddélenymi misty napojeni pro viezd a vyjezd a ktera md smérové
oddélené jizdni pasy.“ Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni plati, ze ,[d]alnice se podle svého
uréeni a dopravniho vyznamu rozdéluji na ddlnice I t7idy a dalnice II. t79dy*. Navazujici
odstavec 3 stanovi, ze ,[dlalnice je pristupnd pouze silnicnim motorovym vozidliim, jejichz
nejuyssi povolend rychlost neni niZsi, nez stanovi zvlasini predpis“. Piitom dle bodu 47
Piilohy ¢. 1 (kterého se zalobce v Zalobé rovnéz dotyka) k zakonu o posuzovani vlivii jsou
dalnice I. a IL tfidy zafazeny do kategorie I, pfi¢emz piislu$énym organem pro fizeni je
Ministerstvo zivotniho prostredi.
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Je ztejmé, ze posuzovana komunikace nema ve stavajicim ani zamysleném stavu oddélené
jizdni pruhy. Pokud jde o definici pojmu oddélenych jizdnich pruhd, jakoz i samotné
dalnice II. tridy (zde doslo, jak uvadi i zalobce, k nékolikanasobnym novelizacim
relevantnich predpist), pojima ji Krajsky soud v Brné ve shodé skomentarovou
literaturou tak, ze komunikace musi byt vybavena ,pro oba sméry provozu wvozovky
(fyzicky) od sebe oddélené zretelné délicim pasem, ktery neni urcen pro provoz, nebo vyjimecné
jinymi zpisoby“. Ptitom [vljraznou zménu v legalnim definovini ddlnice prinesl pravé
novelizujici zikon ¢ 268/2015 Sb., ktery nové rozdélil tento drub pozemnich komunikaci na
ddlnice I. a II. t¥idy. Dle ¢l. II. bodu 1 a 2 zdkona ¢ 268/2015 Sb. mezi dalnice L. t¥idy patvi ty
ddlnice, které byly zarvazeny do kategorie dalnic podle pivodni pravni dpravy ticinné do 30. 12.
2015, tedy vsechny stavajici dalnice (D1, D2, D3, D5, D8 a D11). Dalnicemi II. t¥idy se
oznacuji vsechny piivodni rychlostni silnice 4a), které maji smérové délené pdsy, nebo které sice
smérové délené pasy nemaji, ale pat’i do sité komunikaci evropského vyznamu TEN-T [...]
Rozdil mezi dalnicemi I a IL. t¥idy by tak mél odpovidat rozdilim mezi pivodni rychlostni
komunikaci a ,pivodni® ddlnici. Ty jsou spolu s dalsimi parametry pro vystavbu silnic a dalnic
upraveny v Ceské technické normé CSN 73 6101 (lit. & 4). Dalnice II. t¥idy napt. miZe mit
kategorijni sivku (Sitka obou jizdnich pasi vietné stredového déliciho pdsu a vietné krajnic)
nejméné 25,5 m, zatimco ddlnice 1. t¥idy nikoli méné nez 27,5 m, coZ lze poznat podle existence
nebo $itky odstavného prubu. (viz Tichy, M. [§ 4 Dalnice] In: Cernin, K., Cerninovd, M.,
Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2015;
stav k 1. 4. 2017 dostupny v systému ASPI pod ASPI ID: KO13 1997CZ).

Kromé toho, ze dana komunikace nespliiuje shora uvedené technické parametry (délict
pasy, sifka apod.) pro to, aby byla pojimana jako dalnice II. ttidy, nelze ji pojimat ani jako
soucast sité komunikaci evropského vyznamu TEN-T (definice komunikaci zatazenych
do systému TEN-T viz natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013/EU o
hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruseni rozhodnuti ¢.
661/2010/EU); tomuto zivéru odpovida i vistup z Geoportilu RSD, ktery soud proved]
k dikazu pfi ustnim jednani. V tomto smyslu tedy povinné posuzovani Zaméru dle bodu
47 Prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliv, a to Ministerstvem zivotniho prostredni,
nebylo namisté.

Je tak tfeba se zabyvat zalobcem nadnesenou otazkou, zda by na zakladé eurokonformniho
vykladu zakona o posuzovani vlivii neméla ve véci probéhnout ,velka EIA“.

Obecné soud v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které je ,t7eba
vzit v dvabu s tim souvisejici povinnost tzv. eurokonformniho vykladu ustanoveni pravnich
predpisii Ceské republiky, jejich? iicelem je transpozice smérnic Evropské unie do pravniho ¥idu
Ceské republiky orginy tyto predpisy aplikujicimi (véetné moci soudni). PoZadavek na tzo.
eurokonformni vyklad narodniho prava v souladu s cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a
judikaturou Soudniho dvora EU je v judikatue Ustavniho soudu povazovin za princip, podle
kterého maji byt ndrodni privni predpisy, véetné Ustavy, interpretoviny v souladu s principy
evropské integrace a spoluprdce unijnich organi a organii clenského statu [zejména nalez ze dne
3. 5. 2006 sp. zn. Pl. US 66/04 (N 93/41 SbNU 195; 434,/2006 Sb.)]. Z hlediska poZadavksi na
Jformulaci prava v podminkach pravnibo statu pak md projednavand véc, jak jiz vyplyva se
shora uvedeného, rovnéz vyznam z blediska pristupu k vykladu pravnich predpisi [...] [...] [
pro moc soudni z uvedeného plyne povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
seurokonformnim® zpusobem, tedy pri vice vykladovych variantich volit tu, jeZ bude v
souladu s pravem Evropské unie, v daném pripadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi



29 29 A 23/2020

ve Smérnici.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. III. US 1996/13;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)

101.  V tomto kontextu povazuje soud také za zna¢né zjednodusujici teze zalovaného o (pfimé)
neaplikovatelnosti smérnic EU. Smérnice bezesporu mohou mit primy cinek. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud napf. vrozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Afs 17/2013-46:
wPredpokladem vertikalnibo primého iicinku smérnice je, Ze povinnosti, jez uklddd, jsou v ni
Jformulovany dostatecné urcité, presné a bezpodminecné, a Ze uplynula lbiita pro jeji transpozici
(zdklady této judikatury byly poloZeny rozhodnutim Soudnibo dvora Evropskych spolecenstvi
ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 - Yvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337, z
posledni doby viz napr. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone
Esparia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).“ Podminkou tedy je, aby jiz uplynula
lhuta pro transpozici do vnitrostatniho prava, aby clensky stat smérnici netransponoval
nebo transponoval nespravné, aby pfislusné ustanoveni smeérnice stanovilo jasnou a
bezpodmineénou povinnost ¢lenského statu. Pritom dle nazoru soudu lze hovotit o tom,
ze jsou splnény obé podminky, tedy ze nize uvedené povinnosti jsou ve smérnici EIA
formulovany dostatecné jasné a bezpodminecné, a ze lhuta pro transpozici jiz uplynula.
Jak ptitom uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 29 A 27/2017-216, ,zdkon
0 posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi je transpozici prava Evropské unie. Vzhledem k tomu
musi byt s timto pravem v souladu, a to i pokud jde o vyklad jednotlivych ustanoveni.”

102. Dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice EIA ,[s] vybradou ¢l. 2 odst. 4 podléhaji zaméry uvedené v priloze I
posouzeni v souladu s clanky 5 az 10“. Pod tyto zaméry spada dle bodu 7 pism. b) prilohy I
smérnice ,, Vystavba ddlnic a rychlostnich silnic“. Smérnice zde v poznamce odkazuje na to,
ze J[plro ucely této smérnice se ,rychlostni silnici rozumi silnice, ktera odpovida definici
Evropské dohody o mezindrodnich silnicich L. t¥idy ze dne 15. listopadu 1975“ (tedy Dohodé
AGR).

103. 'V pripadé predmétného Zaméru pripadné bylo mozné hovofit o tom, ze se alespon po
formalni strance jedna o rychlostni silnici dle Dohody AGR, jejimuz obsahu a znéni se
soud vénoval pfi Gstnim jednani dne 16. 6. 2020. O tom (s nize uvedenou vyhradou) svedci
jeji oznaceni jako E 461 (jak poukazuje i zalobce, toto oznaceni se opakované objevuje
napt. v samotném Oznameni EIA), kdy dana silnice je uvedena v priloze I Dohody AGR
(vyslovné uvedeni ,E 461 Hradec Kralové — Brno - Wien®).

104. K technickym parametriim takové silnice uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28.
4.2017, ¢. 3. 29 A 27/2017-216, ze ,[v] konsolidovaném znéni z biezna 2008 (Priloba I, bod
11.2.) je rychlostni silnice definovina jako ,silnice vybhrazend pro motorovou dopravu pristupnd
pouze z mimonrovriovych nebo ¥izenych krizovatek, (i) na niz je zakazano zastaveni a stani v
pribézném prubu, a (ii) kterd se sirovriové nekiizi s Zeleznicni & tramvajovou drabhou nebo
cestou pro pési* [An express road is a road reserved for motor traffic accessible from
interchanges or controlled junctions only and which: (i) Prohibits stopping and parking
on the running carriageway(s); and (i) Does not cross at level with any railway or
tramway track, or footpath.].“ Je mozné poznamenat, ze pro zatrazeni silnice do systému
AGR, ve smyslu smérnice EIA, neni rozhodny jeji status dle ptilohy I Dohody AGR,
nybrz pravé defini¢ni (technické) znaky - srov. bod 32 a divody rozhodnuti rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2016 ve véci C-645/15, Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde proti Freistaat Bayern. Zaroven je tfeba poznamenat, ze dle bodu 31 téhoz
rozsudku je ,t7eba i nadile vychdzet z uvedené dohody v jejim znéni platném ke dni jejiho
podpisu, tedy 15. listopadu 1975%. Dle této definice tedy jsou rychlostnimi silnicemi (express
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roads): ,Roads reserved for automobile traffic, accessible only from interchanges or controlled
junctions and on which, in particular, stopping and parking are probibited.“ Dle této definice
tedy je takova silnice vyhrazena pro motorovou dopravu, pfistupna pouze
i / v / v/ / VeV / M M 4 4 4 4
mimoturoviiovych nebo fizenych kfizovatek, na kterych je zejména zakazano zastaveni a
stani. Dle projektové dokumentace vSak ma byt zachovan droviiovy pfistup z polni cesty
u Liptvky (pokud je tedy posuzovan toliko usek dle Zaméru, nikoli silnice E461 jako
celek). Proto dle nazoru soudu nelze materialné bez dalsiho hovofit o tom, ze se jedna o

silnici dle Dohody AGR.

I kdyby ovsem soud vzal v potaz, ze dominantné ktizovatky, které jsou v ramci Zaméru
. v v o o. ;7 . RV v . ..
(soud opakuje, ze zohledriuje pouze vymezeny tUsek, nikoli predmétnou komunikaci jako
celek, u niz by snejvétsi pravdépodobnosti vyplynulo, ze pfistup je zajistén take
/ v / v/ / VeV 4 4 4 i / v 4 v
z trovniovych a nefizenych ktizovatek) planovany, obsahuji mimotroviové prvky, a ze
4 v v / M i v 4 v/ o v v v v 4
z povahy zaméru by bylo mozné dovodit i splnéni dalsich znakd [vCetné napt. vyloudeni
ey v ’ . v /7 V7, - / v . v
jinych nez motorovych vozidel alespon v chystané Casti Zaméru - viz napt. s. 18 a 135
Oznameni EIA hovotici o vylouleni cyklistické a zemédélské dopravy; naproti tomu
v / M /v v / v/ 4 v M
v opa¢ném smyslu dopis osoby z(castnéné na ftizeni 1) spolecnosti PK Ossendorf s.r.o.
z 27. 4. 2020, zn. 6962/2020-12820], presto by zalobci neptisvédcil, a to z nize uvedenych
duvodu:

Zminéné skuteCnosti, ve spojeni sprimym U¢inkem smérnice a povinnosti
eurokonformniho vykladu, by mohly nasvéd¢ovat tomu, ze ve véci mohla byt provedena
povinné ,velka ETA“. Soud zde vsak znovu odkazuje na charakter Zaméru, ktery spise nez
vystavbu nové komunikace predstavuje ,rekonstrukci® stavajici silnice, ktera ma za ucel
odstranit dopravné-bezpecnostni nedostatky. Jedna se tedy v podstaté o zménu zaméru. I
kdyby tak byly naplnény definicni znaky rychlostni silnice dle Dohody AGR, coz by
mobhlo vést k jejimu povinnému posouzeni v procesu EIA dle smérnice EIA, je tfeba vzit
v potaz zavéry v jiz zminéného rozsudku Bund Naturschutz in Bayern eV, Harald Wilde
proti Freistaat Bayern. Dle néj [plojem ,vystavba‘ ve smyslu priloby Ibodu 7 pism. b)
smérnice 2011/92 musi byt vyklddan tak, Ze se tykd provedeni drive neexistujicich dél nebo
zmény, ve fyzickém smyslu, dél drive existujicich. Pro posouzent, zda takovi zména miize byt
povazovina z hlediska svého rozsabu a svych vlastnosti za rovnocennou takové vystavbe,
predkladajicimu soudu prislusi, aby zoblednil vsechny parametry dotceného dila, a nikoli pouze
jeho délku nebo zachovdni jeho pivodni trasy.“ Soudni dvir v rozsudku Bund Naturschutz in
Bayern eV, Harald Wilde proti Freistaat Bayern odkazuje, ve vztahu k pfijatym zavérim, na
dtvody svého rozsudku ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA
proti Ayuntamiento de Madrid, dle néhoz [slmérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna
1985 o posuzovdani vlivii nékterych vereinych a soukromych zamérii na Zivotni prostredi, ve
znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze
stanovi posuzovani vlivii na Zivotni prostredi u zaméri tykajicich se prestavby a zdokonaleni
méstskych silnic, jednd-li se o zaméry uwvedené v bodé 7 pism. b) nebo c) priloby I této smérnice
nebo o zaméry uvedené v bodé 10 pism. e) ¢i bodé 13 proni odrazce priloby Il uvedené smérnice,
které jsou zpusobilé, z duvodu své povahy, rozsabu nebo umisténi, a pripadné s priblédnutim k
jejich spolupiisobeni s jinymi zaméry, mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.”

Za danych podminek se i eurokonformni vyklad zakona o posuzovani vlivii dostava do
roviny nikoli jen naplnéni urlitym zptsobem definované kategorie zaméru, ale v pripadé
v eV . 7/ ’ V. o . v 4 v 4 4 oV / 4
zmén jiz existyjicich zamérd do roviny vécného zvazovani, zda zde muze byt dan
/ ’ . Ve / v 7« / v 71 7 v ’ /
»vyznamny vliv na zivotni prostredi“. Z Grovné formalniho zarazeni se tak probléem
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presouva do Urovné samotného vécného posouzeni (v jistém smyslu jde o zvazovani o
zarazeni zaméru do urdité kategorie z hlediska nutnosti provést posouzeni vliva na zivotni
prostiedi nikoli ex ante, ale ex post). S ohledem na celkovy charakter proklamovaného
zaméru (viz opakované shora), jeho délku a dalsi okolnosti, se soud domniva, ze je
akceptovatelny zavér rozhodnuti Krajského uradu a zalovaného ve smyslu § 7 odst. 6
zakona o posuzovani vlivi (k vyznamu tohoto vlivu v podrobnéji vtéch castech
rozsudku, které se zabyvaji jednotlivymi aspekty Zaméru). Jinak receno se soud domniva,
ze Zamér nenaplnuje znaky komunikace dle Dohody AGR, a i kdyby tyto znaky byly
naplnény, pak se nejednalo o novy zamér, nybrz o zménu zaméru, u které bylo v obecné
roviné mozné akceptovat provedenti toliko zjistovaciho fizeni.

108. Soud tak ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze s jistymi korekcemi lze zaveéry
zalovaného akceptovat. Pokud jde o namitku zalobce, dle které nemél zalovany
odstraniovat vadu spoéivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti Krajského aradu, nybrz
mél toto rozhodnuti zrusit, odkazuje soud na vyporadani obdobné namitky v ¢asti V.b)
tohoto rozsudku. Soud se pak také nedomniva, ze by na nynéjsi véc bez dalsitho dopadaly
zavéry jeho rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 29 A 27/2017-216 - v dané zalezitosti byla
predmétem rozhodovani také otazka mozné etapizace Zameéru dle § 5 odst. 2 zakona o
posuzovani vlivl, s niz se spravni organy prezkoumatelné nevyporadal (v nynéjsi véci se
danou otazkou zabyval), podobné jako se souvisejici problematikou délky daného zaméru.
Ve zde zvazované véci se sice zalovany podrobné argumentaci zalobce eurokonformnim
nezabyval, ¢inil tak v$ak z divodu, které nejsou v zasadé neprezkoumatelné, ale toliko
\ A V. Vv 4 / M v 4 V_ o 4 4 v * Vv / M
astecné nespravné. Korekei téchto zavéru soud provedl; vraceni véci zalovanému jen za
/ Vv / / / v/ 4 4 v v /. M
UcCelem vyslovného podrobného vyporadani se spredmétnymi argumenty by soud
povazoval za rozporny s principem procesni ekonomie. Zaroven nepovazuje soud za
zasadni polemiky o tom, zda ma ¢i nema byt stavajici silnice 1/43 v predmétném useku

v . M 4 4 M M v vV Ve M ./ v 4 % v 4
oznacena jako mezinarodni silnice E461 docasné ¢i trvale [viz vyjadreni osoby zucastnéné
na rizeni 2) ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 6962/2020-12820 ve spojeni s vyjadfenim zalovaného
k zalobé ze dne 18. 5. 2020 a na druhé strané duplika zalobce ze dne 6. 6. 2020 nas. 6 a7 -
i eV vV Vv / . v M v . V. 7/
jak jiz bylo feleno, za rozhodné je povazovat to, zda jsou splnény defini¢ni znaky
rychlostni komunikace dle AGR, popripadé charakter zmény takové komunikace, nikoli
jeji formalni oznacent].

IV.d) Namitka rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu (viz zejména bod 6. toboto rozsudku)

109. Zalobce v Zalobé namit4, Ze v posuzované véci Krajsky Gfad posuzovani Zaméru ukondil
vydanim rozhodnuti ve zjistovacim ftizeni s tim, ze dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani
vlivi nema Zamér vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan dle zakona o
posuzovani vlivi. Pritom v roce 2007 Krajsky rad posouzeni vlivii u obdobného zaméru
dle zakona o posuzovani vlivi provedl. Takovym postupem mél Krajsky afad, potazmo
zalovany porusit § 2 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého ,[slpravni organ dbd, aby prijaté
rvesent bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i
na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily“. Dle zalobce podobnosti obou zaméra (z roku 2007 i nynéjsiho) prevladaly nad
jejich odliSnostmi a s prisluSnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal nespravné a
neprezkoumatelné.

110. Problematikou legitimniho odekavani, zikazu libovile a neodivodnéné nerovného
4 4 / 7/ 4 4 W4 v / M

zachazeni vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravnitho fadu se opakované zabyvala nauka 1
judikatura: ,,Otdzkon vizanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi se NSS zabyval jiz ve
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viceru svych rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 28.4.2005, ¢.j. 2 Ans1/2005-90,
605/2005 Sb. NSS, a ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 2 As 7/2005-86). Z nich vyplyvd, Ze ze zdkazu
liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni prameni princip zdsadni vazanosti spravnibo
organu vlastni spravni praxi v p¥ipadé, Ze mu zikon ddva prostor pro uvdzent, pokud se
takovd praxe vytvorila. Tento princip lze povaZovat za jeden z vidcich vstavnich principi, jeZ
musi verejnd sprava ve své (innosti respektovat. Zdaroven je ale nutno vzit v ivahu, Ze ne kazdé
rozdilné posuzovini obdobnych situaci musi byt nutné libovili a neodivodnéné nerovnym
zachazenim. Odchylit se od urlité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz spravni orgdn
maiZe, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se
praxi zavedeny postup spravniho orgdnu dotykd. Ucastnik ¥izeni se pred spravnim orginem
maiize dovoldvat obdobného zachizeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v souladu se zdakonem® (viz Potésil, L. [§ 2
Zasada legality, zakaz zneuziti spravniho uvazeni, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym
zajmem a ochrana legitimniho olekavani] In: Porésil, L., Heic, D., Rigel, F., Marek, D.
Spravni rad. Komentar Praha: C. H. Beck, 2015).

111. K pojmu spravni praxe a podminkam, za kterych vyvolava legitimni ocekavani, se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS. Dle néj ,[s]prdvni praxe zaklddajici legitimni
ocekdvani je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (p7ip. i necinnost) organi vereiné spravy,
kterd opakované porvrzuje urity vyklad a pouZit! pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ wvdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotlené subjekry maji
moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“

112.  Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze ve véci nebylo mozno seznat zadnou
4 4 4 . 4 /7 .. 4 v 4 4 4 M . / v/ . .

ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani. Pouze jediny pfipad v minulosti a
zpusob nalozeni s nim nelze pokladat za ,ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost®.

113.  Na druhou stranu nelze namitky zalobce ani s ohledem na vyse uvedené pustit zcela ze
ztetele. Zalobce totiz mél pfinejmensim pravo na to, aby zalovany prezkoumatelné jeho
4 v/ v v 4 4 4 Vev/y v/ v .
tvrzeni vyporadal a uvedl napf. to, v ¢em shledava rozdily nynéjsiho pripadu od véci
fesené v roce 2007.

114. K tomu soud uvadi, ze vyporadani prislusné namitky v rozhodnuti zalovaného nepovazuje
za nikterak minuciozni. Naopak je text tohoto rozhodnuti v daném sméru pomérné
v 7 . SO / 1o . v / Ve ~ /
strucny, nicméné zakladni duvody pro stanovisko zalovaného z néj lze seznat. Zalovany
zde (s. 30 az 31 rozhodnuti) uvedl, ze ,[z)imér posuzovany v roce 2007 se sice tykal stejné
komunikace ve stejné oblasti, avsak jednalo se ztechnického blediska o jiny zimér -
Cryrprubovon komunikaci, jejiz trasovini a také niveleta se v nékterych mistech lisily od
v ’ ’ « r7 , ’ , e v V 1/ _cev) 7 V7 ’ . c [ ’ .
soucasného navrbu®. Zalovany také zminil, ze kazdé zjistovaci rizeni je specifické a v jeho
ramci je treba kazdy zamér posuzovat individualné.

115. O néco podrobnéji se zalovany vyslovil ve vyjadieni k Zalobé, kam zatadil 1 situa’ni nakres
obou zamérl z prislusnych oznameni EIA, které jsou vefejné dostupné v informacnim
systému EIA. Na zikladé tohoto odkazu i odkazu zalobce soud pfi jednani ovéril, ze
zamér Prelodka silnice 1/43 v siseku Ceskd — Kutim® z lervence roku 2007 (oznameni
zaméru dostupné na https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_ JHM515) se tykal
wzkapacitnéni silnice 1/43 na Ctyfprubové usporddani v iseku od stavajiciho ukonceni
&yfprubu u obce Ceskd, po napojeni silnice I1/386 u Kutimi, vletné realizace
mimonrovriovych kriZovatek a nezbytnych navazujicich silnicnich celkii - prelozky silnice
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11/385 (severni obchvat Kurimi) a prelozky silnice 11/379 ve sméru na Blansko (jihovychodni
obchvat Lipivky).“ Prelozka dle oznament ,sice vyuzivi koridoru stavajici silnice 1I/43, ale je
vedena v nové stopé“ (viz s. 5 ozndmeni). Rozsah ziméru mél spocivat ve vybudovini nové
Ctyrprubové komunikace se strednim délicim pisem, a to v délce 5,1 km, zminénych prelozek
silnic 11/379 a 11/385 (délka 1,5 a 5,9 km - dvouprubé silnice), MUK Ceskd, MUK Podlesi,
MUK Kurim-vychod, M. UK TOS, MUK Lipiivka, véetné prelozek silnic nizsich t7id* (viz s. 6
oznameni). O danych skuteénostech vypovida také mapa na s. 8 oznameni (,Umisténi
posuzovaného zaméru®) a schéma dopravni sité na s. 14 daného oznameni. S ohledem na
konstatované skutecnosti soud uvadi, ze zamér z roku 2007 skutecné byl rozsahlejsi - méla
byt vybudovana nova ¢tyfpruha komunikace v nové stopé, byly feseny obchvaty Kufimi
a Lipuvky, pocet mimourovnovych kfizovatek byl vétsi a zamérem bylo zasazeno
rozsahlejsi Gzemi. Cely zamér tak byl komplexnéjsi nez nyni a nelze jej bez dalsiho
srovnavat s nynéjsim Zamérem. K tomu pristupuje, ze z rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje z 21. 9. 2007, ¢. j. JMK 125907/2007, sp. zn. S-JMK 108689/2007
OZP/Ri, dle kterého mél zimér ,Preloka silnice 1/43 v siseku Ceskd - Kurim“ byt
posuzovan dle zidkona o posuzovani vlivi, plyne, ze (nesouhlasné) pripominky a
pozadavky uplatnil vyssi pocet dotCenych organt a dalsich subjektt nez nyni (rozhodnuti
rovnéz pristupné na https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_JHM51).

116. Paklize zalobce svou argumentaci tykajici se obou zamért rozhojnil ve své duplice ze dne
6. 6. 2020, coz doprovodil 1 jejich grafickym zobrazenim, ani to nepovazuje soud za dtvod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobce zde totiz opét akcentuje jiz shora
rozebiranou otazku souladu ZamérG suzemné planovaci dokumentaci, kterouzto

M v . v /4 / 7o/
problematiku nepovazuje soud pro rozhodovanou véc za nosnou. Podobné se tyka i Gvah
v /v v 4 v/ 4 v M o * V/_ _V°V/ 4 v 4
o tom, pro¢ osoba zalastnéna na fizeni 1) zmeénila sviy dfivéjsi nazor a pro¢ dle nazoru
zalobce dtive odmitala jizni variantu obchvatu Kufimi, zatimco nyni ji ma v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci predjimat.

117.  Soud tak shledal zasadni rozdily mezi obéma zaméry (byt si je védom, ze nazor na to, jaka
M 4 4 * Ve Vv .. v . . r /7 v
je dana mira podobnosti ¢i odlisnosti je nutné subjektivni), proto se nedomniva, ze by
\4 / Ve \4 4 / 4 4 v/ 4 Ve 4 4
zalovany porusil zalobcem namitany § 2 odst. 4 spravniho radu (k tomu se navic pridava,
\4 v . . v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 . .
ze ve véci neexistovala zadna ustalena spravni praxe). Vyporadani odvolaci namitky sice
bylo strucnéjsi, avsak prinejmensim ve svétle dokumenttu provedenych pfi soudnim
jednani obstoji. Zalobcem namitany princip predbézné opatrnosti pak neznamena, ze
kazdy zamér musi byt nutné posuzovan dle zakona o posuzovani vlivi (,velka EIA“) -
k divodim pro zavér o tom, ze Zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostfedni, blize
viz také vybrané lasti tohoto rozsudku. Zaroven, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze bez
dalstho po oznamovateli pozadovat, aby predkladal komplexnéjsi podoby zamért, pokud
lze mit za to, Ze oznidmeny zamér nema vyznamny vliv na zivotni prostredi, kterézto
zjistént je vlastnim cilem a ptipadnym zavérem zjistovaciho fizeni.

118. 'V kazdém ptipadé dle soudu nelze konstatovat, ze zavér zjistovaciho fizeni z roku 2007
nutné predurluje, ze jakykoli nasledujici zamér, ktery se tyka silnice 1/43 ve sledované
oblasti, musi v kazdém pfipadé podléhat ,plnému“ posuzovani dle zakona o posuzovani
vliva.

1V.e) Namitka nesplnéni iicelu zakona o posuzovani vlivi (viz zejména bod 7. tohoto rozsudku)

119. V tomto Zalobnim bod¢ Zalobce namitl piedeviim to, Ye Zamér obsahuje ndvrh MUK
Kutim-Podlesi, ktery stejné jako projekt MUK Kufim-vychod trpi zasadnimi vadami
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s dopadem do oblasti ochrany verejného zdravi. Zalobce poukazal na modifikaci navrhu
danych MUK, které nechal na své naklady zpracovat autorizovanym dopravnim
projektantem. Témito dokumenty se mél dle jeho nizoru zalovany (resp. Krajsky urad)
podrobné zabyvat a ve smyslu § 7 odst. 8 zakona o posuzovani vliva navrhnout
o . vV 7 S ~ . VO g
zpracovani variant feseni Zaméru. Zalobce znovu poukazuje na rozpor Zaméru se ZUR
JMK, potazmo na jeho nedostateCnou navaznost na danou Uzemné planovaci
dokumentaci.

120. Ve vztahu k tomuto okruhu namitek soud uvadi, ze souhlasi s vyjadtenim zalovaného
k zalobé, jak je reprodukoval v bodé 15. tohoto rozsudku. V tomto svétle pak obstoji 1
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na s. 30 k pfipominkam ¢. 19 a 20, které jsou
ekvivalentni k nynéj$im zalobnim namitkam. Soud se tak ztotoznuje se (v zasadé

4 / bl v v v / 4 v v 4 v v/ v / / V.

spravnym, by{ pomérné strunym) zavérem zalovaného, ze prislusny Grad se ve
**V) 4 v/ 4 / /4 4 v 4 v M / M v v
zjistovacim  fizeni zabyva zaméry vtakové podobé, vjaké jsou predlozeny
oznamovatelem; pouze v pripadé, ze zamér dale posuzuje dle zakona o posuzovani vliva,
muze pfislusny Gfad v odivodnéném pisemném zavéru navrhnout zpracovani variant
feseni zaméru. V tomto smyslu nebylo nutné, aby prislusny organ zahrnul do posuzovani
zalobcem predlozené modifikace a varianty Zameéru.

121. K tomu pak soud uvadi takeé to, ze dle § 7 odst. 8 zakona o posuzovani vliva ,,[blyl-li zimér
predloZen ve wvariantich, je souldsti zdvéru zjistovacibo 7vizeni i wvysledek wvybodnoceni
jednotlivych variant z blediska vlivii na Zivotni prostredi s uvedenim jejich poradi. Prislusny
urad miize v odivodnéném pisemném zdvéru navrbnout zpracovani variant 7veseni zaméru,
které se zpravidla lisi umisténim, kapaciton, pouzitou technologii & okamZikem provedent,
jestlize je jejich provedeni ucelné a z technickych hledisek mozZné.“ Soud se ztotoznuje se
zavéry odborné literatury, ze [d]rubd véta komentovaného ustanoveni se vztahuje pouze na
zaméry vzdy posuzované [§ 4 odst. 1 pism. a)] a ddle na pr¥ipady, kdy se zavérem zjistovaciho
Yizeni stanovi, Ze zamér, resp. jeho zména podléhaji posouzeni vlivii ziméru na Zivotni
prostredi (§ 7 odst. 5)° (Dvordk, L. [§ 7 Zjistovact tizeni] In: Dvorik, L. Zakon o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi. Komentar. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018; stav k 5. 9.
2019 dostupny v systéemu ASPI pod ASPI ID: KO100 2001CZ). Lze fici, ze zminéna
druha véta citovaného ustanoveni ma navaznost na § 7 odst. 5 zakona o posuzovani vliva,
dle ktereho ,[d]ojde-li prislusny vivad k zavéru, Ze zamér podle odstavce 2 podléha posouzeni
vlivil zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zikona, vydd o tom odiivodnény pisemny zavér
obsahujici zakladni vidaje o zaméru v rozsabu bodu B.I.1. aZ B.1.4. a B.1.6. p¥iloby & 3 k tomuto
zdakonu a wvahy, kterymi se 7idil pri hodnoceni kritérii uvedenych v priloze ¢ 2 k tomuto
zdkonu.“ SkuteCnost, ze predmétné odstavce § 7 zikona koresponduji ve slovech
wodivodnény pisemny zamér®, ktera se v § 7 odst. 5 vztahuji k situaci, kdy prislusny organ
dojde k zavéru, ze zamér podléha posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, nasvédcuje
spravnosti vykladu obsazeného v reprodukovaném komentati k zakonu o posuzovani
vlivli. Moznost navrhu ze strany pfislu$ného organu na zpracovani variant reSeni zaméru
ostatné toliko v souvislosti se zavérem, ze zamér podléha posouzeni vlivi dle zakona,
zvazuje také dal$i komentatova literatura (Kocourek, T. [§ 7 Zjistovaci tizeni] In: Babylovd,
L., Kocourek, T., Vomdcka, V. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015).

122. I vtomto ohledu tedy povazuje soud rozhodnuti zalovaného za zdkonné. Skutecnost, ze
prisluSny spravni orgain ma vychazet i z vyjadreni vefejnosti k zaméru, jak s odvolanim na
divodovou zpravu k zakonu o posuzovani vlivi argumentuje zalobce, neznamena, ze
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v pfipadé posouzeni predlozeného zameéru, s vysledkem, ze neni dan jeho vyznamny vliv
na zivotni prostfedi, je zde povinnost ¢i opravnéni tohoto spravniho organu navrhnout
zpracovani variantniho feseni. Navrh na zpracovani variant pfichazi v Gvahu az v situaci,
kdy zamér ,preskodi latku® spocivajici pravé v onom zminéném vyznamném vlivu na
Ve 4 v 4 . / J /v \4 4 v /7 V.V /7 . v
zivotni prostiedi. To se in concreto tyka i tvrzeni zalobce, Ze jim navrzené feSeni je napt.
v lokalité Kurim-Podlesi (srov. napt. vizualizace provedena k dikazu pfi dstnim jednani
soudu) Setrnéjsi z hlediska vlivu na okoli, resp. na obyvatele této lokality. Stejné jako jiz

/ Vv 4 4 \4 M 4 v /. v 4 4 4 4
vyse soud dodava, ze hledisko souladu zaméru s dzemné planovaci dokumentaci neni
v predmétném typu fizeni rozhodujici a prislusny organ EIA bez dalstho nemize dospét
k zavéru, ze ma byt provedena ,velka EIA“ s ohledem na (ne)shodu oznameného zaméru
s touto dokumentaci.

123.  VysSe uvedenym se soud vyjadruje rovnéz k argumentaci osoby z(c¢astnéné na fizeni 2),
ktera taktéz dovozovala povinnost spravnich organt, nechat zpracovat variantni reseni
Zaméru, a to mj. s ohledem na to, ze pfipadné zjiSténa varianta by mohla investorovi
usettit prostredky tim, ze by se mohl rozhodnout pro feSeni, které je v souladu
s variantami D43 v rimci ZUR JMK. Plati toti¥, %e za situace, kdy tu neni opravnéni
spravnich organt nechat zpracovat variantni feseni (tedy v pripadé, ze spravni organy
rozhodnou ve smyslu § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi), pak ani tyto organy
nemohou povinnost zpracovani variantniho reSeni ulozit. Zarovern, jak je tematizovano i
na jinych mistech tohoto rozsudku, nejsou organy rozhodujici v ramci zjistovaciho fizeni
(i vramci posuzovani vlivi na zivotni prostredni obecné), ani organy uzemniho
planovani, ani témi, kdo rozhoduji o realizovatelnosti zamértu z hlediska jejich souladu
suzemné planovaci dokumentaci. Proto ani pro zalovaného a Krajsky ufad nebylo
rozhodujici to, jak a do jaké miry Zamér odpovida ZUR JMK, nybrz klidové bylo to, zda
je zde dan vyznamny vliv na zivotni prostfedni, coz je rozhodné kritérium pro jejich
Gvahy a rozhodovani.

124. Taktéz se soud nedomniva, ze by ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti méla vest
argumentace uvedena v duplice ze dne 6. 6. 2020, v niz zalobce namita, ze nebyl splnén
/ Vv 4 4 4 i o 4 v M 4 v v v_ 7/ 4 M
Ucel zakona o posuzovani vlivi, kdy Zamér je sam o sobé provozné nefunkéni a neni ani
funkénim celkem, potazmo ze doslo k aplikaci nepfipustné salamové metody.

Vv /v A Ve 4 v 4 4 4 / v o A 4
125.  Jiz vyse soud vyjadril nazor, ze salamova metoda neni v posuzované véci uplatriovana,
. v . v v ’ v / o . ’ v
stejné jako ze nedodrzeni nékterych parametrG technické normy nevede samo o sobé
k nefunkénosti urcéitého zaméru. Jak uz bylo totiz zminéno, ,funkénost® zamért

y
prislusny organ EIA posuzuje zejména prizmatem vlivi na zivotni prostiedi, ne izolované
z technického hlediska. Zaroven zalobce sam uvadi, ze zkapacitnéni dané komunikace je
4 / eV 4 Vv /4 Ve v v /v v 4
v posuzovaném useku jiz dlouhé roky potrebné; pritom v podstaté po osobé ztcastnéné
na fizeni 1) pozaduje, aby dopravu v dané lokalité fesila komplexné, a to nejlépe dle jeho
Vv 4 4 \4 / Vv 4 v . ’ v v Ve _/
predstav. Vtomto smyslu soud uvadi, ze dlelem Zaméru je pravé alespon urcité
~predbézné“ vyfeseni nékterych dopravnich problému na predmétné komunikaci, kdy
Vv 4 /. . / v / .. / VeV 4 4 ’ v 4
vytvorenim novych mimotroviiovych a jinych krizovatek ma dojit k zabranéni
kongescim a dal$Sim negativnim jevim.

IV.f) Namitka spekulationich vazeb v vizemi a chybného posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii (viz zejména bod 8. toboto rozsudkn)

126.  V dalsim zalobnim bodé zalobce zpochybniuje zalovanym dovozovanou neexistenci
vyznamnych kumulativnich vlivii. K synergickym vlivim zalobce mj. uvedl, Ze nebyla
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zjistovana intenzita silni¢ni dopravy, ktera ma byt po silnici, ktera predstavuje Zamér,
prenadena z navazné silni¢ni sité. Bylo dle néj tfeba podrobné vyhodnotit napt. jednotlivé
varianty obchvatu Kufimi a jejich budouci mozny vliv. Zamér tedy predurcuje budouct
feseni a vyvoj v izemi a vychazi jen z nezavazné izemni studie. Ke kumulativnim vlivim
uvedl zalobce opét to, ze nebyly zvazovany jednotlivé varianty budouctho obchvatu
Kutimi, potazmo ze je absurdni tvrzeni zalovaného, ze v pripadé prekracovani hlukovych
limitd u nékterych domu v Podlesi je dano dominantnim zdrojem hluku v podobé
dopravy po mistni komunikaci.

127.  Co se tyka vymezeni pojma kumulativni vlivy a synergické vlivy, o jejichz vyznam vedou
strany rovnéz polemiku, 1ze odkazat na bod [62] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526: Pri vykladu zikonného obsabu posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii zdméri v ZUR je dile t¥eba vychdzet ze standardnich
vykladovyjch metod. Lexikdlni vyjznam slova ,kumulationi® odpovidd pridavnému jménu
Jpromadny, slovo ,synergicky* pak znact ,spolecné phsobent, soucinnost (Petrackovd, V., Kraus,
J. a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Academia: Praba, 1995, s. 437 a 725).
Kumulationimi a synergickymi vlivy lze pak z hlediska gramatického rozumét iicinky vzniklé
v disledku hromadného nebo spolecného piisobeni. Rozdil mezi obéma pojmy v oblasti
posuzovini vlivii na Zivotni prostredi je mozno demonstrovat ndsledovné: kumulationi
(hromadny vliv) je din souctem vlivi stejnébo drubu, napy. vice mensich zdroji oxidu
dusiciteho umisténych blizko sebe zpisobi vyznamny vliv na ovzdusi ;nabromadénim* téchto
emist, pricemZ pri posuzovani jednotlivych zdrojii izolované by takovy vliv nemusel byt
shledan. Synergicky (spolecny) vliv vznika piisobenim vlivii rizného drubu a je od téchto vlivi
odlisny, napr. soucasné pusobeni vicero zdroju riiznych emisi (priamyslové objekry, povrchové
doly, automobilova doprava, leteckd doprava) miize mit za nasledek vznik kyselych destsi nebo
kombinované vlivy na lidské zdravi (srov. Cooper, L. M. Guidelines for Cumulative Effects
Assessment in SEA of Plans. EPMG Occasional Paper 04/LMC/CEA, Imperial College
London, 2004, s. 4). Z navét{ bodu 5 prilohy ke stavebnimu zakonu ddle vyplyvd, Ze posonzeni
kumulativnich a synergickych vlivi musi obsahovat zhodnocent stavajicich a predpokladanych
kumulativnich a synergickych vlivi variant zdméri v ZUR na déle specifikované sloZky
Zivotniho prostredi.”

128. Na zakladé vyse uvedeného se tedy soud kloni k interpretaci predmétnych pojmu v té
Voo .. v / s/ 1V ’ v v 5 A =
podobé, jako ji prezentoval zalovany ve vyjadreni k zalobé. Zalobce namita v podstaté jen
kumulativni vlivy, které maji vznikat v disledku realizace ziméru a z nich vyplyvajicich
vlivii stejného duhu - riznych pozemnich komunikaci v existujici ¢i chystané silnic¢ni siti
. i /o v 4 4 /v 4 / * Ve
(jedinou vyjimku by mohlo predstavovat vybudovani zamyslené obytné lokality Kufim-
Zahot, coz zalobce zminoval v odvolani).

129. 'V tomto sméru soud predesila, ze akceptuje formulaci z 0 Oznameni EIA (s. 15), se kterou
se v podstaté ztotoznil i zalovany: Ve vztabu ke kapacitni komunikaci at’ uz v kategorii
ddlnicni D43 nebo silnicni je treba konstatovat, Ze neni mozné identifikovat vyznamné
kumulationi vlivy vzhledem k posuzovanému zaméru viprav silnice 1/43 v dseku Podlesi -
Liprvka (v pripadé realizace zamyslené kapacitni komunikace & 43 se predmétného sizemi tykd
zejména disek Kuvim - Lysice, p¥icem? Zddnd ze zvafovanych variant (dle ZUR JMK 2016
,RDS34-A° varianta ,Némeckd‘ ¢i ,RDS34-B* varianta ,Optimalizovand MZP? nevede v
bezprostrednim kontaktu se zamérem, resp. jsou vzdaleny vzidy nejméné cca 1 km zapadné od
posuzovaného zaméru; stejné plati i pro visek Troubsko / Ostrovacice (D1) - Kurim: ,RDS01-A
varianta ,Bystrckd’, ,RDS01-B varianta ,Bitysski‘ & ,RDS01-C* varianta ,Optimalizovand
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MZPY). Obdobné je mozné konstatovat i v piipadé jizniho (dle ZUR JMK 2016 RDS129)
obchvatu Kuvimi (zkr. JOK). V pripadé vedeni severniho (koridor ,RDS36°) obchvatu Kurimi
(zkr. SOK) dochazi k modifikaci viseku 1/43 MUK Kuvim, vychod.“

130. Pokud zalobce v ramci tohoto zalobniho bodu odkazuje na to, ze Zamér neni v plné shodé
se ZUR JMK, potazmo jimi pfepokladani Yefeni modifikuje a pYedjimi & Ze vychazi
z Uzemni studie, nikoli ze zavazné Gzemné planovaci dokumentace, vyjadril se soud
k témto otazkam jiz vySe - v zasadé neni véci organu EIA rigorézné posuzovat soulad
zaméru s nastroji Uzemniho planovani. Moznost realizace takového zaméru v dzemnim ¢i
stavebnim fizenim je otazkou jinou a jeji posouzeni nalezi organu ptislusnému dle
stavebniho zakona. Podobné se tyka jiz opakované zminované problematiky jednotlivych
variantnich reSeni Zameéru, které zalobce povazoval na nutné zvazovat, resp. u nichz
povazoval za potfebné, aby byly navrzeny ve smyslu § 7 odst. 8 zakona o posuzovani
vliva.

131.  Co se tyka podrobnéjsi argumentace ohledné dopravnich tokt po silnici 1/43, a to
v ruznych intenzitach dle toho, zda bude realizovan jizni nebo severni obchvat Kufimi, a
to v souvislosti s budouci komunikaci D43 (¢i1 R43 nebo S43), tu zalobce uvedl az v zalobé.
Soud proto povazuje za dostatecné jeji vyporadani tak, jak ji provedl zalovany ve svém
rozhodnuti na s. 22 (tedy k pripomince 1).

132.  Paklize zalobce argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.
j- 1 Ao 7/2011-526, zejména jeho bodem [64], v némz se Nejvyssi spravai soud vyslovuje
k zasadé predbézné opatrnosti a vyvozuje, ze v jejich intencich ,je pritom tieba vychdzet z
nejhorsi mozné varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v
budoucnu nejista“, uvadi Krajsky soud v Brné nasleduyici.

133.  Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - a zavéry v ném vyslovené - je nutné
interpretovat zejména v kontextu, k némuz se vyjadfuje. Tim je predevsim problematika
»koncepci® (srov. napt. § 1 odst. 2 a 10a a nasl. zakona o posuzovani vlivt), a to hlavné ve
vztahu k zasadam Gzemniho rozvoje (§ 36 a nasl. stavebniho zakona, vazba na § 10a a nasl.
zakona o posuzovani vlivi) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. Cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych plant a programt na zivotni prostredi (dale
jen ,smérnice SEA“). Zde Krajsky soud v Brné odkazuje napt. na bod [70] predmétného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého ,smérnice EIA ma pres shodny
poZadavek na posouzeni kumulationich vlivi kvalitationé odlisny predmét regulace: soustredi
se na posuzovdni konkrétnich projektii a neni konstruovina na zohlednéni sirsich souvislosti a
na posouzent vlivi koncepcnich variant plani a zaméri ve velkém mévitku. Zde je pravé dino
siroké pole prisobnosti posuzovani SEA vcetné kumulationich a synergickych vliva.”

134. Dle nazoru zdejsiho soudu je tak dan prostor pro prisné posuzovani vsech do budoucna
zamyslenych zamérl, vcéetné zamérd, jejichz realizace je v budoucnu nejista, zejména
v procesu posuzovani koncepci. V pripadé posuzovani jednotlivych samostatnych zaméra
soud odkazuje na vySe uvedenou Gvahu, dle které maji byt z hlediska kumulativnich a
synergickych vlivi zvazovany predevsim dal$i zaméry, které jsou bud jiz realizovany,
nebo jejichz realizace pokrocila napt. jiz do stadia oznameni dle zdkona o posuzovani
vlivti ¢ jiného ,oznameni® (kupt. dle stavebniho zdkona), potazmo konkrétni pfipravy,
nebylo-li by takové oznameni dle zakona vyzadovano (s ohledem napt. na bod 2. casti I
Piilohy ¢. 2 kzikonu o posuzovani vlivi soud nikterak nezpochybriuje nutnost
predmétné vlivy zkoumat).
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135. K tomu soud dodava, ze opét je treba vzit v potaz konkrétni okolnosti nynéjsi véci. Lze
vychazet z toho, ze iCelem Zaméru je relativné brzké a méné nakladné odstranéni stavajici
bezpecnostné-dopravnich nedostatkd, a to v ramei jednoho pokud mozno ,operativniho®

M 4 4 4 vV Ve v Ve i M Ve V/ 4 M /v
projektu, ktery nema za cil vyresit komplexné slozitou situaci v sirsim okoli. To je Gcelem
az dalSich zamért obsazenych kupt. v ZUR JMK (obchvaty Kutimi, dobudovani silnic¢ni
Ve 4 V. 7/ /. Vv M v v/ M M M v 4 M \4 4 eV
¢1 dalnicni sité apod.), jejichz pfiprava a realizace, jak je obecné znamo, je zvazovana jiz
mnoho let a u nichz nenti jisté, zda budou opravdu uskute¢nény. V soucasnosti take nelze
identifikovat zadné dalsi etapy Zameéru ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vlivi.
Prisné vzato zde v pripadé rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivl nejsou ani

VAR, 7« . ’ ’ 7 7 - 0 /7 Vv ’
»navazujici rizeni“ [viz § § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi]; rozhodnuti zalovaného
totiz znamena, ze Zamér nebyl podroben dal$imu posuzovani dle zakona o posuzovani
vliv, a 1 proto zde neni dan prostor, aby jeho ,pouzitelnost® byla pro ,navazujici ¥izeni
[...] explicitné omezena podminkou aplikovatelnosti, jak pozaduje zalobce. Jak uvadi i
zalovany ve vyjadreni k zalobé, rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva pro
»navazujici fizeni“ znamena toliko to, ze zamér nebyl podroben procesu ,velké ETIA“.

136.  Je také mozné doplnit, ze pripadné problematické aspekty nynéjsiho Zaméru budou muset
byt pfinejmensim nepfimo zohlednény v ramci eventualnich dalSich oznameni EIA, ktera
se budou tykat jednotlivych zimér predvidanych dle ZUR JMK. V této fazi by jiz Zamér
byl existujici ¢i alespon jiz o ném bylo vydano rozhodnuti ve smyslu zakona o posuzovani
vliv (byl oznamen dle zakona), a proto by bylo treba kumulativai (¢i synergické) vlivy
nynéjéiho Zaméru a daldich téchto zamérd (dle ZUR JMK) zohledtiovat; to by mohlo
posléze vést i k modifikaci Zdméru & stanoveni variant pro zdméry dle ZUR JMK (napf-.
obchvat Kufimi), a proto nelze hovotit o tom, ze by se Zamér nadobro ,vymanil®
z dosahu zakona o posuzovani vlivi a byla tak napt. vyloucena Ucast vefejnosti na
sledovani jeho realnych ¢i moznych vliva na zivotni prostredi (viz takeé s. 9 vyjadreni
zalovaného k zalobé). V této souvislosti soud také dodava (k pozadavku zalobce
uvedenému v bodé 26. tohoto rozsudku) ohledné otazky tykajici se i eventualnich
budoucich ,kapacit“ Zaméru a jejich prekracovani, ze neni jeho Gkolem podavat obecné
odpovédi na obecné polozené otazky; tlohou soudu je posuzovat konkrétni okolnosti
konkrétniho nastalého ptipadu, nikoli formulovat prediktivni ,akademické® avahy o
pripadech, které by se stat mohly.

137.  Co se tyka namitky vztahujici se ke kumulativnim vliviim v lokalité Podlesi, nedomniva se
soud, ze by zavér zalovaného, ze by zde dominantnim zdrojem hluku byla doprava po
mistni komunikaci, byl ,zcela absurdni a niéim nedoloZeny“ (zalovany ve vyjadreni
k Zalobé sice zmiriuje, ze zalobce zamériuje to, co k véci uvedl on, a co k dané pripomince
vyjadtil oznamovatel, nicméné tuto skuteénost neni treba preceriovat, nebot v podstaté se
zalovany se stanoviskem oznamovatele shodl). V tomto sméru soud odkazuje zejména na
vyporadani pripominky ¢. 6 na s. 24 rozhodnuti zalovaného. Zde zalovany uvedl, Ze zavér
o dominantnim zdroji hluku v podobé hluku z mistni komunikace lze opfit o ptislusnou
hlukovou studii a také vyjadreni Krajské hygienické stanice, kterd nevznesla namitky. Byt
je toto oduvodnéni strucné, lze z néj seznat, pro¢ ke svému stanovisku zalovany dospél.
Ani soud neshledava konkrétni divody, pro které by mél zavéry prislusné hlukové studie
zpochybniovat. V souvislosti s vyjadfenim zalovaného k zalobé (,Co se tyce identifikace
vyznamnych kumulationich vlivd, které Zalobce v souvislosti s tim znovu vzpomind, Zalovany
upozornuje, ze vozndmeni byla tato formulace pouzita vyhradné wve spojeni s panovanou
kapacitni komunikaci D(S) 43. Co se tyce lokality Podlesi, hodnoty akustického tlaku
v nékterych bodech prekracuji stanoveny limit jak v nulové, tak i v aktioni varianté. Je vsak
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nutno upozornit, Ze napr. pro referencni bod 2 je pro nulovou variantu v r.2025 vypoctena
hladina L, pro denni dobu ve vysi 53,9 dB hluku z1/43 a 53,5 dB z mistni komunikace
(vysledné zatiZeni je 56,7 dB, dominantni zdroj je I/43, tj. limit je 60 dB a je splnén), zatimco
pro aktivni variantu jsou vtomto bodé vypocteny hodnory 51,1 dB (I/43), 53,5 dB (MK),
vysledek 55,6 dB. V tomto pripadé se stala dominantni mistni komunikace a limit se tak snizil
na 55 dB. Z tobo vyplyvd, Ze realizace zaméru povede v tomto bodé ke snizeni hluku z 1/43 a
tedy i celkového zatiZeni, ale limit nebude splnén, protoZe se zménila jeho hodnota. Jde o
nazorny priklad sloZitosti problematiky, na drubé stran z porovndni vysledki v riznych
referencnich bodech vyplyvd, Ze realizace zaméru prinese snizeni celkové hlukové zdtéze, a to i
pro vybled roku 2045. V kazdém pripadé se hodnoty nelisi vyrazné a o néaké vyznamné
kumulaci negativnich vlivi hluku ze silnice I/43 a mistni komunikace nelze hovorit.“) tak lze
dle nazoru soudu odvodnéni napadeného rozhodnuti akceptovat.

138. S ohledem na shora uvedené tak soud k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze odtvodnéni
4 4 v . v 4 4 v 4 / 4 /
napadeného rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a v zasadé spravné. Soud neshledava
ani poruSeni zasady materialni pravdy. Rozhodnuti se zaklada mj. na vyhledovych
predpokladech, modelovani ¢i odbornych odhadech (napf. zminéna hlukova studie), u
i \4 4 \4 / o M M i ./ 4 v 4 M / %
nichz soud neseznal zavazné duvody pro jejich principialni zpochybnéni (viz takeé nize).
Lze také pfijmout zavér, ze nulova varianta (bez realizace Zaméru) by predstavovala
i M v v 4 / i *. 0 v / 4 Vev v M 4 v oV
situaci prekroceni hlukovych limitt v nékterych mistech, pricemz realizace Zaméru muze
prispét ke zlepseni celkové dopravni situace (a 1 jejtho vlivu na okoli) a kontextualné byla
brana v potaz nejhorsi mozna varianta.

1V.g) Namitka nespravnych intenzit dopravy (viz zejména bod 9. tohoto rozsudku)

139. Nasledujici zalobni bod se tyka tvrzeni zalobce, ze dopravni model dle prilohy ¢. 8
Oznameni EIA obsahuje nespravné ¢i nedostatecné dopravni modelovani, a to vtom
smyslu, ze ani pro rok neuvazuje s realizaci transevropskeé silnice TEN-T, zahrnuté jako
lizemni rezerva pro D43 v platnych ZUR JMK. Zasadni komunikace je tak ignorovana,
stejné jako varianty platnych ZUR JMK, naopak se politd s dosud nerealizovanymi
komunikacemi.

140. K tomu soud uvadi, ze problematikou zahrnuti riznych variant obchvatu Kufimi do
Zaméru, potazmo tim, nakolik mél tyto varianty brat v potaz Krajsky rad a zalovany, se
opakované zabyval jiz vySe, a to 1 v souvislosti s tim, ze at jiz bude v budoucnu zvolena
jakakoli varianta, bude tato podléhat ozndmeni zaméru dle zdkona o posuzovani vliva, coz
umozni zohlednit relevantni dotéené zajmy a k nim se vazici data.

141.  Soud se také seznamil s prilohou ¢. 8 k Oznameni EIA, ktera zahrnuje dopravni studii.
Mezi stranami je nesporné, coz plyne i z dané studie, ze dopravni model nezahrnuje ani ve
vyhledu roku 2045 realizaci zminéné kapacitni silnice D43 v Gseku Kufim - Svitavka, ani
jeji pokracovani smérem k dalnici D1, ani obchvat Kutimi. Zminéna ptiloha ¢. 8 také
hovoti o tom, ze pfi realizaci dalnice D43 v iseku D1 - Svitavka, resp. Kufim - Svitavka
(za predpokladu vystavby jizniho obchvatu Kufimi) bude zatizeni samotné silnice 1/43
v tseku MUK Podlesi - Liptivka mnohem ni%¥i.

142. S ohledem na jiz vyse vyslovené zavéry pak soud akceptuje zavéry vyslovené Krajskym
Gradem, které nepovazuje za nikterak nelogické a nepfezkoumatelné (nasledné je ve svém

4 v 4 / 4 4 */ vV /. v/ ’ 4

rozhodnuti prevzal zalovany), a které odpovidaji jiz vzpomenutym castem Oznameni

EIA: ,Pro posuzované iizemi bylo uvaZovino s nejméné priznivym stavem, ktery miiZe v
vizemi z blediska zatiZeni dopravnimi intenzitami nastat. Dopravni model tedy nezabrnuje ani
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ve vyhledu roku 2045 realizaci kapacitni silnice D 43 resp. 1/43 v viseku Kurim-Svitavka, ani
jeji pokracovdni smérem k dalnici D1 v obchvatu Kuvimi, tj. zaméry, které by odvedly (st
dopravy z 7veseného viseku 1/43. Dokladované zatiZeni pro obdobi roku 2045 tedy predstavuje
maximdlni mozné hodnoty intenzit dopravy v reseném diseku silnice 1/43 Podles{ - Lipivkas; je
tedy na strané bezpecné pro potreby stanoveni hlukové a imisni situace wzemi.“ Lze
predpokladat, Ze vybudovini zminénych ziméra dle ZUR JMK by skuteéné
posuzovanému useku silnice 1/43 ulehdilo. Proto je mozné povazovat za prijatelne, ze
oznamovatel 1 spravni organy pro vyhledovy rok 2045 pocitali s nejméné ptiznivym
stavem. Na tom nic neméni ani zahrnuti nékterych jinych komunikaci do dopravniho
modelovani. Jak bylo opakované feleno, vystavba prislusnych budoucich zamérta dle
ZUR JMK, které ptichazeji vGvahu (dobudovani komunikatni sité, obchvat), budou
podléhat oznameni a procesum dle zakona o posuzovani vliv. I proto nelze soucasny
Zamér povazovat za priklad ,salamovani® (neexistence jinych etap dle § 5 odst. 2 zakona o
posuzovani vliv; dosud pouze planované, nikoli alespoti ozndmené, zaméry dle ZUR
JMK, jejichz uskutecnéni je nejisté a dosud se Castecné vaze toliko na vymezené izemnich
rezerv apod.). Z toho pohledu, s prihlédnutim k obsahu prilohy ¢. 8 k Oznameni EIA,
nepovazuje soud za relevantni ani polemiku vztahujici se k tomu, z jakych dopravnich
prognéz oznamovatel vychazel; ktomu zalovany poznamenava, coz v podstaté
nerozporuje ani zalobce, ze pokud zalobce srovnava dopravni prognédzu ze srpna roku
2018 s dopravnim modelem pro aktualizaci ZUR - Optimalizovan varianta, tdaje se liéf
z toho duvodu, ze v dopravni prognéze pouzité v Oznameni EIA zamérné neni zahrnut
vliv budouci kapacitni silnice D(S)43 (k tomu srov. vyse).

IV.h) Namitka tykajici se nedostatku konkrétnibho sdaje o kapacité Zaméru (viz zejména bod
10. tohoto rozsudku)

143. 'V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce opakuje namitku tykajici se porusent § 90 odst. 1
pism. ¢) spravatho fadu. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce 1
v tom, ze kapacita zaméru nebyla nijak jasné stanovena, odkaz zalovaného na praxi, dle
niz postacuje, pokud je zamér pozemni komunikace stanoven tfidou, délkou a kategorii
silnice je nedostatetny a ,nepravni®. Zalovany rezignoval na zisadu materidlni pravdy a
nezohlednil neuspokojujici podobu dopravnitho modelovani zpracovaného pro Zamér.
Nelze souhlasit také s nazorem o nemoznosti stanovit limity dopravy po pozemni
komunikaci, je tfeba pfedchazet situaci, kdy jsou po dlouha léta v provozu komunikace, u
nichz dochazi k pfekracovani hygienickych limitG. Také neni mozné stanoviska EIA bez
dalstho vydavat na dobu neurditou a nestanovit zadné podminky a opatteni k predchazeni
moznych budoucich negativnich vlivi. Zalobce znovu zmifluje argumentaci o salimové
metodé a nemozZnosti nezohlednit ZUR JMK.

144. Soud predné a ve stru¢nosti zmiruje, ze neshledava opravnénou namitku o poruseni § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu. V podrobnostech odkazuje na ptislusné shora uvedené
oduvodnéni. Nad tento ramec dodava toliko to, ze rozhodnuti Krajského Gfadu v daném
sméru obsahuje urcité odivodnéni (vyporadani namitky 13 nas. 7), procez nelze hovotit

. v v ’ ’ vV Ve Ve o v
ani o tom, ze by zalovany danou otazku fesil ¢i odivodnoval zcela bez vazby na
prvostupriové rozhodnuti.

145. Co se tyka vécného obsahu pfislusnych namitek, uvadi soud, ze Zamér byl
charakterizovan tak, ze komunikace 1/43 bude provedena v kategorii S 11,5, popt.
S 11,5/90 (z normového udaje také plyne Sitka komunikace, polet pruhu ¢i jeji kapacita ve
smyslu technické normy). Tim byl Zamér charakterizovan dle CSN tak (coZ
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nezpochybniuje ani zalobce), ze byla uvedena kategorie silnice, jeji tfida (popt. maximalni
povolena rychlost). Oznameni EIA obsahuje také daj o délce posuzovaného dseku. Je sice
tieba uznat, Ye Ozndmeni EIA v &sti ,B UDAJE ZAMERU“ (i v &sti G) hovoi o
navrhové kategorii S9,5, nicméné to soud povazuje za omyl v psani. Oznameni EIA totiz
prevazné hovori o kategorii S11,5 (s. 17 az 19, s. 135 az 137). I kdyby se nejednalo o omyl,
neni zaroven zcela zfejmé, jaky dopad by méla jina kategorizace sama o sobé (zvlaste,
pokud by se jednalo o kategorii ,nizsi“) na zivotni prostfedi (nabizi se snad obecna Gvaha
o zvySené moznosti kongesci, nicméné ty na dané komunikaci, coz mezi stranami neni
sporné, vznikaji jiz nyni a Zamér ma tento stav zlepsit, tedy snizit negativni vliv na
zivotni prostredi).

146. Soud se v podstaté ztotoznuje se zavéry zalovaného, jak je vyjadril ve vazbé na své
rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé. Zakon o posuzovani vlivii neuvadi konkrétné, jakymi
Udaji ma byt kapacita zameéru specifikovana. Jednotlivé zaméry ve smyslu zakona o
posuzovani vliva se svou podstatou lisi a tyto odlisnost se pak projevuji také v jejich
charakterizaci pro Ucely posuzovani. V nékterych ptipadech pak lze ze zakona urcité
kapacitni limity seznat. V ptipadé pozemnich komunikaci se ve smyslu Prilohy ¢. 1
k zakonu o posuzovani vliva jedna o délku a kategorii silnice, pricemz pokud se ptislusna
specifikace objevuje, ma to za nasledek napt. zafazeni do urité kategorie zaméru a
nasledné prislusné procesni i hmotnépravni postupy. Zde lze zminit, jak jiz bylo
specifikovano vyse, ze kupt. v pfipadé komunikaci zarazenych pod bod 49 predmétné
prilohy zakona, se jedna o ,Silnice vsech t7id a mistni komunikace 1. a II. t¥idy o méné nez
Ctytech jizdnich pruzich od stanovené délky (a); ostatni pozemni komunikace od délky (a) a od
stanovené ndvrbové intenzity dopravy predpoklidané pro novostavby a rocniho priméru
dennich intenzit pro stavajici stavby (b). Hodnotu (a) zikon vymezuje v ramci kategorie II
zaklddajici prislusnost krajského iivadu jako 2 km a hodnotu (b) jako 1 000 vozidel/24 hodin.”
Lze tedy dovodit, ze citované udaje musi byt u prislusnych zaméra ve smyslu zakona vzdy
uvedeny.

147. Uvedené tdaje ¢i charakteristiky jsou nutnou podminkou, potfebnou pro dalsi
vyhodnocovani zaméru minimalné ve zjistovacim fizeni. K tomu pochopitelné pristupuji i
dal$i Gdaje - napr. technicky popis stavby, jeji umisténi, soucasna a predpokladana
intenzita provozu apod. Tyto Udaje pfitom Oznameni EIA obsahuje, pficemz jejich
uvedeni je dalsim predpokladem pro hodnoceni véci dle zikona o posuzovani vlivi a
vychozi bod pro hlukové a jiné studie. Pozadavky na kapacitni (daje, tak jak je formuluje
zalobce [popt. osoba zG¢astnéna na tizeni 2], jJdou nad ramec pozadavkd predpokladanych
zakonem o posuzovani vlivi pro zjistovaci fizeni (viz napt. kapacity a rozsahy dle Ptilohy
v 4 4 ‘..o Vv 4 N N Vv o
¢. 1k zakonu o posuzovani vlivt) - pokud by ovsem na dané komunikaci napt. z davodu

/ /4 v v 4 7 . . v 4 4 . v /.
vyrazného prekracovani intenzit predpokladanych technickou normou pro ,bezpeiny

{3 Ve o 4 v M 4 vV Vv 4

provoz®, ¢ zdavodu nevhodného provozné-technického reseni nastaly pochyby o
vhodnosti prisluSného zaméru, jde primarné o otazku naslednych fizeni dle stavebniho
zakona a pripadné pouze sekundirné o problematiku tykajici se zjistovaciho fizeni.
V tomto smyslu soud nesouhlasi szalobcovym tvrzenim, ze ,[nleni tedy pochyby, Ze
jedinym iiredné formulovanym a normativnim zdrojem pro definici ,kapacity zaméru
pozemni komunikace® je prdvé norma CSN a na ni navizané metodické detaily jak presné za
riznych situaci v dzemi, za riznych wvzddlenosti kifiZovatek, ubli stoupani a klesani
komunikace, a normami CSN zdvazné specifikované ,arovné kvality dopravy - UKD* (coZ
v / 4 / M . v / / v . / Vd .
Zalovany skryvd pod jebo lidové formulované a pravné neuchopitelné tvrzeni o komfortnosti
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prepravy), atd. se md autoritationé numericky urcit kapacita komunikace vyjidrend v poctu
vozidel.“

148. Vyse uvedenym soud reaguje také na namitky osoby zicastnéné na fizeni 2) k otazce
stanoveni kapacit jednotlivych zaméra dle Prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva,
pricemz zaroven v této souvislosti odkazuje na jiz citované zavéry vyjadrené zejména
v bodech [272] az [274] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011-526, jak byly zminény v bodé 76. nynéjsiho rozsudku Krajského soudu v Brné.

149. Pokud zalobce zpochybnuje predlozené dopravni modelovani, sam nepopira (naopak sam
to uvadi), ze predikovana intenzita dopravy (az 38 000 vozidel denné) prekracuje jim
tvrzené hodnoty pro ,arovetl kvality dopravy® dle CSN. Jak jiz ale bylo Yedeno, dané
normové udaje nelze povazovat pro zjistovaci rizeni za rozhodné a zdvazné. Pritom
sdanymi 4daji (dle Zalobce podle CSN nevyhovujicimi) predikcemi pro rok 2045
Oznameni EIA pocita a z pohledu téchto Udaju obsahuje napt. hlukovou ¢i rozptylovou
studii. PakliZe v tomto kontextu Zalobce namiti neprovazanost Zaméru se ZUR JMK a
s jednotlivymi zaméry v ném obsazenymi, uvedl soud jiz vyse, ze tuto skuteCnost nelze
v daném fizeni rigor6zné hodnotit a v popsanych souvislostech neni relevantni. Proto
soud neshledava dtvodnou ani argumentaci o tom, ze spravni organy rezignovaly na
princip materialni pravdy, ¢i ze jednaly wltra wvires ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

150.  V souvislosti s dalsimi v tomto zalobnim bodé formulovanymi namitkami soud uvadi, ze
zalobce do jisté miry sméSuje problematiku zjistovaciho fizeni a posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi dle zakona (,velka EIA“). Rozhodnuti zalovaného (resp. Krajského
Uradu) dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivii znamena toliko to, ze zamér nebude

’ ’ « /v . v/ /7 N7 /
posuzovan v procesu ,velké EIA“. Tudiz zde nejsou dalsi navazujici fizeni ve smyslu
zakona o posuzovani vliva, pro které by toto rozhodnuti bylo zavaznym podkladem, a
stejné tak tu neni dan prostor pro stanoveni ruznych limitd pro dopravu, formulovani
doporuceni, uvadéni navrht na opatfeni k monitorovani rGznych vlivi na zivotni

P P y
prostredi apod. (srov. take vyse). V rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva
se rozhoduje pouze o tom, ze zamér nepodléha posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi. V tomto smyslu také nelze hovofit o tom, ze takovym rozhodnutim by, jak to
formuluje zalobce, byl zamér schvalen ¢i povolen na dobu neurcitou, resp. ,navzdy“. Jak
cey /' vV Vv ’ eV / v/ / ’ ’ 7« Ve
jiz bylo takeé receno, rozhodnuti ve zjistovacim fizeni neni rozhodnutim ,povolovacim® ¢i
»schvalovacim® a ma pouze shora ptiblizeny vyznam [srov. Kocourek, T. [§ 7 Zjistovaci
tizeni] In: Babylova, L., Kocourek, T., Vomdcka, V. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi. Komentatr. Praha: C. H. Beck, 2015: ,Zdvér zjistovaciho vizeni md pouze
sprocesni zdvaznost, tj. zdvaznym zpisobem wurcuje, zda je treba provést piné posouzeni
zaméru v procesu EIA a v jakych obledech ma byt dokumentace podrobnéji rozpracovina. Je
tPeba si uvédomit, Ze zavér zjistovaciho Tizeni, byt tim neni nikterak primo ovlivnéno, zda
bude mozné zamér provést, popr. za jakych podminek (proces EIA neni ,povolovacim“
Jary
procesnim postupem), ma vyznamné dopady do sféry oznamovatele.“].

151.  Dle nazoru soudu zde tak neni dan prostor pro navrhy opatteni dle § 5 odst. 4 zakona o
posuzovani vlivii. Nadto, pokud zalobce uvadi, Ze spravni organy svym postupem
v podstaté rezignovaly na dalsi sledovani zaméru, popft. ze uz se k véci nebudou vracet

’71° 4 v v v/ v /4 4 7/ M
(tedy ,schvalily zamér navzdy) nelze to v kontextu prislusné pravni upravy tvrdit takto
kategoricky. Jak uvadi komentarova literatura, [nla zdvéry zjistovaciho rizeni se tedy
neuplatni § 9a odst. 6, predpoklidajici ovérovini kazdého zaméru prislusnym vivadem v ramci
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navazujiciho ¥izeni (tzv. verifikace). To vsak neznamend, Ze by se spravni organy vedouci
prislusna povolovaci ¥izeni otdzkou pripadnych zmén oproti zaméru, kterd byla predmétem
zjistovaciho vizeni, nezabyvaly - takovy pristup by ostatné nebyl v souladu s principem
materidglni pravdy podle § 3 spr. ¥adu. Pokud by spravni organ v Zadosti o vyddni rozhodnuti
(ejiz prilohou je zavér zjistovaciho vizeni) identifikoval podstatné zmény oproti zaméru, ktery
byl predmétem zjistovaciho ¥izeni, mél by rizeni prerusit a vyzvat Zadatele k doplnéni Zidosti -
toto doplnéni miiZe podle okolnosti konkrétniho pripadu spocivatr bud v novém zivéru
zjistovaciho 7izeni, nebo dokonce ve stanovisku EIA“. Viz Dvorik, L. [§ 7 Zjistovact tizeni]
In: Dvorik, L. Zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Komentar. 2. Vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2018; stav k 5. 9. 2019 dostupny v systému ASPI pod ASPI ID:
KO100 2001CZ). Moznost domoci se odstranéni ptipadnych budoucich negativaich vliva
Zaméru (napr. nedodrzeni hlukovych limitl) prosttednictvim dalsich postupu, byt soud
pripousti, ze se muze jednat o zdlouhavy proces, rovnéz neni vyloucena, jak ostatné
doklada rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 29 A 85/2016-171, na ktery
zalobce odkazuje.

152.  Pro tplnost pak Krajsky soud v Brné k tomuto zalobnimu bodu opétovné odkazuje na své
Uvahy uvedené v bodech 76., 136. a 148. nynéjsiho rozsudku

IV.i) Namitka tykajici se nespravnosti hlukové studie a rozptylové studie (viz zejména bod 11.
tohoto rozsudku)

153.  Dané zalobcovy vytky se tykaji zejména otazky predikovanych intenzit dopravy. Ty byly
dle zalobce podcenény sohledem na prevedeni dopravy z Tisnovska po severnim
obchvatu Kufimi, jak je v ramci tzemnich rezerv vymezen dle ZUR JMK. Zalobce zde
opét zduraznuje princip predbézné opatrnosti a potreby vychazet z nejhor$i mozné
varianty, ktera bude zohlednovat i planované a do budoucna dosud nejisté zaméry.

154. K témto namitkam soud uvadi, ze se tykaji jiz nékolikrat vyse zminéné otazky toho, do
jaké miry do Oznameni EIA, potazmo pro ucely toho kterého zaméru, zohlednovat
budouct nejisté dalsi zaméry. Jak jiz soud shora uvedl, tyto dosud nejisté zameéry, ktere
zatim nebyly oznameny dle zakona o posuzovani vlivi, popt. u nichz dosud nebyla

4 v/ v 4 4 /e 4 v 4 v/ 4 v

vydana pfislusna povoleni a zahijena potrebna ftizeni, nelze povazovat z pohledu

V) 4 v/ 4 4 4 eV / vV _V \4 / . .
zjistovaciho ftizeni za krucialni. Jak jiz bylo také feceno, zalobcem odkazovany princip
predbézné opatrnosti, v podobé, v jaké byl formulovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011-526, se vztahuje zejména k otazce posuzovani
koncepci, nikoli jednotlivych zamérG. U nich je modifikovan v jiz pfiblizeném smyslu.
Z tohoto pohledu se soud domniva, Ze zminéné studie, pokud ptisné nezvazovaly kazdou
moznou budouci variantu v izemi, ktera eventualné bude vyplyvat ze ZUR JMK, nelze
takto relevantné zpochybmiovat. Jak uz také bylo feCeno, pfipadny zamér severniho
obchvatu Kufimi, pokud bude realizovan, bude muset brat v potaz vsechny souvisejici

4 v / 4 . 4 / 4 v \4 oV / | ‘(e i
zameéry v Uzemi, tedy i nyni posuzovany Zamér, coz muze vést k takové jeho modifikaci,
aby kumulativni efekty nepredstavovaly vlivy jsouci v rozporu se zakonem o posuzovani
vlivli, resp. opravnénymi zajmy na ochrané zivotniho prostfedi a adekvatnimi pravy
dotéenych subjektd. Vtuto chvili jsou vSak Gvahy zalobce vtomto sméru toliko
spekulativni.

155.  Pravé také v téchto souvislostech nepovazuje soud za dtvodné zalobcovy dal$i namitky
/ N4 v v / */ ) o oo 4 . ’ .

tykajici se predmétnych studii, nebot jejich nespravnost (ve spojenti s replikou ze dne 21. 4.

2020) opira jen o zde v jadru nerozhodnou problematiku nezahrnuti vlivii severniho
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obchvatu Kufimi, popt. o osoby jejich zpracovatela. Co se tyka téchto zpracovatelq,
objevuje se tento argument az ve zminéné replice, a to v reakci na vyjadfeni zalovaného
v zalobé. Dle nazoru soudu nelze tuto argumentaci s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci povazovat za rozhodnou - nezahrnuti dopravnich toku pres severni
obchvat Kufimi, které tvorilo do jisté miry jadro namitek vici danym studiim (nad ramec
toho, co jiz bylo uvedeno vysSe) nelze hodnotit jako duvod pro zpochybnéni danych
studil; pouhé nasledné zpochybnovani osob zpracovatelt, paklize se zalovany podle
nazoru soudu prezkoumatelné vyjadril k vécnym vytkam zalobce, a s pfihlédnutim k
ypozitivnimu® vyjadfeni Krajské hygienické stanice Jihomoravskeho kraje se sidlem
v Brné ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. KHSJM 27476/2019/BO/HOK, sp. zn. S-KHSJM
23587/2019, neni dostatenym divodem pro zpochybnéni zavért spravnich organd,
vysloveni nezakonnosti jejich rozhodnuti, resp. nutnosti provadét prepracovani
ptislusnych studii.

156. Soud pak obecné k namitkam zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
uvadi, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svem skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ, resp. soud
podstatou namitky Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
UCastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odavodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodua tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1i
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Piehlédnout pak nelze ani
fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014-
43). Vtomto smyslu nepovazuje soud napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Deficity dosahujici Grovné, jaka vyplyva zcitované judikatury, neseznal. Zejména
v pripadé natolik obsahlych podani, jaka uplattioval Zalobce, neni ani podrobna reakce na
kazdou diléi ndmitku realné ocekavatelna.

V. Zavér a naklady fizeni
157.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot neni divodna.

158. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 /7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



