¢.j. 30A 265/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: R. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Ptackem
sidlem Majova 608/23, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzest

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢&. j. PK-DSH/10705/18

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou datovanou dne 2. 11. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze
dne 26.9. 2018, ¢. j. PK-DSH/10705/18, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni 74d“), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Tachov, odboru dopravy a
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silni¢nitho hospodafstvi, ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 1229/2018-ODSH/TC-24 (dale jen
wprooinstancni rozhodnuti), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského
opravnéni, nebot Zalobce neprokazal, ze ma obvyklé bydli§té na Gizemi CR, a tedy nesplnil
podminky § 82 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®).

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve vylitil skutkovy stav. Uvedl, Ze se v Ceské republice zdrzuje jiz
od roku 2016. Nejprve bydlel v X na adrese X, pozdéji se prestéhoval do X, kdyz si zde
zakoupil dne 17. 5. 2017 domek na adrese X. Do zaméstnani dojizdi do SRN do firmy
BOSCH, kde pracuje na smény a pokud mu navazuje denni ¢i nocni sména bez volna, tak
prespi na ubytovné v SRN, ptipadné setrva po skonleni no¢ni smény a domu jede
nasledujici den. Spravni organ provadél setfeni, zda se zalobce skute¢né zdrzuje na izemi
CR, aby byla splnéna podminka pfevazného pobytu na Gzemi stitu, kde o vydani
opravnéni 7ada. K adosti Méstského aradu Tachov ODSH provedli policisté OO PCR
Plan4 dne 13. 4. 2018 a 15. 4. 2018 kontrolu na adrese X. Zalobce viak v tuto dobu byl v
misté svého zaméstnani u firmy Bosch Nirnberg, kdyz dne 13. 4. 2018 nastupoval noéni
sménu a dne 15. 4. 2018 mél po dvou nocnich sménach po sobé, a proto odjel domt do X
az nasledujici den 17. 4. 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce nevlastni ridi¢ské opravnéni,
dopravuje se prevazné vlakem, a tedy jeho Casové ztraty jsou znacné a nema moznost hned
po skonéeni smény odjet do CR.

Spravni organ se dotazoval u mistné ptislusného Gradu v misté predchoziho bydlisté na
zalobce a obdrzel zpravu o negativnim ptistupu organd SRN. Ve zpravé organd SRN i
pozdéji zaslané primo MU Tachov se vyslovné bez jakychkoliv dikazi podsunuje, ze
zalobce zcela jisté timto postupem hodla obejit zakazy v SRN. Spravni organ nedostatecné
zohlednil skutenost, ze zalobce je vlastnikem domu, v némz ma obvyklé bydlisté.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti nevyhovéni jeho zadosti.
Extenzivni vyklad predpisi CR a EU, jak je spravni organ provadi, nekoresponduje se
zamérem zakonodarce. Pokud se v CR hodla usadit a dojizdét za praci do zahranici, nebo
/ Vv 4 4 i 4 4 .. /. 4 v 4 4

za ucelem provozovani podnikani cizinec z EU, ktery zde splni vsechny ostatni podminky

4 4 /7 Ve ‘v / 4 v 4 4 Vv 4 v *V_V 4
pro ziskani ridi¢ského opravnéni, ale neni ve dvou dnech zastizen v misté bydlisté ve sve

i i /7 N7 v v 4 Ve 1°V /4 4 v 4 4

nemovitosti, pak nema zddnou moznost dle postupu zalovaného fidi¢ské opravnéni ziskat.

Zalobce namital, ze zalovany pfi projednavani véci v ramci odvolaciho tizeni nevzal v
Gvahu fakt, ze 1 sprivnim organem prvého stupné byla porusena zdvazna ustanoveni
spravniho fadu a Listiny ZPS, kdyz zejména pfijaté reseni neodpovida okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho radu), zalovany nevysel dotcené osobé vstric (§ 4 odst. 1 spravniho
"4 v/ 4 i 4 / 4 i v i 4 v 4 /4
fadu), neptipustnym - extenzivnim vykladem zakona fakticky ménil zamér zakonodarce a
nezjistil z Gredni povinnosti v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti, ze organ L. stupné
’ e eev. V7 ’ /7 . ’ /

nerozhodl v ramci zjisténého skutkového stavu, ba naopak svym extenzivnim vykladem se
pokusil aprobovat jednani prvoinstancniho spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti
ve Vel v ’ . . v . v/ ’
zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 16. 1. 2019 sdélil, ze posoudil zalobcem predlozené
pisemnosti ve vztahu k ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery stanovi,
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ze 1ze udélit fidi¢ské opravnéni pouze osobé, ktera kromé splnéni podminek, kterymi jsou
vék a dale zdravotni a odborna zpusobilost a dal$ich podminek stanovenych zakonem, ma
na Uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, anebo zde alespont 6 mésicu studuje. K tomu
/v ’ ’ ’ 1 eV 7 . v ,

se vaze ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, kde je uvedeno, ze obvyklym
bydlistém na zemi Ceské republiky se rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby na
/ / X . /

tzemi CR nebo pokud fyzicka osoba
nema na izemi CR trvaly pobyt misto na Gzemi CR, kde fyzicka osoba

1. pobyva alesponi 185 dnd v kalendafnim roce z duvodi osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti a popripadé zaroven i z duvodu podnikani, vykonu jiné samostatné

/ IV V7V . JERIR V4 / / 7 < / .
vydélecné Cinnosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-
li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu uréitou.

Spravni organy v souladu s ochranou verejného zijmu, ktery je spatfovan pravé
v bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, pfi posuzovani podminky obvyklého
bydlisté maji povinnost vyloucit vsechny pochybnosti o tom, zda se zadatel o ridiéske
/ V.7 / 7 A vV Vv Voo / / Ve . Vv, ’
opravnéni na Uzemi CR skuteéné zdrzuje a ma zde osobni vazby a pritom je zapotiebi
prokazat skuteCny stav véci, o némz nejsou pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Za Glelem
4 4 4 v i v v / 7 AN v v / 4 v/ 4 4 4
prokazani skutecnosti, ze zalobce na uzemi CR skute¢né pobyva, pozadal spravni organ I.
v Ve v/ v 4 v 4 .. X . \4 v 4 / 4 \4
stupné o soucinnost prislusné oddéleni Policie CR, z jehoz sdéleni vyplyva, ze bylo
provedeno po dobu trvani spravniho fizeni celkem 5
/_ NV, V *V_ e /4 \4 / \4 M . VvV, * v/ o
navstév v bydlisti uvedeném zalobcem, a to s vysledkem, ze ani v jednom z péti pripadu
zalobce nebyl v misté svého (dajného obvyklého bydlisté zastizen. K tomuto zalovany
konstatoval, ze potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi CR je pouze dokladem
v V. o/ 7 v v 4 4 / \4 / 4 X 4
osvéd¢ujicim skuteénost, ze se dana osoba ma v Umyslu zdrzovat na uzemi Ceske
republiky déle nez 3 mésice a ze této osobé byl zaregistrovan pobyt na Gzemi Ceske
republiky. Potvrzeni o prechodném pobytu tedy neni samo o sobé dokladem
7/ v \4 Ve 1°V /4 4 v 4 4 4 / 4 X M /4 v o
prokazujicim, ze zadatel o ridi¢ské opravnéni pobyva na Gzemi CR nejméné 185 dnu v
kalendafnim roce.

Zalovany dale upozornil, ze pfedlozeni diikazi o tom, ze zalobce na Gzemi CR skutené
/ ’ . v/ Vv /’ v . /7 Vv v o v /’ 4
pobyva, je v tomto ptipadé pravé povinnosti zalobce. Tato skute¢nost v prubéhu spravniho
v/ ’ v v > / v V" v v :
fizeni relevantné dolozena nebyla. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminku dle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jelikoz

neprokazal, ze ma na tizemi CR obvyklé bydlisté nebo zde alesponi 6 mésict studuje.

Zalovany dale podotkl, e v pribéhu spravniho Hzeni bylo pHslu$nym Gfadem &enského
statu Kraftfahrt-Bundesamt, Flensburg, SRN, ze dne 9. 3. 2018 sd¢leno, ze némecké naroky
a

odpovidajici fidi¢sky prikaz byly zalobci zruseny konedné a trvale jiz od 8. 12. 2015, a to
z divodu, ze zalobce tidil motorové vozidlo pod vlivem drog. Dale ptislusny Grad sdélil, ze
zalobce nespliiuje pozadavky na minimalni normy fyzické a dusevni zpusobilosti pro
fizeni motorovych vozidel. Pfed opétovnym udélenim fidi¢ského opravnéni v Némecku
mu bylo ulozeno, aby dolozil 1ékatsko-psychologickou odbornost. Podle znalosti fadu
zije zalobce nepfetrzité od 21. 7. 2015 v Némecku. Proto tato odpovédnost patti
némeckym Gfadtm. Je zde predpoklad, Ze se v Ceské republice uchazi o ¥idiéské opravnéni
jen proto, aby obchazel pottebna opatteni némeckych Grada.
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Zavérem zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo .s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani,
nebot s tim oba Gcastnici souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 5. 2. 2018 podal zalobce zadost
o udéleni ftidic¢ského opravnéni skupiny B, v niz uvedl adresu obvyklého bydliste X.
Trvaly pobyt ma pak Zalobce hlaseny na adrese X. Z informacniho systému spravni organ
L. stupné zjistil, ze byl zalobci v minulosti vydan fidi¢sky prikaz v SRN. K provéfent, zda
je zalobce drzitelem ciziho fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského prukazu, pozadal o
spolupraci pfislusny organ v SRN. Dne 21. 2. 2018 obdrzel spravni organ 1. stupné sdéleni
prislusného uradu clenského statu, ze zalobce neni drzitelem platného fidi¢ského
opravnéni, nebof mu bylo stazeno dne 12. 1. 2016, jelikoz Uspésné neprosel lékarskou
prohlidkou a psychologickou zkouskou, které musi absolvovat z divodu znovuziskani
fidi¢ského opravneéni, jelikoz ridil vozidlo pod vlivem drog. Dne 9. 4. 2018 sdélil prislusny
urad SRN své podezieni na obchazeni potfebnych opatfeni némeckych trada pro
znovuziskani ¥idi¢ského opravnéni v SRN. Zalobce k prokazani svého obvyklého bydlisté
na adrese X, predlozil vypis zkatastru nemovitosti prokazujici vlastnického pravo
k nemovitostem, pri¢emz soucasti jednoho z pozemkd je stavba uvedené adresy tvrzeného
obvyklého bydlisté, a potvrzeni o povoleni prechodného pobytu zalobce na dané adrese.
Zalobce nasledné doloZil vyétovani sluZeb za dodavky elektfiny do daného mista a fadu
dalsich dokumentd, ze kterych vsak bylo patrno pouze misto trvalého pobytu zalobce na
Gzem{ SRN, pHp. tvrzené predchozi bydlidté Zalobce na tizemi CR. Spravni organ L. stupné
pozadal prislusny policejni organ o namatkové provérky, zda se zalobce zdrzuje v misté
tvrzeného obvyklého bydlisté. Provérky byly provedeny dne 15. 2. 2018 v 14:30 hodin, 24.
2. 2018 v 12.39 hodin, dale dne 13. 4. 2018 v 10:25 hodin, 15. 4. 2018 v 16:35 hodin a 15. 4.
2018 v 22:25 hodin. V zadném z téchto pripada nebyl zalobce v misté zastizen. Ani na
zakladé provedenych provérek tak nebylo mozné ucinit zavér o skutecném pobytu zalobce
na uvedené adrese. Zalobce byl vyzvan k seznimenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
v ramci kterého se vyjadril k provedenym pobytovym kontrolam, kdyz uvedl, Ze pracuje
v Norimberku v SRN ve spolecnosti BOSCH v nepfetrzitém provozu, miva smény ranni,
odpoledni a nocni a nasledné 4 dny volna. Jelikoz neni drzitelem fidi¢ského prikazu,
dojizdi vlakem. Ma-li na sebe navazujici smény, prespi nékdy na firemni ubytovné a domut
se vraci az na Ctyfdenni volno. Ve dnech pobytovych kontrol se nachazel v zaméstnani.
Sdélil, ze uvedené udaje muze dolozit vypisem ze své dochazky od zaméstnavatele a
jizdenkami z cest vlakem do prace. Zalobce nasledné predlozil spravnimu orginu kopii
dochazky od zaméstnavatele za mésic brezen a duben 2018, z niz je patrné, ze dne 13. 4.
2018 byl zalobce v zaméstnani od 21:27 hodin do 6:18 (14. 4.) hodin a dale dne 14. 4. 2018
od 21:40 hodin do 6:17 (15. 4.), na které navazovaly 4 dny pracovniho klidu. Jizdenky do
prace zalobce nedolozil.
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Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu 7idicské opravnéni lze udélitr pouze
osobé, kterd md na vizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii studuje.

Ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu pak definuje obvyklé bydlisté na
tizemi Ceské republiky jako misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské republiky,
nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na sizemi Ceské
republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva alespori 185 dnii v kalenddrnim roce z divodi osobnich
vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo ndjem nemowvitosti, a popripadé zdaroveri i z diuvodu podnikani, vjkonu jiné samostatné
vydélecné innosti nebo zivislé price na dizemi Ceské republiky, nebo 2. pobyvi z diivodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vract, ackoliv podnika, vykondvd jinou samostatné
vydélecnou cinnost nebo zavislou prici v jiném staté, neni-li vykon takovéto cinnosti v jiném
staté omezen na dobu urcitou.

Soud v Gvodu podotyka, ze se obdobnym pifipadem zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne
30. 10. 2017, ¢. j. 57A 3/2017 - 40, pricemz nevidi divod se od drive vyslovenych zavéra
odchylovat, proto nékteré ¢asti odvodnéni nyni prejima.

Pfedmétem sporu mezi Gcastniky byla otazka vykladu pojmu ,obvyklé bydlisté“ ve vztahu
k ziskani tidi¢ského opravnéni, nebot pravé existence obvyklého bydlisté urcité osoby na
Gzem{ Ceské republiky je v souladu s § 82 odst. 1 zikona o silniénim provozu jednou
z podminek, jejichz kumulativni splnéni je predpokladem pro vydani ridi¢ského prikazu.
Z citovaného ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu je zcela zfejmé, ze
zakonodarce vzdy vyzaduje splnéni podminky osobnich vazeb, které nasledné
demonstrativné vyjmenovava, pricemz k témto osobnim vazbam muze eventualné pribyt i
vztah k uréitému mistu na zakladé vazeb profesnich, avsak urlujici je vzdy existence
osobnich vazeb. Z citovaného ustanoveni je rovnéz patrné, ze zadatel musi v misté realné
pobyvat, nestali tedy pouze formalné evidovany pobyt Zadatele na tizemi CR. Stejné
zavéry ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2014, ¢. . 4 As 204/2014 -
29: institut obuyklého bydlisté definovanébo pro icely zakona o silnicnim provozu v jeho
ustanoveni § 2 pism. bh) poZaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, &imz zakonoddrce
zvetelné wvyjadvil materidlni kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze nredné
evidovaného pobytu Zadatele na tizemi Ceské republiky z divodsi jeho osobnich vazeb k
Clenskému statu. PredloZeni najemni smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu
proto samo o sobé nedoklidd, Ze zde Zadatel skutecné po zakonem pozZadovanou dobu pobyval;
neni totiz dileZité, kolik ditkaznich prostiedki Zadatel predloZi, ale diileZity je obsah vztahii
jimi zaloZenych.”

Jednotnou dopravni politiku v ramci Evropské unie ma zajistit smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o tidi¢skych prukazech (dale jen
»smérnice®). Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126/ES 7idiéské priitkazy se vydavaji
pouze Zadatelim, kter{ maji obuvyklé bydlisté na sizemi clenského stitu vyddavajiciho priikaz
nebo mohou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésici studuji.

Soud poznamenava, ze clenské staty si mohou nékteré pozadavky na udéleni, resp.
znovuudéleni ridiéského opravnéni upravit odlisné, napt. pokud bylo ridicské opravnéni
v minulosti odebrano za jizdu pod vlivem navykovych latek, nicméné tato skutecnost
neopraviiuje zadatele k vybéru clenského statu, v némz svou zadost poda. Podminka
obvyklého bydlisté ma mj. za cil zabranit tzv. turistice za ridi¢skymi prukazy. Nastrojem
vedoucim k tomuto cili ma byt moznost ziskani ridi¢ského opravnéni v tom clenském
staté Evropskeé unie, ke kterému ma zadatel o toto opravnéni blizsi vztah, definovany
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obsahem pojmu obvyklé bydlisté vymezeném v ¢l. 12 smérnice, podle néhoz: Pro #cely této
smérnice se ,obvyklym bydlistém® rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrZuje, t.
nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob
bez profesnich vazeb z diivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vzkych vztabi mezi touto osobou
a mistem, kde bydli. Za obuyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a
kterd tedy st¥idavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak
povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se
nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém Clenském stdaté, aby zde vykondvala casové
omezeny itkol. Navstévovani vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obvyklého bydlisté.

Na nutnost faktického pobytu poukazuje Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 7.
6. 2016, ¢. j. 7 As 71/2016 - 29, v némz uzavrel, ze: ,Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal,
Ze Zadateli staci pro prokdzini obuvyklého bydlisté pouze predlozit potvrzeni o umoznéni
prechodného pobytu, bylo by mozné, aby takovy Zadatel ziskal obvyklé bydlisté ve vice clenskych
statech Evropské unie, pripadné ve vsech soucasné. Takovy diisledek by byl zjevné v rozporu
s umyslem ceského 1 unijnibo zakonoddrce zabrdanit ,turistice za 7idicskymi pritkazy“ (viz napr.
rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-419/10
Hofmann, nebo divodovi zprava k zakonu & 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢ 300/0, rok
2011).¢

Soud opakuje, ze zalobce prokazoval své obvyklé bydlisté zejm. vypisem z katastru
nemovitosti, potvrzenim o povoleni prechodného pobytu zalobce na dané adrese a
vyultovanim sluzeb za dodavky elektfiny do daného mista. Zdejsi soud na tomto misté
poukazuje napf. na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.5.2015,
¢.j. 5 As 3/2015 - 34, v némz soud uvedl, ze ,uvedeni demonstrativniho vyctu dokladii v § 92
odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu nelze v Zidném pripadé vnimat jako projev legalni
ditkazni teorie. VZdy je treba zkoumat, co skutecné predloZené doklady prokazuji, resp. zda je
jimi zejména s obledem na jejich povabu, obsah, srozumitelnost a vérobodnost prokdzino
obvyklé bydlisté.“, ¢i dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. . 9
As 291/2015 - 21, v némz soud shrnul, ze: ,V posuzované véci rovnéz neni rozhodné, Ze
stéZovatel prilozil k Zadosti pravé doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim
provozu, nebot’ jiz podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36,
doklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism.
g) zdkona o silnicnim provozu nemusi sim o sobé prokazovat obuvyklé bydlisté Zadatele.
Rozhodujict je v souladu s § 2 pism. hh) téhoZ zakona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt
Jformalni.“

Zalobcem predlozené dokumenty prokazuji toliko moznost alobce pobyvat na Gzemi
CR. Samotné vlastnictvi nemovitosti neprokazuje obvyklé bydli§té na daném misté.
Opacny vyklad, tak jak jej zastava zalobce, by vedl k absurdnim dasledkim a umoznoval
by onu ,turistiku za fidi¢skymi prikazy“, pfed niz varoval jak Nejvyssi spravni soud, tak i
Soudni dvir (viz napt. rozsudky ze dne 10. 2. 2015, C. j. 6 As 273/2014 - 27, ze dne 18. 3.
2015, ¢. 3. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 7 As 71/2016 - 29, ¢ rozhodnuti
Soudniho dvora Hofmann, C-419/10, Grasser, C-184/10 aj.). V praxi by mohla nastat
situace, kdy zadatel o fidi¢ské opravnéni bude vlastnit nékolik nemovitosti na uzemi
nékolika statd. Obvyklé bydlisté vsak muze byt jen jedno. Samotna skutecnost, ze nékdo
vlastni nemovitost, tak automaticky nezaklada, ze v daném misté musi skute¢né bydlet.
Nemovitost mize pronajimat ¢i ji vyuzivat jen k prilezitostnému pobytu.

Aby bylo mozné uéinit zavér, ze zalobce na uvedené adrese skutecné pobyva a je zde tedy
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jeho obvyklé bydlisté, bylo nutné predlozit nebo alespoti navrhnout nékteré dalsi dikazy
osvédcujici tuto skuteénost. Jak bylo uvedeno vyse, na predmétné adrese bylo provedeno
celkem 5 pobytovych kontrol ve ¢tyfech dnech, pfi¢emz pouze v jednom ptipadé Zalobce
dolozil, ze se vden kontroly nachazel vzaméstnani. Nepritomnost zalobce v dobé
kontroly dne 15. 4. 2018 pak neodpovidala jeho tvrzeni, ze ve dnech volna se zdrzuje
v misté¢ obvyklého bydlisté. K pobytovym kontrolim provedenym v mésici Gnoru se
zalobce nevyjadfil. Nedolozil ani jizdenky, které by dokazovaly jeho tvrzeni o
dopravovani vlakem do zaméstnani. Zalobce tedy neodstranil pochybnosti spravniho
organu stran jeho skute¢ného obvyklého bydlisté, nikoli tedy jen formalniho, jinymi slovy
nedoloZil, e ma na tzemi CR obvyklé bydlisté.

Je tfeba zdtraznit, ze ve spravnim fizeni o zadosti je to zadatel (tj. zalobce), ktery pokud
chce byt v fizeni Gspésny, musi predestrit takovou skutkovou verzi reality, ktera mtze byt
nasledné predmeétem dikazniho fizeni, a rovnéz je nasledné povinen jim tvrzené
skute¢nosti prokazat. Zalobcem v prabéhu spravniho Hzeni predlozené listinné podklady
nejsou s to doloZit skutetné obvyklé bydlisté Zalobce na zemi CR, a to zvla$t za situace,
kdy ve spravnim fizeni byly zjistény okolnosti, které jasné podporuji podezfeni
z Ucelového podani zadosti (zejména odebrani fidi¢ského prikazu v SRN z davodu jizdy
pod vlivem navykovych latek). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.
6. 2015, ¢ j. 1 As 71/2015 - 33: ,ve spravnim vizeni maji vicastnici povinnost oznacit diikazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo vddu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v rizeni o
Zddosti (jako v tomto pripadé), kdy mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim
organu, aby obstardval za vicastnika 7izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zadosti. (VEDRAL, ]. Spravni rad: Komentdr. 2. vyd. Praba:
Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, kdy § 92 odst. 4
pism. d) zakona o silnicnim provozu vyslovné uklidd Zadateli povinnost k Zddosti o udéleni
idicského opravnéni priloZit ¥adu dokumentii vcetné dokladi prokazujicich obuyklé bydlisté
Zadatele. Je tedy povinnosti stéZovatele nejen své obvyklé bydlisté tvrdit, ale také toto tvrzeni
nalezitymi podklady dolozit.”

S ohledem na uvedené nemohl soud zalobci prisvedlit, ze by byl vyklad spravnich organt
nespravny, ¢i ze zalovany extenzivnim vykladem zakona fakticky ménil zidmér
zakonodarce, jak tvrdil Zalobce v zalobé. Vyklad spravnich organa plné odpovida smyslu a
Ucelu pravni Gpravy, jakoz i konstantni judikature. Zdejsi soud se proto s ulinénymi
zavéry plné ztotozniuje a uzavira, ze spravni organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru,
7e 7alobce neprokazal splnéni podminky obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky.

Pokud se jedna o namitku poruseni spravniho radu a Listiny zakladnich prav a svobod
z divodu toho, ze prijaté reseni neodpovida okolnostem pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), a toho, ze zalovany nevysel zalobci vstric (§ 4 odst. 1 spravniho radu), pak soud

4 4 v i i 4 /4 Ve M i 4 4 4 4 4 v/
uvadi, Ze mezi obligatorni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu nalezi
uvedeni zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1

4 v V/V / /4 . vVv/ 4 4 ./ Ve

pism. d) s. f. s.]. K tomu se rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyjadril v
rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, takto: ,I. Liceni skutkovych okolnosti v
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemaiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvyklych® nezikonnosti, k nimzZ pri vyfizovani véci urcitého drubu miizZe dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen wyliit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, sikoni, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni
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organ viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o
nezakonnosti. I1l. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji &
okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdakonnosti“ Jelikoz namitky nezakonnosti napadeného
rozhodnuti obsazené v posledni skupiné zalobnich namitek predstavuji pravé jen ony
obecné odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkamsi, nemohl se
jimi zdejst soud vécné zabyvat a pripadné je shledat divodnymi.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VU /! v < vV /v / 4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M

véci plny Gspéch. Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady rizeni neuplatnil, a proto

bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnikt pravo.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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