&.j. 75 A 2/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
vecl

zalobce: V. V. H,, narozeny ,X% alias T. V. K., narozeny ,X% statni
prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X*,

zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 1. 2020, & j. KRPU-192268-50/CJ-2019-
040022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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III. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, se pfiznadva odmeéna

ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odtvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané dne 30. 1. 2020 a doplnéné dne 2. 3.2020 prostfednictvim
svého pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢. ;.
KRPU-192268-50/CJ-2019-040022, kterym bylo podle § 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o prodlouzeni doby
zaji$téni Zalobce za Gi¢elem spravniho vyho$téni stanovené rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. KRPU-192268-
25/CJ-2019-040022, 0 90 dn.

Zaloba

.V zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje uréité a prezkoumatelné odtivodnéni
doby, na kterou bylo zajisténi prodlouzeno, nebot v ptivodnim rozhodnuti o zajisténi
zalovana oduvodnila dobu zajisténa stejnym zpusobem a neobjasnila, jak se situace zalobce
od vydani pavodniho rozhodnuti o zajisténi zménila. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 340/2018-28, podle néhoz must
byt v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi objasnény konkrétni kroky, které jsou nezbytné
k realizaci spravntho vyhosténi a které dosud nebylo mozné provést nebo dokondit.
Rovnéz se domnival, Ze neni divod, aby doba zajisténi byla prodluzovana o stejné dlouhou
dobu jako v ptivodnim rozhodnuti o zajisténi. Z uvedenych divodd zalobce navrhl, aby
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovana kvyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé,
V. Vv ’ /N ~ / v v VoV 7
v némz navrhla zamitnuti zaloby. Zalovana uvedla, ze zalobce po celou dobu zajisténi
uvadél jinou totoznost a trval na tom, Ze ta je prava. Vzhledem k tomu, ze totoznost
zalobce se nepodarila organy Vietnamské socialistické republiky ovérit, byl zalobce vyzvan
k podani vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve
Spolkové republice Némecko v roce 2012 uvedl imyslné tuto totoznost, pfi¢emz pravou
uvést nechce, nebot do Vietnamu se vratit nehodla. Trvala natom, Ze na strané 2
napadeného rozhodnuti popsala, jaké konkrétni tkony je tfeba provést k realizaci
4 4 vV, Vv 4 /4 4 M . 4 4 v/ v / V i
spravniho vyhosténi vtomto konkrétnim, individualnim pfipadé. Za ulelem realizace
4 4 vV, Vv 7 v v *eV_V 4 4 M M v
spravniho vyhosténi je potteba pokrafovat ve zjisténi pravé identity zalobce, kterou
popsala na strané 3 napadeného rozhodnuti. Zalovana spolupracuje s organy v Némecku a
Spojeném kralovstvi Velké Britanie, nebot z tohoto statu byl zalobce vyhostén v roce 2014.
Doplnila, ze napadené rozhodnuti navazuje na puvodni rozhodnuti o zajisténi zalobce a
tvori tak jeden celek. Zduraznila, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni uvadénim
smyslené identity Gmyslné ztézoval a ztézuje realizaci spravniho vyhosténi, coz
z napadeného rozhodnuti vyplyva, a rovnéz z napadeného rozhodnuti vyplyva, jaké kroky
ke zjiSténi totoznosti zalobce jiz ucinila. Zavérem uvedla, ze spravnimi organy v Némecku
j1 byla sdélena totoznost zalobce, a to H. V. V., narozeny ,X“, statni ptislusnost Vietnam,
ktera byla ovéfena spravnimi organy ve Velké Britanii. Na tuto totoznost byly zalobci
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vydany cestovni doklady, nicméné vzhledem k situaci vzniklé v souvislosti s epidemit
COVID-19, nebylo mozné vyhosténi zalobce realizovat, a proto byl Zalobce dne 23. 4.
2020 propustén.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) a's § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu bez
jednani, nebot zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila v pisemném vyjadreni k
v v v v . 4 4 /4 4 */ Ve 4
zalobé, a zalobce prostrednictvim svého zastupce s timto postupem vyjadril konkludentni
souhlas, kdyz ve lhuté stanovené mu za timto ucelem soudem neuvedl, Ze na projednani
véci trva.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2

v /4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 \4
véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
M v v v o 4 4 4 4

uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu spravniho
i 4 / v v Ve v 4 M /4 v 4
spisu, ktery kvyzvé soudu predlozila Zalovana, a zejména pak zalobou napadeného

rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim zalované ze
dne 31. 10. 2019, & j. KRPU-192268-25/CJ-2019-040022, bylo rozhodnuto o zajiSténi
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Toto puvodni rozhodnuti zalovana oddvodnila tim, ze zalobce neopravnéné (bez povoleni
k pobytu) a bez platného cestovniho dokladu vstoupil do Schengenského prostoru, védomé
se vyhnul hrani¢ni kontrole a jeho cilem bylo dostat se do Némecka. Jiz v roce 2012 se
zalobci za pomoci prevadéct podarilo dostat do Némecka, kde pozadal o udéleni azylu,
priemz nevyckal vydani rozhodnuti o jeho zadosti a za pomoci prevadéca pokracoval do
Velké Britanie, odkud byl po roce nelegalniho pobytu navracen zpét do domovského statu.

. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince star$iho 15
let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
4 4 V_V 7 oV v v .. / v 4
spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie a

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani, pokud

s v/ v . . v / / v 7 o
a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ /1. J c7 Vel 7 ’ / . . ’
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tamysl

zjevny z jeho jednani,
.. / 4 v 4 4 4 4 V.V 4
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,
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.. 4 \4 /. o Ve M \4 4 4 4
d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, nebo
e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statd.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 **V_V 4 M .. . . v/
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢ jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 v _ Vv 4 M .. 4 v 4 4
pokraovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 4 4 4 4 *eV_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 vV _V /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinch doba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnt a podita se od okamziku omezeni osobni svobody. Podle odst. 2 je policie opravnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété prvni za podminky, ze vyho$téni cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént,
pokud cizinec

a) v prubéhu zajisténi zmaftil vykon spravniho vyhosténi nebo vycestovani, nebo

b) uvadi nepravdivé Udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho

dokladu.

Soud se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou spattoval Zalobce ve skute¢nosti,
\ \4 ’ \4 ’ ’ / [} v 4
ze se zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti nezabyvala odivodnénim doby, na kterou
bylo zajisténi prodlouzeno, pri¢emz zajisténi bylo prodlouzeno o 90 dnd.

Na tomto misté soud pfipomind, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince popt. prodlouzeni
zajisténi neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
V_V 4 v 4 4 4 /v /
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni cel mohl byt
. / v v ’ v . . ’ Ve .. ,
realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
M M v/ 4 4 4 V_V 4 / 4 X 4 M 4 4 4 4
realizaci pripadného spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Spravni organ ma
povinnost se zabyvat v fizenl o zajiSténi cizince popf. prodlouzeni zajiSténi cizince
v / i v /v i 4 4 V_V 4 .. v/ M
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
.. v M 4 4 M /4 v/ v M 4 /4 i i M
cizince vysly najevo. Zasadni roli v daném pfipadé hraje zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra Ceské republiky k tomu, zda je vycestovani cizince mozné, které je vydavano podle
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, které je dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval otazkou neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje

v M v v 4 /v 4 4 4 / .. / i v/ v
skutecnosti predestrené uclastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné

, . ° / ’ ’ / / . ) .

provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz).

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim
soudnictvi hodnoti postup zalované (Policie Ceské republiky) v fizeni o spravnim

vV _V 4 ./ ’r v 4 4 4 4 \4 4 **V_V ’
vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. 1 As
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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119/2011-39, dostupny na www.nssoud.cz). Odavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V 4 4 v v/ / . 4 VYV /7 / vV _V 4 4 4 4
zajisténi musi obsahovat predevs$im Gvahu, jaké kroky smérujici k vyhosténi spravni organ
dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Pfedpokladem
v 4 **V_V 7 /4 v v v _V 4 Vv */ v 4 4
prodlouzeni zajisténi je také skuteCnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozne.
Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména skutelnosti, které vysly najevo v
prubéhu jeho ¢innosti sméfujici k vyhosténti cizince a které by mohly zakladat davodnou
obavu, ze Gcelu zajisténi nebude mozné dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012-59, dostupny na www.nssoud.cz).

Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je nutno
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi, co se tyce
pozadavkt kladenych na odtvodnéni rozhodnuti, a proto neni v fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajiSténi tfeba okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi detailné znovu popisovat a postali stru¢né shrnuti
dosavadniho pribéhu tizeni a uvedeni divodd, pro které byl cizinec pivodné zajistén
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 330/2018-30,
dostupny na www.nssoud.cz). Ze spisového materialu nikterak nevyplyvalo, ze by doslo
ke zméné skutkovych okolnosti, a proto divody pro prodlouzeni zajisténi, jak byly
popsany v rozhodnuti o zaji$téni, trvaly. Postacovalo tedy na né v oduvodnéni
v podrobnostech odkazat a nebylo nutno opétovné zevrubné popisovat divody dle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které spravni organ primély k tak zasadnimu opatfen,
jakym je zajisténi cizince. O to podrobnéji je treba se v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
zabyvat otazkami, z jakych divodid nepostacuje ptivodné stanovena lhuta pro zajisténi
cizince a zjakych divodu bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j.1As71/2012-46, dostupny

na www.nssoud.cz).

Zalovana v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zaji§téni popsala, Ze Zalobce je statnim
obdanem Vietnamské socialistické republiky, jeho totoznost se tak ovéfuje obtiznéji, nebot
Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Ceské republice nevede p¥i ovérovani
totoznosti svych obcant konzularni pohovory, ale ovéfovani totoznosti probiha
prostfednictvim Ministerstva bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky primo
v Hanoji, a to na zadost Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a prostiednictvim
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. Po ovéreni totoznosti, bude Zalobci
vystaven nahradni cestovni doklad a dojde k samotné realizaci vyhosténi - zakoupeni
letenky do zemé ptvodu Zalobce. Zalovani dale popsala kroky, které v souvislosti
s realizaci vyhos$téni zalobce ucinila. Nicméné pri ovérovani totoznosti zalobce ji byl
dorucen dopis Ministerstva bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky, ze osobu V. K.
T., narozenou dne ,X, se nepodatilo identifikovat. Zalovan4 se proto obratila na némecké
spravni organy, nebot zalobce byl vroce 2012 zadatelem o mezinarodni ochranu
v Némecku. Zalovana byla presvédéena o tom, Ze se Zalobce podai pomoci némeckych
spravnich organu identifikovat a nasledné opakované postupovat ovéfenim totoznosti
zalobce, zajisténim nahradniho cestovniho dokladu a pristoupit k samotné realizaci
vyhosténi. Soud tak ma za to, ze zalovana pozadavky stanovené Nejvyssim spravnim
soudem naplnila.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce stale odmita dobrovolny navrat do
zemé puvodu, a proto nechce spravnimu organu sdélit své pravé jméno, dale uvedla, ze ze
4 4 i M 4 v/ 4 i / o v v 4 /v 4
spravniho spisu nejsou znamy zadné okolnosti, které by oduvodrovaly ulozeni zvlastnich
opatreni za ucelem vyhosténi podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Zalovana
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neshledala zadné divody, pro které by nebylo mozné vyhos$téni po zjisténi totoznosti
zalobce realizovat. Jak soud uvedl vyse, zalovana na strané 2 az 3 napadeného rozhodnuti

. 1.7 v/ . V.V 7 ] /
popsala, jak probiha priprava realizace vyhosténi, na koho se obratila, s kym
komunikovala a jaké nezbytné kroky je treba jesté podniknout. Spisovy material pak
obsahuje podrobnou dokumentaci veskeré komunikace. Soud se proto ztotozruje

*/ v 4 v 4 v M v v v s / . v/ 1°
s vyjadrenim zalované, ze srozumitelné a zfetelné formulovala sve uvahy, kterymi se ridila
pti prodlouzeni zajisténi zalobce.

Ohledné prodlouzeni zajisténi o 90 dnu, soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
setrvale odmitl sdélit svou pravou totoznost, tedy realizaci spravniho vyhosténi tmyslné
Ve \4 . v 4 4 4 eV _V 4 o Ve vV 4 bl M 4
maril, povazuje prodlouzeni doby trvani zajisténi o 90 dnt za primérené, nebot se jedna o
dobu, béhem niz, pfi zjisténi pravé totoznosti zalobce, by bylo mozné realizovat vyhosténi
v v SO . AT L
zalobce (ovéreni jeho totoznosti u Ministerstva bezpecnosti Vietnamské socialisticke

republiky a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu).

S ohledem na shora uvedené tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal zcela
prezkoumatelnym, namitku zalobce vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji ve vyroku
rozsudku L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve vyroku rozsudku II. nepfiznal
zadnému z éastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch
a zalované nad ramec jeji Ufedni Cinnosti zadné naklady fizeni nevznikly, pricemz ta je ani
nepozadovala.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal soud odménu ustanovenému zastupci zalobce
JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, ktery byl ustanoven usnesenim zdejsiho soudu ze dne 31. 1.
2020, ¢.j. 75 A 2/2020-14. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném ptipadé ustanovenému
zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych vydajt, ve vysi 8 228 K¢, ktera se sklada
z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z dastky
1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle
zvlastniho pravatho predpisu odvest z odmény za zastupovani anahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Krajského soudu
v Usti nad Labem v obvyklé Ihtté, tj. do 30 dné od préavni moci tohoto rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. &ervence 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



