&j. 15 Af 79/2017-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: GYMNAZIUM Jana Amose Komenskéhos. r . o., ICO: 25018248,
sidlem Bystricka 275/27, 417 03 Dub;,
zastoupeného JUDr. Martinem Steiningerem, advokatem,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2017, (. j.: MF-11776/2017/1203-5,
PID: MECR7XFRER,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. MF-11776/2017/1203-5,
PID: MFCR7XFRBR, se pro vadu rizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K& do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité prost¥ednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dneb5.5.2017, ¢.j. MF-
11776/2017/1203-5, PID: MFCR7XFRBR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a

potvrzeno rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru ekonomického, (dale jen
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»krajsky rad®) ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3008/EK/2014-5. Timto rozhodnutim krajsky Grad
ulozil Zalobci za poruseni rozpoctové kazné v tizemnich rozpoctech spocivajictho v tom, ze
neopravnéné pouzil penézni prostredky poskytnuté organizaci v letech 2011 a 2012 ze
statnitho rozpoctu podle § 160 odst. 4 a § 163 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,8kolsky zikon®), odvod ve vy$i 195 100 K& Zalobce se soutasné domahal toho,
aby soud ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v Zalobé namital, ze zalovany zcela opomenul logicky rozpor mezi § 20 zdkona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,zdkon o pedagogickych pracovnicich®), ktery stanovi
podminky pro ziskani odborné kvalifikace asistenta pedagoga, a § 32 téhoz zakona, které
vymezuje alternativni podminky vykonu pedagogické dinnosti. Zdtraznil, ze podle
. . . . Vi . 7 i 7 7 /

argumentu a fortiori se jako logicky nedostatek jevi pozadavek zakonodarce, ktery de facto
¢ini niz$i naroky na osoby, které vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost
(prostfednictvim dlev jejich kvalifikace), nez na tzv. asistenty pedagoga, ktefi maji
kvalifikaéni pozadavky stanovené zakonodarcem paradoxné prisnéjsi. I z tohoto dtvodu
4 4 v ‘[ v Vo v 4

zalobce vychazel z toho, ze kvalifikace zameéstnankyné je dostatecna.

. Dale uvedl, ze 1 dle zpravy vefejného ochrince prav ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 4877/2015/VOP/JHO, krajsky Grad pochybil, nebot krajsky Gfad mél
jako zadatel ,profesional® provétit splnéni podminek pro udéleni dotace, coz neudinil a
zadost bez kontroly predal Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy, které na zakladé
predlozené zadosti dotaci udélilo.

. Dle zalobce zalovany neptihlédl ke skuteCnosti, ze celd Cerpana dotace byla vyuzita
v souladu s Gi¢elem dota¢niho programu, resp. za Gcelem financovani asistenta pedagoga
zdravotné postizeného zaka.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Dale uvedl, e pii vyhlaSeni
rozvojovych programi ve vzdélavani byly stanoveny i podminky a kritéria pro jejich
financovani ze statniho rozpoctu, pri¢emz jednou z podminek bylo, ze dotaci lze pouzit
vyhradné na {hradu nakladG vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht s asistentem
pedagoga spliiujictho odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20 zakona o pedagogickych
pracovnicich. Zdtraznil, Ze vsouladu s§ 171 odst. 2 Skolského zikona bylo podle
rozvojovych programt ,Financovani asistenti pedagoga pro déti, zaky a studenty se
zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich skolach na rok 2011“ a ,Financovani
asistentll pedagoga pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim v soukromych a
cirkevnich skolach na rok 2012 stanoveno, ze dotaci je mozné pouzit pouze na asistenty
pedagoga, kteti spliiuji odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20 zakona o pedagogickych
pracovnicich a dale, Ze dotace je vazana na funkci asistenta pedagoga zfizenou dle § 16 odst.
9 a 10 zakona o pedagogickych pracovnicich, pfi¢emz rozvojové programy neobsahovaly
zadné ustanoventi, podle kterého by mohla byt dotace pouzita i na asistenty pedagoga podle
§ 32 zdkona o pedagogickych pracovnicich. Konstatoval proto, ze zalobce poskytnutou
dotaci pouzil v rozporu s Giéelem, na ktery byla poskytnuta.
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Ke stanovené vysi odvodu zalovany uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
odpovida vy$i neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostfedkd, v souladu s § 22 odst. 5
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpodtt, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,mala rozpoctova pravidla®).

Zalovany byl presvédéen, Ze z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je jednoznatné
ztejmé, jak se zalovany vyporadal se vSemi argumenty zalobce, jaké skuteCnosti vzal
zalovany za podklad rozhodnuti a jakymi vahami se fidil. Poznamenal, ze v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je uveden skutkovy déj daného fizeni, vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahy pti hodnoceni dtikazd a pravni zavéry krajského Gradu.

Ustni jednani

. Pravni zastupce zalobce pti jednani soudu konaném dne 23. 6. 2020 trval na tom, ze

zalobou napadené rozhodnuti trpi vadami, pro které by mélo byt zruseno a véc vracena
v / v/ v/ 4 4 /v \4 \4 / /4
zalovanému k dalsimu ftizeni. Poukazal téz na to, ze ulozeny odvod byl v plném rozsahu
odveden.

. Povéfeny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu navrhl zamitnuti Zaloby.

Zdtraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, fadné
odivodnéné a dikazné podlozené. Odkazal na konzistentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu v oblasti dotaci. Uvedl, %e v daném p¥padé nebyla
poskytnuta dotace vyuzita v souladu s podminkami jejiho poskytnuti. Poukazal na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 15/2012, ze kterych
vyplyva, ze odpovédnost za vyuziti dotace ma vzdy koneény pfijemce dotace..

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici skutecnosti.
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vyhlasilo dne 11. 1. 2011 rozvojovy program
sFinancovani asistentu pedagoga pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim
v soukromych a cirkevnich skolach na rok 2011%. V ¢l. II. bodu 1) vyhlaseného programu
je uvedeno, ze soukromé skoly zaslou zadost o poskytnuti této dotace prislusnému
krajskému taradu. V ¢l. II. bodu 2) predmétného programu je uvedeno, ze krajsky arad
posoudi zadosti soukromych skol z hlediska podminek tohoto programu a sumar
vybranych zadosti zasle postou i elektronicky jako zadost krajského Gradu o poskytnuti
dotace ministerstvu. Podle ¢l. II. bodu 5) tohoto programu pak ministerstvo posoudi
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zadosti krajskych Gfadt a cirkevnich skol z hlediska podminek tohoto programu a na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace zasle ministerstvo prijemci financ¢ni prostredky.
V ¢l 1L bodu 2) predmétného programu je pak uvedeno: ,Dotaci je mozZno pouzit pouze na
asistenty pedagoga, kteri splriuji odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20 zdkona ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zikoni. Dotace je vizina na funkci
asistenta pedagoga zrizenou dle § 16 odst. 9 a 10 zakona ¢ 561/2004 Sb.“

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
vyhlasilo dne 29. 11. 2011 rozvojovy program ,Financovani asistentd pedagoga pro dét,
zaky astudenty se zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich $kolach na rok
2012%. V ¢l IL bodu 1) vyhlaseného programu je uvedeno, ze soukromé skoly zaslou zadost
o poskytnuti této dotace prisluSnému krajskému Gradu. V ¢l II. bodu 2) predmétného
programu je uvedeno, ze krajsky Urad posoudi zadosti soukromych skol z hlediska
podminek tohoto programu a sumar vybranych zadosti zaSle postou i elektronicky jako
zadost krajského tradu o poskytnuti dotace ministerstvu. Podle ¢l. II. bodu 5) tohoto
programu pak ministerstvo posoudi zadosti krajskych Gfadt a cirkevnich skol z hlediska
podminek tohoto programu a na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace zasle
ministerstvo prijemci financni prosttedky. V ¢l. III. bodu 2) predmétného programu je
obsazeno: ,Dotaci je moZno pouZit pouze na asistenty pedagoga, kteri splriuji odbornou
kvalifikaci stanovenou v § 20 zdkona ¢ 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakoni. Dotace je vizina na funkci asistenta pedagoga zvizenou dle § 16 odst. 9 a 10
zdkona ¢ 561/2004 Sb.“

Z protokolu o kontrole Ceské $kolni inspekce & j. CSIU-1116/13-U bylo zji$téno, Ze ve
dnech 9. az 12. 12. 2013 byla u zalobce provedena kontrola za kalendafni roky 2011 a 2012
a Skolni roky 2012/2013 a 2013/2014, pfi¢emz predmétem statni kontroly bylo dodrzovani
vybranych ustanoveni skolského zakona a predmétem vefejnospravni kontroly bylo
vyuzivani finan¢nich prosttedkt statnitho rozpocétu poskytnutych soukromych Skolam
podle § 160 odst. 4 a§ 163 skolského zakona a podle § 1 zikona ¢. 306/1999 Sb., o
poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim a $kolskym zatizenim. Z protokolu
pak vyplyvaji kontrolni zjisténi, pfi¢emz ve vztahu k projednavané véci je vyznamné
kontrolni zjisténi pod bodem 5 s vysledkem, ze bylo zjisténo, ze skola ptijala a pouzila
dotaci ze statniho rozpoctu v souladu s pravnimi predpisy. V bodé 6 je uvedeno, ze bylo
zjisténo podezieni na poruseni rozpoctové kazné dle § 22 malych rozpoltovych pravidel
v celkové vysi 195 100 K¢ Zejména z bodu 6. odivodnéni protokolu vyplyva, ze
zaméstnankyné s osobnim dislem ,X“ nesplnila do data kontroly podminku odborné
kvalifikace asistenta pedagoga ve smyslu § 20 zakona o pedagogickych pracovnicich.

Jelikoz soudasti soudem predlozeného spravniho spisu nebyla rozhodnuti o poskytnuti
dotace nebo smlouvy o poskytnuti dotace, z nichz by vyplyvaly podminky stanovené
zalobci jako pfijemci dotace, soud si vyzadal od zalovaného doplnéni spravniho spisu.
Zalovany soudu v ramci doplnéni spravniho spisu doloZil rozhodnuti Ministerstva $kolstvi,
mladeZe a télovychovy ze dne 15. 2. 2011, & j. 3506/2011-27, a rozhodnuti & j. MSMT
9313-6/2012-27 (rozhodnutim neni datovano - pozn. soudu). Témito rozhodnutimi
Ministerstvo  Skolstvi, mladeze atélovychovy poskytlo krajskému wradu penézni
prostredky podle rozvojovych programi ,Financovani asistentd pedagoga pro déti, zaky a
studenty se zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich $kolach na rok 2011 ve
vysi 1460 150 K¢ pro rok 2011 a ,Financovani asistentd pedagoga pro déti, zaky a studenty
se zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich $kolach na rok 2012“ ve vysi
1512 760 K¢ pro rok 2012.
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Dale Zalovany k vjzvé soudu doloil usneseni Rady Usteckého kraje & 44/78R/2011
a & 44/78R/2011. V usneseni Rady Usteckého kraje & 44/78R/2011 v &sti A) bodu 1 je
uvedeno, ze se bézné vydaje zvySuji o Castku 1460000 K¢, predmét usneseni je
specifikovan jako Gcelova dotace Ministerstva Skolstvi, mladeze télovychovy v ramci
rozvojového programu ,Financovani asistenti pedagoga pro déti, zaky a studenty se
zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich $kolach na rok 2011“ pro v tomto
usneseni vyjmenované organizace, mezi nimiz je téz zalobce (zvyseni o ¢astku 101 000 K¢).
Rovné? v usneseni Rady Usteckého kraje & 12/104R/2012 &sti B) bodu 12 je toliko
konstatovano, ze se bézné vydaje zvysuji o ¢astku 1513 000 K¢ a predmét daného usneseni
je konkretizovan jako ,Financovani asistenti pedagoga pro déti, zaky a studenty se
zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich Skolach na rok 2012% pfi¢emz u
zalobce jde o zvySeni vydaja o ¢astku 94 000 K.

. Nejprve se soud zabyval Zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti

zalovaného. Témto namitkam soud neprisvéddil. Zalovany v rozhodnuti na strané 7 a 8
posuzoval vztah § 20 zdkona o pedagogickych pracovnicich a § 32 téhoz zakona. Zalovany
dospél k zavéru, ze se ztotozruje stim, ze pti splnéni podminek § 32 zikona o
. / 7 o v ’ 7 - . v/

pedagogickych pracovnicich muze osoba, ktera nema odbornou kvalifikaci pro primou
pedagogickou ¢innost, kterou vykonava, vykonavat ptimou pedagogickou cinnost.
Zalovany vsak dale poznamenal, ze zakon o pedagogickych pracovnicich neftesi

4 4 4 4 4 V. v 4 / 4 o S /. 4
poskytovani dotaci ze statnitho rozpoctu skolam na thradu naklada, které jim vyplyvaji
z pracovnépravnich vztahd s vyse uvedenymi pracovniky. Zalovany uzavtel, ze zalobce
mohl poskytnutou dotaci pouzit vyhradné na thradu nakladd vyplyvajicich mu
z pracovnépravnich vztahd sasistentem pedagoga spliujictho odbornou kvalifikaci
stanovenou v § 20 zakona o pedagogickych pracovnicich, coz zaméstnankyné s osobnim
Cislem , X“ nesplriovala.

Dale zalobce namital, Ze zalovany neptihlédl ke skuteCnosti, ze cela ¢erpana dotace byla
vyuzita v souladu s Glelem dotacniho programu, resp. za Glelem financovani asistenta
pedagoga zdravotné postizeného zaka. K tomu je tfeba zdGraznit, ze zalovany shledal
rozpor s ucelem poskytnuté dotace v tom, ze dany asistent pedagoga nespliioval pozadavek
odborné kvalifikace, nikoli v tom, ze by zalobce poskytnutou dotaci nepouzil na Ghradu
financovani asistenta pedagoga zdravotné postizeného zika (zalovany tuto skute¢nost ani
nezpochybrioval). Soud tedy konstatuje, ze zalovany neopominul fakt, ze zalobce
4 . /7 v 4 4 v 4
z poskytnuté dotace hradil naklady z pracovnépravniho vztahu se zaméstnankyni
s osobnim cislem X, ktera v letech 2011 a 2012 pusobila u Zalobce jako asistent pedagoga
(srov. odst. 2 na strané 11 zalobou napadeného rozhodnuti), nicméné tento fakt podle
v / . v M 4 \4 M v 4 V. /4 4 v
zalovaného nic neménil na tom, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné. Pokud
jde o namitku, Ze zalovany opomenul namitku zalobce tykajici se pochybeni krajského
/ V. v/ 7/ \4 VVe v 4 4 v 4 M
uradu spocivajictho v tom, ze neprovéril splnéni podminek pro udéleni dotace, je nutno
zdGraznit, ze zalobce tuto namitku ani v blanketnim odvolani ze dne 8. 8. 2014, ani v jeho
doplnéni ze dne 19. 5. 2015 neuvedl. Zalobce tak nemtze vytykat zalovanému, Ze se s touto
odvolaci namitkou nevyporadal, jestlize Zadnou takovou namitku v odvolacim fizeni
. . i /v ’ . V. 4
neuplatnil. Soud shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelne.

Nasledné se soud zabyval namitkami zalobce, Ze neporusil rozpoctovou kazen, nebot
dotaci pouzil v souladu s jejim Glelem. V projednavané véci jsou predmétem soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnich organt, kterymi byla zalobci ulozena povinnost zaplatit
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 195 100 K¢. Zakladnim predpokladem pro to,
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aby soud mohl prezkoumat rozhodnuti spravnich organt o tom, ze zalobce porusil
rozpoctovou kazen, je skutelnost, aby spravni organy postavilo najisto, jaké konkrétni
povinnosti, k nimz se zavazal, zalobce porusil. Soud pfitom akcentuje skutecnost, ze
v / 4 4 v . vV Vv v
zalovany v rozhodnuti (srov. posledni odstavec na strané 10) jednoznacné konstatoval, ze

v v v ’ v/ « Y v 7 7 . .
zameéstnankyné zalobce sosobnim dislem ,X“ jejimz zaméstnanim jako asistentky
pedagoga se zalobce mél dopustit poruseni rozpoctové kazné, mohla vykonavat pfimou
pedagogickou Cinnost podle § 32 zakona o pedagogickych pracovnicich. Za takové situace
se soud byl povinen zabyvat tim, zda zalobce porusil podminky poskytnuté dotace tim, ze
zni uhradil naklady na asistenta pedagoga, ktery nesplioval odbornou kvalifikaci

’ . / V4 / 4 \4
stanovenou v § 20 zakona o pedagogickych pracovnicich, ale ktery mohl dle § 32 téhoz
zakona vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost (a tedy 1 funkci asistenta pedagoga).

Soud povazuje pro lepsi pochopeni véci za nutné zdaraznit, Ze vztah mezi Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy a krajskym dfadem tykajici se poskytnuti dotace se fidi
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,velka rozpoltova pravidla®), nebot jde o
poskytnuti financnich prostredku ze statniho rozpodtu; dotace je poskytnuta pfijemci na
zakladé rozhodnuti poskytovatele (k tomu srov. napt. § 2 a § 14 daného zakona). V daném
ptipadé Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy poskytlo krajskému dfadu podle
§ 171 odst. 1 skolského zakona Géelové uréenou dotaci na rozvojovy program ve vzdélani
4 M / 4 */ /) Ve v v / v/ 4 /4 4 v
pro pravnickeé osoby vykonavajici ¢innost skol a skolskych zafizeni, které maji uzavienou
smlouvu s krajskym twfadem podle zakona ¢ 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
/ v 4 v v 4 v 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o
soukromym skolam, predskolnim a Skolnim zafizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu;
ministerstvo tedy bylo v pozici poskytovatele a krajsky Gfad v postaveni ptijemce dotace.

Krajsky Grad posléze dotace, které obdrzi od Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy,
poskytl soukromé skole ze svého rozpoctu, a stal se tak poskytovatelem dotace a soukroma
skola jejim prijemcem. Tento vztah se jiz tidi malymi rozpoctovymi pravidly. Podle § 22
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona plati, Ze porusenim rozpoctové kazné je kazdé neopravnéné
Ve / \4 4 Vv 4 v o / v / 4
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych z rozpoltu Gzemniho
4 4 4 /4 4 /7 . 4 v / Ve /
samospravného celku. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni je neopravnénym pouzitim
VvV / v ] o e Ve / /7 V2 .
penéznich prostredku podle odstavce 1 jejich pouziti, kterym byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou
4 4 v v o 4 v /4 Ve / vV 4
nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredku. Za neopravnéné pouziti penéznich
prostredkt podle odstavce 1 se povazuje také porudeni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, smlouvou nebo rozhodnutim o
4 v v o ’ 4 / V / Vv 4 v
poskytnuti téchto prostredka, ktera souvisi s ulelem, na ktery byly penézni prostredky
poskytnuty.

Ostatné zalovany v odst. 2 na strané 6 rozhodnuti konstatuje, ze krajsky afad po obdrzeni
prostredkt statniho rozpoctu do rozpoltu kraje rozhoduje v prenesené plisobnosti o
rozdéleni prosttedkt formou dotace jednotlivym soukromym skolam a skolskym
zafizenim, a to podle zasad stanovenych skolskym zikonem a v rozvojovém programu
Vv 4 M . v 4 ’ \4 v / \4 VvV 4 v

vyhlaseném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, a Ze na penézni prostredky, o
nichz rozhoduje krajsky trad, se pohlizi jako na prostredky poskytované z rozpoctu kraje.
Z toho lze dle soudu dovodit, Ze zalovany zastaval nazor, ze o poskytnuti dotace soukromé
% 4 4 . /7 IV 4

skole vydava krajsky rad rozhodnuti.
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Pro dplnost soud dodava, ze nazor zalovaného, ze o poskytnuti dotace soukromé skole
A . A 7 e ’ v . °
vydava krajsky Grad rozhodnuti, je sporny. V tomto sméru soud poukazuje na dtivodovou
zpravu k zakonu ¢. 24/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoltd, ve znéni pozdésich predpist, zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym byl mimo jiné do malych rozpoctovych
pravidel vtélen s Géinnosti od 20. 2. 2015 § 10a, ktery stanovi nalezitosti verejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace [§ 10a malych rozpoctovych pravidel nelze pro
. 4 v v/ td 4 v / Ve / 4 o 4
projednavanou véc vyuzit, nebot v té dobé nebyl u¢inny - pozn. soudu]. V této davodove
zpravé k § 10a malych rozpoctovych pravidel je uvedeno: ,,Do zikona se doplriuji novd
ustanoveni upravujici poskytovani dotaci a ndavratnych financnich vypomoci z rozpocti
vzemnich samospravnych celkd, dobrovolnych svazki obci, méstskych Casti bl. m. Praby a
Regionalnich rad regionii soudrznosti. V ustanoveni § 10a jsou pro #cely zakona o rozpoctovych
pravidlech sizemnich rozpocti definovany pojmy ,poskytovatel” ,dotace®, ,ndvratnd financni
vypomoc, ,financni vyporadani dotace® a ,,financni vyporddani navratné financni vypomoci®
a upraven postup pri poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci. Postup navrzeny v
zakoné odpovida stavajicimu postupu pri poskytovini dotaci a ndvratnych financnich vypomoci
z_vzemnich rozpoctd. NavrZend dviprava md za cil stanovit nezbytné ndleZitosti Zddosti
0 poskytnuti dotace a ndvratné finanéni vyjpomoci a naleZitosti verejnopravni smlouvy, na
jejimz zdakladé jsou penézni prostiedky poskytoviny“ (diraz doplnén soudem). Text dGvodové
4 v v/ v 4 M /. IV v v v/
zpravy tedy svedCi spise o tom, ze krajsky urad mél se soukromou skolou uzavfit smlouvu
o poskytnuti dotace, a nikoli vydat rozhodnuti o poskytnuti dotace, jak uvedl v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany. Pro posuzovanou véc vsak tato otazka neni rozhodujici,
T 4 . / / vV v 4 v/ 4
podstatneé je, ze krajsky urad mél se zalobcem uzavfit smlouvu o poskytnuti dotace, nebo
dotaci poskytnout na zakladé rozhodnuti, jehoz adresatem by byl Zalobce, jak predpoklada
’v . , ’ v ’ . L ; ’
vyse citovany § 22 odst. 2 malych rozpoctovych pravidel. Rozhodujici pro posuzovany
ptipad je vSak skutecnost, ze at uz ve smlouvé o poskytnuti dotace, nebo v rozhodnuti o
7 v / . / / V \ . ’ . .
poskytnuti dotace mély byt krajskym tGradem stanoveny zalobci podminky a povinnosti,
za jakych mu krajsky afad dotace poskytl.

Soud opakuje, Ze rozhodnutimi Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j.
3506/2011-27 a & j. MSMT 9313-6/2012-27 byly v rezimu velkych rozpottovych pravidel
poskytnuty penézni prostredky na asistenty pedagogl krajskému tGradu. Ptijemcem téchto
dotaci byl krajsky afad. Z téchto rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
pro zalobce zadna povinnost nevyplyvala, nebof nebyl adresitem (a tedy ani pfijemcem
dotace) téchto rozhodnuti. Z téchto rozhodnuti tudiz nelze dovozovat, ze podminky
dotace vymezené v danych rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, které
se zavazal dodrzovat krajsky Grad, byly bez dalsiho stanoveny 1 zalobci.

Ani z usneseni Rady Usteckého kraje & 44/78R/2011 &sti A) bodu 1 a & 12/104R/2012
¢asti B) bodu 12 (odrazky UZ 33 215) nelze zjistit zadné podminky, za kterych byly Zalobci
poskytnuty dotace na asistenta pedagoga pro roky 2011 a 2012. V usneseni Rady Usteckého
kraje ¢. 44/78R/2011 Casti A) bodu 1 je toliko uvedeno, Ze se bézné vydaje pro zalobce
zvysuji z divodu Gcelové dotace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy v ramci
rozvojového programu ,Financovani asistenti pedagoga pro déti, zaky a studenty se
zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich Skolach na rok 2011“ o dastku
101 000 K& RovnéZ v usneseni Rady Usteckého kraje & 12/104R/2012 &sti B) bodu 12 je
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pouze konstatovano, ze se bézné vydaje pro zalobce zvysuji z duvodu ,Financovani

. ° V. e v/ ’ . v ’ /
asistentu pedagoga pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim v soukromych a
cirkevnich skolach na rok 2012 o ¢astku 94 000 K¢.

Ani v pripadé vyhlaseni rozvojového programu ,Financovani asistentti pedagoga pro déti,
zaky astudenty se zdravotnim postizenim v soukromych a cirkevnich $kolach na rok
2011“ ze dne 11.1.2011, ¢.j. 27 476/2010-27, a vyhlaseni rozvojového programu
»Financovani asistenti pedagoga pro déti, zaky a studenty se zdravotnim postizenim
v soukromych a cirkevnich $kolach na rok 2012 ze dne 29. 11. 2011, ¢. . 33 294/2011-27,
nelze hovofit o tom, ze by tyto listiny jakymkoli zpisobem Zalobce jako pfijemce dotace
zavazovaly k dodrzovani jakychkoli podminek (a tedy ani podminky, ze dotaci lze vyuzit
pouze na asistenta pedagoga, ktery spliiuje odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20 zakona
o pedagogickych pracovnicich).

Soud shrnuje, ze z rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. 3506/2011-
27 a&j.MSMT 9313-6/2012-27, usneseni Rady Usteckého kraje & 44/78R/2011
a & 12/104R/2012, protokolu o kontrole Ceské $kolni inspekce ani obsahu vyhla$enych
rozvojovych programt Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy nelze zjistit zadné
konkrétni podminky, za kterych krajskych Grad poskytl zalobci dotaci.

Soud tedy uzavira, ze obsahem spravniho spisu neni podklad, na jehoz zakladé krajsky arad
poskytl Zalobci dotace na asistenta pedagoga na roky 2011 a 2012, a to ani po té, co soud
vyvinul procesni aktivitu k jeho doplnéni. Soud tak neni schopen prezkoumat, zda se
v V. Vv . v 4 V. /4 4 v v/ N4 \4 . Ve
zalobce skutecné dopustil poruseni rozpoctové kazné spocivajictho v tom, ze dotaci vyuzil
na financovani asistenta pedagoga, ktery nesplioval odbornou kvalifikaci stanovenou v § 20

/ . / 7 7 . ’ / ’ / . ve
zakona o pedagogickych pracovnicich, jak tvrdi spravni organy, nebo zda dotaci vyuzil
opravnéné k financovani asistenta pedagoga, ktery splrioval kvalifikaci ve smyslu § 32 téhoz
zakona. Ze spravniho spisu tak nelze zjistit, zda krajsky afad Zalobci podminku, ze dotaci
lze vyuzit pouze k financovani asistenta pedagoga splriujictho odbornou kvalifikaci dle § 20

/ . / 4 o . oo I \ .
zakona o pedagogickych pracovnicich, vubec stanovil, a zda ji tudiz byl zalobce povinen
dodrzet.

V tom, ze obsahem spravniho spisu neni podklad, na jehoz zakladé krajsky tfad poskytl
zalobci dotace na asistenta pedagoga na roky 2011 a 2012, soud spatfuje vadu tizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za
zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. K této vadé je soud
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 157/2004-70; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ . 7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢ 6/2011 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyteénost neprovedl k navrhu zalobce
dokazovani zpravou vefejného ochrance prav ze dne 28. 2. 2017, sp. zn.
4877/2015/VOP/JHO, nebot tato zprava nemohla mit vliv na vyse uvedené zavéry soudu.

Soud tedy shledal zalobu duvodnou a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s.

v

rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.
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vazan vySe uvedenymi zavéry soudu. Rozhodnuti krajského dfadu soud nezrusil, nebot
zjisténou vadu lze odstranit v odvolacim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), Gcast na jednani - § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z
Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaj.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



