. 29 A 260/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J. 1
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. JMK 120703/2017, sp. zn. S-
JMK 113710/2017/0OD/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti ze
dne 27. 6. 2017, & j. ODSC-54212/17-13, kterym Magistrat mésta Brna ulozil Zalobci dle
§ 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pofadkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢ za
bezdtvodné odmitnuti podani vysvétleni ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnitho provozu, kterého se mél dopustit nezjistény pachatel tim, ze dne 29. 9. 2016
v 13:36 hod., v Brné na ulici Seifertova, s vozidlem Ford registrani znacky X, prekrodil
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nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
pricemz vozidlu byla laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM naméfena rychlost 66
km/h, po odecteni tolerance pristroje ve vysi 3 km/h od namérené hodnoty byla vozidlu
namérena rychlost 63 km/h.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné tvrdil, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebyla
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naplnéna zasada subsidiarity zjistovani ridice vuéi postupu pred zahijenim fizeni
ospravnim deliktu provozovatele vozidla. Samotné usneseni, kterym se magistrat
dozadoval podani vysvétleni, bylo nezakonné. Protipravni jednani spoéivajici v prekrocent
maximalni povolené rychlosti bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pri dohledu na bezpeénost a plynulost silnicniho provozu bez lidské obsluhy,
procez se jedna o spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
osilnicnim provozu). V takovém prfipadé mél magistrat dle §125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu nejprve vyzvat zalobce k dobrovolnému uhrazeni dastky pokuty
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ulozené za spachani spravniho deliktu, a az v pfipadé neuhrazeni této pokuty mél
v ) o v V1V ~ v / . v
pokracovat ve zjistovani totoznosti fidice. Zalobce mél tedy dostat pravo uhradit urcenou
Castku nebo alternativné (dle své Gvahy) sdélit totoznost fidice. Magistrat nedodrzel
zakonny postup, pokud tuto alternativu zalobci neumoznil arovnou pristoupil ke
zjistovani totoznosti fidice vozidla.
Magistrat dale radné neodtvodnil vysi ulozené pokuty. Oduvodnéni rozhodnuti postrada
zhodnoceni zavaznosti protipravniho jednani, odkaz na ustalenou soudni praxi apod.
Magistrat pouze uvedl, ze k dosazeni ucelu a smyslu poradkoveé pokuty postaci jeji ulozeni
ve spodni hranici zakonné sazby. Takové tvrzeni by vSak bylo mozné aplikovat na
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jakoukoli vysi sankce. Z rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ byla ulozena pravé sankce ve vysi
1 000 K¢, pro¢ nestacila sankce nizsi. Rozhodnuti proto neni prezkoumatelné.

Neprezkoumatelny je i vyrok rozhodnuti, nebot v ném absentuje odkaz na ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano. Zalobce nemte piezkoumat, zda uloZené sankce je v zakonné
intenci, pokud ve vyroku rozhodnuti neni odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, dle
kterého byla poradkova pokuta ulozena.

Zalobce té% nebyl adn¢ predvolin k podani vysvétleni. Spravni orgin pozadoval po
zalobci soulinnost spolivajici v pisemném sdéleni totoznosti fidice, kterou neposkytl.
V takovém piipadé ovSem nebyl predvolan .k podini vysvétleni”, a tedy nemohl byt trestan
za bezdtivodné odepreni vysvétleni. Nesdéli-li provozovatel vozidla idaj o totoznosti fidice
spravnimu organu, ma byt trestan za naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125d
odst. 1 pism. e) silni¢ntho zakona. Jde o specidlni ustanoveni vi¢i obecnému
bezdtivodnému odepreni vypovédi. Proto zalobce zastava nazor, ze byl trestan nezakonné.

Zalobce dale namitl, ze nemohl byt trestan za bezdGvodné odepfeni podani vysvétleni,
nebot podani vysvétleni neodeptel, pouze nedodrzel lhitu stanovenou k pisemnému
vyjadfeni. Pozadovanou informaci poskytl ve svém podani ze dne 13. 7. 2017. O této
skutednosti se zalovany dozvédél pred pravni moci rozhodnuti. Pokud zalovany rozhoduje
na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni jeho rozhodnuti, toho ¢asu mél postaveno
najisto, ze zalobce podani vysvétleni neodepfel. Zalobce tak mohl byt trestan toliko za
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opozdéné podani vysvétleni, s ¢imz vsak pravni predpis postih nespojuje. Rozhodnuti
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zalovaného tedy neni zakonné, pokud ke dni, kdy zalovany rozhodoval, bylo jiz
pozadovaneé vysvétleni spravnimu organu poskytnuto.

Zalobce zavérem uvedl, Ze jeho protipravni jednini spoivajici v ddajném bezd@vodném
odepreni vysvétleni, mélo byt projednano jako prestupek ve smyslu § 112 odst. 1 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni onich (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), nikoliv jako poradkovy delikt. Zakon o odpovédnosti za
prestupky se k projednani uzije tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1)
nejedna se o disciplinarni delikt dle dosavadni terminologie, a 2) je-li uziti zakona
o odpovédnosti za prestupky pro obvinéného vyhodnéjsi. O disciplinarni delikt se nejedna,
nebot dle terminologie teorie spravniho trestani se jedna o delikt poradkovy. Podminka ¢.
1) je tak splnéna. Zaroven je splnéna podminka ¢. 2), nebot projednani véci dle zakona
o odpovédnosti za prestupky je pro zalobce nepochybné vyhodnéjsi (zpravidla se naridi
Gstni jednani, kde zalobce muze hajit sva prava; je dana moznost upusténi od potrestani

atd.).

Na zakladé uvedenych argumentt zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce 1 jeho zastupce rovnéz vyjadrili nesouhlas se zverejriovanim jejich osobnich 4daja
na internetove strance Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhli, aby rozhodnuti soudu o véci
samé bylo plné anonymizovano.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 13. 12. 2017 zalovany uvedl, Ze magistrat v ramci provérovani
skuteénosti vedoucich ke ztotoznéni ridiée vozidla vyzval zalobce jakozto provozovatele
predmétného vozidla, jesté pred zahajenim fizeni o prestupku k podani vysvétleni dle § 60
odst. 1 zakona o prestupcich, k cemuz ze strany zalobce nedoslo. Z tohoto divodu mu
byla ulozena poradkova pokuta dle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich. Z rozhodnuti tedy
bylo patrné, na zakladé jakého ustanoveni mu byla poradkova pokuta ulozena. Postup dle
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu byl v projednavaném pripadé vyloucen, nebot
nebyly naplnény podminky jeho aplikace. Poruseni pravidel totiz nebylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Rovnéz vysi ulozené pokuty
lze povazovat za primérenou a odivodnénou okolnostmi daného pripadu. Ulozena
poradkova pokuta méla ptsobit i preventivné, cehoz by pokuta nizsi (napt. ve vysi 1 K¢
nebo 200 K¢) nemohla docilit. Nedavodnou je téz namitka zalobce, ze jeho protipravni
jednani mélo byt projednano jako prestupek s odkazem na § 112 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dle soudasné ¢inné pravni Gpravy se bude v obdobnych pfipadech postupovat
dle § 137 spravniho ¥adu, nikoliv postupem, ktery navrhl Zalobce. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 30. 6. 2020

Radné predvolany Zalovany se z jednani omluvil. Zalobce uvedl, Ze za nejproblemati¢t&jsi
povazuje v daném ptipadé neodivodnéni vyse pokuty. V této souvislosti poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. II. US 3664/14. Konstatoval té%, e spravni
organy mély subsidiarné pouzit § 62 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, podle jehoz
trettho odstavce nesmi byt poradkova pokuta v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku
a k vyznamu predmétu fizeni.
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Soud podrobné konstatoval obsah soudniho 1 spravniho spisu.
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i rozhodnuti magistratu véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, ashledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce se zakonnosti rozhodnuti
M 4 M 4 4 v / v 4 v/ 4

magistratu (ve spojeni srozhodnutim zalovaného) o udéleni poradkové pokuty za

bezduvodné odmitnuti podani vysvétleni dle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich. Dle tohoto

ustanoveni tomu, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu

k poddni vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmita,

maize spravni organ uloZit porddkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.

Co se tyce merita véci, soud predné obecné uvadi, ze podani vysvétleni pred zahajenim
fizeni slouzi spravnimu organu k ziskani informaci za dlelem zjisténi skutecnosti, zda
viubec a ptipadné vaéi komu zahajit prestupkové fizeni. Povinnost dostavit se na
predvolani ke spravnimu organu k podani nezbytného vysvétleni ma zasadné kazdy, a to
i ten, kdo je podeztely ze spachani prestupku. Pouze ten ma vSak nezpochybnitelné pravo
vysvétleni odeptit z divodu toho, ze mu ¢i osobé blizké hrozi nebezpeéi postihu za
prestupek ¢i trestny Cin, o ¢emz musi byt radné a prokazatelné poucen (§ 60 odst. 1 zakona
o prestupcich), a to predtim, nez zacne vypovidat. V pripadé, ze by podeztely ze spachani
prestupku odeprel podani vysvétleni z uvedenych davodu, byl by jakykoli dalsi natlak
v podobé opakovaného predvolani ¢i pouziti poradkovych opatfeni sméfujici k dostaventi
se ke spravnimu organu vylouden (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6. 2018, ¢. 5. 5 As 36/2018-40, nebo ze dne 18. 11. 2015, C. j. 9 As 106/2015-40; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedenym je naplnéno
dodrzovani principu zakazu sebeobvinovani, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces
plynouciho z &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ iz &l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016-39).

Pokud jde o smysl a lel ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich, poradkova pokuta
je jednim ze zajistovacich prostredku, jejichz ulozeni je v pravomoci spravnich organt
k zajisténi ucelu a bezvadného pribéhu spravniho fizeni. Jedna se tak o nastroj, ktery se
pohybuje na pomezi vykonu kazenské (disciplinarni) pravomoci a ukladani trestu; to
ostatné doklada i dosti kazuisticka a ne zcela jednotna judikatura Evropského soudu pro
lidska prava k tomu, zda poradkova pokuta (byt se vétSinové tykala ulozeni poradkové
pokuty soudem) je & neni ,trestnim obvinénim“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy a zda je
tedy na jeji uloZeni nezbytné klast stejné naroky plynouci z prava na spravedlivy proces
jako u trestnich obvinéni a delikt® (srov. napt. rozsudek ve véci Weber v. Svjcarsko, &.
11034/84, a naopak rozsudky ve vécech Ravnsborg v. Svédsko, 14220/88, Putz v. Rakousko,
¢ 18892/91, & Jurik v. Slovensko, ¢. 50237/99). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-
36, ¢.3932/2019 Sb. NSS) se spise kloni k tomu, ze poradkova pokuta je disciplinarnim
(kazeniskym) opatfenim nez klasickou trestni sankci, coz potvrzuje i posledni vyvoj nejen
v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava (srov. a comtrario rozsudek ve véci
Rodriguez Ravelo v. Spanélsko, &. 48074/10), ale rovné? v judikatute Ustavniho soudu (viz
nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. L. US 750/15, N 9/80 SbNU 107, anebo nélez ze dne 23. 9.
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2015, sp. zn. IV. US 910/15, N 177/78 SbNU 627, nalus.usoud.cz). V kazdém ptipadé, i
kdyby bylo na misté podradit ulozeni poradkové pokuty spravnim organem pod ,trestni
obvinéni®, je potfeba procesni ziruky predpoklidané &. 6 odst. 1 Umluvy vykladat
v kontextu kazdé konkrétni véci, primérené a predevSim rozumné - tedy tak, aby bylo
respektovano pravo jako racionalni systém a v tomto duchu bylo také uplatnovano.

Timto zpusobem je proto dle soudu nezbytné pfistoupit 1 k aplikaci judikatornich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se nezbytnych pozadavki na formulaci vyroku,
nebot ty se primarné tykaly vyrokd rozhodnuti o prestupcich ¢ jinych spravnich
deliktech, a Nejvyssi spravni soud je formuloval pravé se zohlednénim pozadavku ¢l. 6
Umluvy a vzijemné blizkosti spravniho trestani s trestinim soudnim, a v rimci spravniho
trestani pak ze znacné vécné podobnosti mezi postihovanim prestupku a jinych spravaich
deliktd. Z této judikatury vyplyva, ze napf. opomenuti specifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu je zpravidla duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti z divodu nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni [dale téz ,s. I. s.“; viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006-73 ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA
SERVIS)]. Nicméné s ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze na rozhodnuti spravaich
organu o ulozeni poradkové pokuty je nezbytné klast tyto pozadavky primérené, pravé se
zohlednénim ,mirnéjsi“ povahy téchto rozhodnuti ve srovnani s rozhodnutimi spadajicimi
pod ,trestni obvinéni® ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. V této souvislosti soud povazuje
namitku zalobce ohledné absence odkazu na ustanoveni ve vyroku rozhodnuti, dle kterého
bylo rozhodovano o ulozeni poradkové pokuty, za nedivodnou. V zahlavi usneseni je
jasné uvedeno, ze magistrat vydal rozhodnuti v souladu s ,,§ 67 odst. 1 zik. & 500/2004 Sb.“,
a dle ,,§ 60 zdk. & 200/1990 Sb.“. Neni tak pravdou, ze by spravni organ opomnél odkazat
na pravni ustanoveni, dle kterych v predmétné véci rozhodl. Pokud jde zalobci o to, ze tak
magistrat neucinil pfimo ve vyroku rozhodnuti, i tato otazka jiz byla v judikature
nékolikrat resena. Soud tak v této souvislosti povazuje za dostacujici odkazat na zavér,
k némuz dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015,
¢.j. 8 As 141/2012-57, ¢&.3268/2015 Sb. NSS (véc CET 21): ,Povinnost uvést ve vyrokové
casti rozhodnuti spravnibo organu pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovdno (§ 68 odst.
2 spravnibo 7ddu z roku 2004), je spinéna i tebdy, kdyZ je prislusné wustanoveni pravniho
predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je tieba poklddat za soucist vyrokové
casti rozhodnuti.“ Jak vidno, tak tomu bylo ivnyni projednivané véci. Na zavéru
o dostatecnosti uvedeni aplikovaného ustanoveni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti pak niceho
neméni ani skutecnost, ze magistrat odkazal toliko na § 60 zakona o prestupcich jako celek,
nikoli tedy na jeho konkrétni odstavec. Vzhledem k obsahu pfedmétného paragrafu by
takova specifikace byla nadbytecna. Dany odstavec pak magistrat citoval v odivodnéni
rozhodnuti.

Zalobce vtéto souvislosti dale namital, ze v posuzovaném pripadé nebyla splnéna
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podminka pro ulozeni poradkové pokuty spocivajici v bezdivodném odepreni vysvétleni,
pokud pozadované informace magistratu, a¢ po lhité, poskytl. Timto jednanim tak sice
mél zalobce naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125d odst. 1 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu, avSak nenaplnil podminky pro udéleni poradkové pokuty,
nebot vysvétleni podal.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici podstatné skutecnosti. Méstska policie Brno
postoupila dne 1. 12. 2016 magistratu spisovy material obsahujici mj. oznameni
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o prestupku neznamé osoby (tidice), ktera s vozidlem znacky Ford, registraéni znacky X,
prekrodila nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem.
Magistrat vyzvou ze dne 4. 4. 2017, & j. ODSC 16309/16-10, vyzval Zalobce, jakoZto
provozovatele vozidla, aby sdélil Gdaje potfebné k urceni totoznosti tidide. Tato vyzva
byla zalobci dorucena dne 6. 4. 2017. Ve vyzvé bylo mj. uvedeno, ze zalobce ma
pozadované Udaje sdélit magistratu bud’ pisemné, nebo osobné, a rovnéz byl touto vyzvou
radné poucen o jeho pravech a povinnostech (moznosti odepreni vypovédi viz § 60 odst. 1
zakona o prestupcich). Zalobce byl rovnéZ pouden o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Pro
podani vysvétleni byla zalobci stanovena lhata 15 dnt od prevzeti této vyzvy, uplynula
tedy dne 21. 4. 2017. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. ODSC-54212/17-13, pak
magistrat zalobci ulozil poradkovou pokutu ve vysi 1000 K¢, nebot do dne vydani
rozhodnuti neobdrzel zadné vysvétlent, coz vyhodnotil jako bezdtvodné odmitnuti podani
vysvétleni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 7. 2016 odvolani, v némz uvedl,
ze vozidlo toho Casu fidil sam, a tedy vypovéd nepodal, nebot mél obavu, ze by v dusledku
jejiho podani byl obvinén ze spachani prestupku, a povazoval za protipravni, aby sam
predkladal dikazy svédéici proti nému.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dle soudu neni pochyb o tom, ze prvni
kontakt vi¢i spravnimu organu nastal ze strany zalobce az po uplynuti lhity k podani
vysvétleni, prestoze byl zalobce poulen o nasledcich spojenych suplynutim lhity bez
odtvodnéného odepteni podani vysvétleni. Zalobce pFitom ani nepoadal o prodlouZeni
lhity pro podani vysvétleni, pouze konstatoval, ze nesplnil spravnim organem ulozenou
lhtitu z ddvodu nutné konzultace s advokatem. Co se pak tyce zalobcova tvrzeni, z jakého
duvodu vypovéd nepodal, soud timto nijak nezpochybriuje nezbytnost respektovat princip
zakazu sebeobvinovani pri ukladani poradkové pokuty, ani to, ze spravni organy nemohou
ukladani poradkovych pokut zneuzivat za ulelem ziskani informaci. Plati vsak, ze je vzdy
na zalobci, aby si podle klasické pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt strezil sva prava
a uplatiioval je v dobé, kdy 1ze jesté zadaného vysledku dosahnout. K obdobnym zavérum
opakované dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (srov. napt. rozsudek ze dne 23.
6. 2016, C.j. 10 As 61/2016-44, nebo ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 9 As 106/2015-40). Vyse
uvedené plati 1 za situace, pokud by zalobce nesdélil Gdaje o tidi¢i vozidla v souladu se
zasadou zakazu sebeobvinovani. I v takovém pripadé totiz podle jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 61/2016-44, plati, ze Licelem a smyslem zprosténi se
povinnosti podat vysvétleni z divodu mozného postibu za prestupek predvolané osoby nebo
osoby ji blizké je vysvétleni nepodat a pritom se nevystavit postibu za toto odepreni. Toho lze
efektivné dosabnout pouze vcasnou reakct, tj. reakci ucinénou v dobé predchazejici terminu,
ktery byl spravnim orginem k podani vysvétleni stanoven. Vybradu stéZovatele, podle které
vysvétleni odmitd podat, ucinénou poté, co byla stéZovateli za nedostaveni se k podani vysvétleni
ulozena poridkovd pokuta, nelze povazovat za véasnou a ani za zpisobilou stéZovatele
povinnosti podat vysvétleni zprostit. Pouze pokud by stéZovatel prede dnem, kdy se mél k podani
vysvétleni dostavit, spravnimu organu sdélil, Ze podani vyjpovédi odpira, pripadal by v vivahu
zdkaz podani vypovédi vynucovat.”

Dle nazoru soudu zalobci nic nebranilo sdélit magistratu, ze hodla odepfit vypovéd pro
jemu ¢i osobé blizké hrozici nebezpeli postihu za prestupek (napt. v pisemné omluvé), a
vyhnout se tak postihu poradkovou pokutou. Zalobce k tomu mél dostate¢ny Easovy
prostor, navic patnactidenni lhtta ubéhla dne 21. 4. 2017 a o ulozeni poradkové pokuty
bylo rozhodnuto az dne 27. 6. 2017, tedy po vice nez dvou mésicich od ubéhnuti lhuty.
Pfitom pokud by zalobce tuto informaci vcas (tedy jesté pred ulozenim pokuty) sdélil, jeho
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dalsi postih ze strany spravnich organt by byl vyloucen (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 9 As 106/2015-40). Jak vsak vyplyva ze spravniho
spisu, zalobce byl az do podani odvolani proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty
nedinny, a proto bylo ulozeni pofadkové pokuty za bezdivodné odepreni podani
vysvétleni zcela opravnéné. Magistrat mél legitimni zajem zjistit, kdo byl pachatel
predmétného prestupku, spachaného danym vozidlem, pridemz osloveni zalobce jako
provozovatele predmétného vozidla bylo zcela logickym krokem.

Soud pak povazuje za nediavodné i tvrzeni zalobce, ze zalovany ke dni napadeného
rozhodnuti jiz védél, ze zalobce podani vysvétleni neodeprel, a proto jej jiz nemohl trestat
za bezdivodné odepreni podani vysvétleni. V projednavaném pripadé se vsak jednalo o
situaci, kdy byla zalobci pro splnéni uréité povinnosti v fizeni stanovena konkrétni lhata.
Pokud neni ulozena povinnost splnéna v této lhuté, ale az opozdéné, zméni se dodateénym
splnénim povinnosti na poradkovy delikt jednorazovy, jelikoz ve stanovené lhuaté jiz nikdy
nebude mozno ulozenou povinnost splnit. Skutecnost, ze zalobce poskytl vysvétleni az po
vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, ato vramci odvolani proti tomuto
rozhodnuti, jej proto nebyla zpusobila zprostit odpovédnosti za spachany poradkovy

delikt.

Zalobcem odkazovany §125d odst. 1 pism. e) silniéntho zakona pak dle soudu na

M v 4 4 4 v 4 o 4 4 4
problematiku odepreni podani vysvétleni vibec nedopada. Ustanoveni § 125d odst. 1 pism.
e) tohoto zakona pojednava o spravnim deliktu pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob, kterého se takova osoba dopusti tim, ze jako provozovatel vozidla ,v rozporu s § 10
odst. 1 pism. d) prikdze vizeni vozidla nebo svéi vozidlo osobé, o niz neznd idaje potrebné
k urcent jeji totoZnosti“. Tento zpusob zjisténi protipravniho jednani zalobce ze spravniho
spisu nevyplyva. Naopak z néj vyplyva, ze se zalobce dopustil poradkového deliktu a byla
v v/ 4 b / 4 4 v 4
mu ulozena poradkova pokuta, pokud nijak nereagoval na vyzvu k podani vysvétleni. Jak
bylo uvedeno jiz vyse, poradkova pokuta je jednim ze zajistovacich prostredku, jejichz
ulozeni je v pravomoci spravnich organt k zajisténi Gcelu a bezvadného prabéhu spravniho
fizeni. Pokud zalobce neznal tdaje potfebné k urceni totoznosti osoby, které sveril
vozidlo, mohl tak magistratu sdélit v reakci na vyzvu k podani vysvétleni. Timto jednanim
vsak nijak nenaplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 125d odst. 1 pism. e)
silni¢niho zakona.

Zalobce v této souvislosti rovnéZ namital, %e nebyl ¥adné predvolin k podani vysvétlent,
pokud byl toliko vyzvan k tomu, aby pisemné sdélil (daje o tidiéi vozidla. Dle soudu
ovSem v projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze se o vyzvu k podani vysvétleni jak
z formalniho, tak i materialnitho hlediska, jednalo. Jednak je to zjevné ze samotné
formulace predmétné vyzvy ze dne 4. 4. 2017, & j. ODSC-16309/16-10, konkrétné
z hlavicky listiny spolu s konkrétnim ustanovenim prestupkového zakona (§ 60), tak
z jejtho obsahu. Magistrat pak pouze konkretizoval, které konkrétni daje po zalobci
pozaduje sdélit (totoznost fidice), a jakym zptsobem tak zalobce muze ucinit (pisemné
nebo osobné). Zalobce byl rovnéz pouden o moznosti podani vysvétleni odeptit, a z jakého
dtvodu. Takova konkretizace pozadovanych informaci ovSem neznamena, Ze by se tim
néjak zménil charakter vyzvy k podani vysvétleni. Ani skuteCnost, ze ve vyzvé bylo na
misto osobniho dostaveni se do sidla spravniho organu alternativné umoznéno pozadované
informace sdélit pisemné, sama o sobé necini vyzvu nezakonnou. Namitku zalobce, Ze jej
spravni organ nemohl trestat ,za bezdiivodné ,podani vysvétleni’, kdyz jej k Zidnému ,podani
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vysvétleni® nevyzval“, tak soud povazuje za ryze ulelovou. Soud tedy hodnoti vyzvu
k predvolani jako srozumitelnou a zakonnou.

Pokud zalobce dale tvrdil, Ze magistratem nebyla dodrzena zasada subsidiarity zjistovani
Ve 1°V o Ve v /e 4 v/ 4 4 4 M i M 4
fidice vuci postupu pred zahajenim fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla, jedna
se o namitku lichou. Zalobce totiz podminuje subsidiaritu zjistovani ridice tim, ze v fizeni
byl spachan spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, pfi jehoz spachani by se mél uplatnit postup dle § 125h zakona o silni¢nim
4 v v i v v v 4 M 4 4 4 M

provozu, a to na zakladé skuteCnosti, ze prekroCeni maximalni povolené rychlosti bylo
zjisténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu bez lidské obsluhy. Ze spravatho spisu vsak

b / 4 v v v / v **V_V 4 o Ve
nijak nevyplyva, ze by byl predmény prestupek zjistén timto zplisobem, naopak z néj
plyne, ze prestupek zjistil straznik J. L. (identifikacni lislo X) silniénim laserovym
rychlomérem typu LTI 20/20 TruCAM. Pro uplatnéni zalobcem navrhovaného postupu
tudiz v nyni projednavané véci nebyly naplnény podminky dle § 125f odst. 2 zakona o
silnicnim  provozu, konkrétné prestupek fidice vozidla zalobce nebyl zjistén
automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost
plynulost silni¢niho provozu bez lidské obsluhy.

Pokud pak jde o samotnou vysi ulozené pokuty, nutno uvést, ze jeji oduvodnéni
4 M 4 v/ 7 4 v i M i / V. _V *V Vv v / IV
v rozhodnuti magistratu spociva v zasadé toliko v jediné véte, totiz ze .k dosaZeni sicelu
a smyslu uloZeni poradkové pokuty postaci uloZeni pokuty ve spodni hranici zikonné sazby“.
V tomto ohledu je nutno dat za pravdu argumentaci zalobce, ze tento zptsob oduvodnéni
vyse pokuty je sam o sobé nedostateCny. Zalobce vsak vtomto ohledu pominul, zZe
rozhodnuti spravnich organt prvniho i druhého stupné tvofi jednotu, z niz je pti soudnim
v / ~ / / R / o v/ %
prezkumu nutno vychazet. Zalovany se k odvolaci namitce otazkou oduvodnéni vyse
/ /v / 4 i 4
pokuty zabyval (str. 3, 4 rozhodnuti zalovaného) a nedostatky v rozhodnuti magistratu
odstranil. Konstatoval ptitom, ze zalobcovo jednani znacilo nedostatek kazné vaéi organu
verejné moci, vyse pokuty je tudiz adekvatni. Poukazal téz na skutecnost, ze poradkova
pokuta by méla ptsobit téz preventivné, cehoz by pokuta ve vysi 100 ¢i 200 K¢ nebyla
schopna docilit. S takovym hodnocenim se soud ztotoznil. V tomto ohledu zalobce pti
jednani odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. II. US 3664/14, N
161/78 SbNU 423. Zobecnitelnym zavéram tohoto nalezu (ktery se tykal poradkové
pokuty ulozené soudem v maximalni vysi 50000 K¢ odavodnéni vySe pokuty
v rozhodnutich spravnich organt v nyni projednavané véci, tedy pokuty ulozené v zasadé
’ sV v 717 > . ./ /
vtzv. bagatelni vys$i, nepochybné odpovida, nebot jako celek obsahuji relevantni
informace, které jsou zptisobilé zprostfedkovat Gvahu spravnich organd o vy$i poradkové
pokuty.

Zavérem pak soud odmitl i1 vytku Zalobce, Ze jeho bezdivodné odepfeni vysvétleni mélo
byt projednano jako pfestupek ve smyslu § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nikoli jako disciplinarni (kazensky ¢i poradkovy) delikt. Mélo tomu tak byt i
proto, ze by pro zalobce byla aplikace nového zakona ptiznivéjsi. K tomu nutno uvést, ze
jednani, za néz bylo mozno ulozit poradkovou pokutu dle §60 odst. 2 zikona o
prestupcich [¢i aktualné dle § 137 odst. 2 a§62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]
nepochybné neni prestupkem ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho § 112
odst. 1 se tak na néj tudiZ nevztahuje. Zalobce ma v tomto ohledu na mysli spi$e povinnost
spravnich organt prihlizet k ptipadné pozdéjsi ptiznivéjsi pravni dpravé. Tu lze poukazat
napf. na jiz vySe zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3932/2019 Sb. NSS,
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podle néz se v pripadé poradkové pokuty nejedna o ,trestni sankci“ ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. I kdyby tomu tak viak bylo, nelze dospét k zivéru, e by posléze aplikovatelna
Uprava (jiz zminovany § 137 ve spojeni s § 62 spravniho fadu) méla byt pro zalobce
ptiznivéjsi. Zakonna sazba pokuty je totozna a napt. ustanoveni § 62 odst. 3 spravniho
radu bylo vzhledem k subsidiarni povaze spravniho radu zcela nepochybné aplikovatelné 1
na poradkové pokuty ukladané dle § 60 odst. 2 zakonao prestupcich. K vyslovné poznamce
zalobce pti jednani nutno uvést, ze poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢ nelze povazovat
za hrubé nepomérnou k vyznamu predmeétu samotného prestupkového fizeni, a to i pri

zohlednéni skutecCnosti, ze pachateli za jeho spachani hrozila pokuta v rozpéti 1500 az
2 500 K¢.

Namitku zalobce, kterou brojil proti zverejiiovani jeho osobnich 4daji, jakoz i osobnich
Udaju jeho zastupce, v ramci rozhodnuti ve véci na internetu, soud rovnéz neshledal
divodnou, nebot se nevztahuje k meritu véci, a navic na ni bylo jiz mnohokrat
odpovézeno i1 Nejvyss$im spravnim soudem (viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1 As
52/2019-43, ze dne 17. 1. 2019, . j. 10 As 321/2017-38, nebo ze dne 28. 11. 2018, C. . 8 As
64/2018-44). Vetejnost soudniho Hzeni je garantovana &. 96 Ustavy Ceské republiky a
soulast! této zasady je také vefejné vyhlSeni rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Ustavni soud konstatoval, %e zijem na vefejném vyhlaovani
rozsudku prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaji Gcastniku fizeni (s vyjimkou
citlivych Gdajti), a proto nelze od jejich zverejriovani ustoupit (obdobné viz napf. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. j. 4 As 252/2019-42). Zalobctv zastupce
pak v projednavané véci vystupuje jako advokat. Anonymizovat jména advokatd,
danovych poradcu ¢ obdobnych zastupct, ktefi pred soudem vystupuji v ramci své
profesionalni ¢innosti, v$ak neni nutné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Ans 5/2012-29). Vystupovani pred soudem je totiz soudasti jejich
verejného a profesntho zivota, nikoli zivota soukromého, vnémz by bylo treba
respektovat jejich soukromi, informacni sebeurleni a osobni udaje.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy neshledal namitky zalobce opodstatnénymi. V tizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti. Z téchto davoda zdejsi soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v V1 7 v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ [ / / ’ / / . . v ’ vV 7 % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ /7 4 i vV Vv 4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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