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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Tost.cz, s.r.0., [CO: 25956019

sidlem Habrek 8, 584 01 Ledec nad Sazavou
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, . j. 55754/16/5200-11434-
703000, a ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1648/17/5300-21442-700225,

II.

III.

IV.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 72/2018 a 29 Af 73/2018 se
spojuji ke spole¢nému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 29 Af 72/2018.

Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016, ¢&. .
55754/16/5200-11434-703000, se rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1648/17/5300-
21442-700225, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzen{ ¢astku 6 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 15. 10.
2015, ¢. j. 1482370/15/2906-50524-606243 (dale jen ,dodatecny platebni vymér na dan z
prijmu“), zalobci dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“) doméril z moci Gredni dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyssi o castku 371450 K¢&; soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 % z dastky
domeérené dané, tj. 74 290 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z prijmu podal zalobce odvolani. O ném
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 55754/16/5200-11434-703000 (dale
také jen ,rozhodnuti ve véci dané z pfijma®), tak, ze domérena dan z ptijma pravnickych
osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 se méni z ¢astky 371 450 K¢ na
astku 396 720 K¢ a penale vsouladu s § 251 odst. 1 pism. a) danového rfadu se méni
z Castky 74 290 K¢ na castku 79 344 K¢.

Proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz navrhl,
aby Krajsky soud v Brné predmétné rozhodnuti zrusil, vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v / i i v i 4 v/ 4
fizeni, a aby ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

Spravce dané dale rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 1493846/15/2906-50524-606243
(dale jen ,dodatecny platebni vymér na DPH®), zalobci dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®) a dle § 147 a § 143
danového radu doméfil dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2012 ve vysi
120 638 K¢; soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. b)
danového radu ve vysi 20 % z domeérené cCastky, tj. 24 127 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru na DPH podal zalobce odvolani. O ném rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1648/17/5300-21442-700225 (dale také jen
»rozhodnuti ve véci DPH), tak, ze dodate¢ny platebni vymér na DPH se méni tak, ze vyse
dané z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2012 se méni na ¢astku 350 147 K¢ a
penale na dastku 70 029 K¢, takze celkova vyse doméfené dané véetné penile se méni ze
144 765 K¢ na 420 176 K¢&; v ostatnim ponechal zalovany vyrok napadeného rozhodnuti
beze zmény.

Rovnéz proti rozhodnuti ve véci DPH podal zalobce zalobu, v niz navrhl, aby Krajsky
soud v Brné toto rozhodnuti zrusil, vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, a aby ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Podle § 39 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), mtze
predseda senatu samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, usnesenim spojit ke spolecnému projednani.

Jelikoz obé shora popsané véci spolu Gizce vécné 1 ¢asové souviseji, vykazuji shodu na strané
zalobce i zalovaného, jakoz i s ohledem na zalobni argumentaci, dle které nejsou v obou
uvedenych liniich rozhodnuti zalovaného konzistentni, rozhodl soud tak, ze obé zaloby
spojil ke spole¢nému projednani. O zalobach pak vedl fizeni pod spisovou znackou 29 Af
72/2018, pod niz byla vedena ta z véci, v niz zaloba soudu napadla nejdtive.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé
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IL.a) Problematika dané z prijmii pravnickych osob

Zalobce v 7alobé vymezil, Ze doméFeni dané se tyki predeviim posouzeni otizky ceny,
kterou v souvislosti s prislusnou smlouvou o dilo (dale také jen ,Smlouva o dilo ¢. Z877%)
sjednal s objednateli stavebnich praci, Ing. A. S. a MUDr. M. S. (vyznamna pfitom byla
zejména role Ing. S., nadale oznacovaného téz jako ,objednatel®). Dana smlouva o dilo byla
uzavrena v roce 2010 a cena dila byla stanovena v ¢astce 9 083 940 K¢ bez DPH (neni-li
specifikovano jinak, jsou nadale jednotlivé castky uvadéné bez DPH). Vzhledem ke
zpozdéni s provadénim dila byl v kvétnu roku 2011 uzavien Dodatek ¢. 1 k predmétné
smlouvé, v némz se zalobce zavazal poskytnout odbérateli slevu ve vysi 60 000 K¢. V srpnu
roku 2011 pak byl uzavien Dodatek ¢. 2, v némz si strany sjednaly novou konecnou cenu.
Zalovany tento dodatek vyloZil tak, Ze za kone¢nou cenu dila oznadil &stku 4 870 129 K¢&.
To je vsak dle zalobce nespravne, nebot dle néj byla ve skutecnosti sjednana castka jina, a
to sice (po dalf slevé) 3 820 129 K¢&. Castka 4 870 129 K¢ sice byla v Dodatku & 2 vyslovné
uvedena, smysluplnym vykladem daného dodatku vsak je treba dospét k ¢astce udavané
zalobcem, tedy 3820129 K¢. Posléze, vlednu roku 2012, uzavrely obé strany, po
setrvavajicich sporech tykajicich se obsahu a kvality dila, Dohodu o narovnani, ve které
uvedly, ze po uhrazeni castky 136 363,60 K¢ bez DPH ,budou vsechny naroky zhotovitele
Vi1 objednateli zcela vyrovnany“.

V dusledku chybné Gvahy, tedy ze cena dila ¢inila v prislusném zdanovacim obdobi castku
4 870 129 K¢, dospél zalovany k zavéru, ze si zalobce neopravnéné snizil danovy zaklad o
Castku 994 438 K¢. ,Sviy“ zaklad dané vsak zalovany nijak nevypoditava, pouze uvadi, ze
wakceptoval® formulaci dle Dodatku ¢. 2, ze ,konecnd vyse ceny dila je 4 870 129,- K¢*. Dle
zalobce je vsak treba vzit v potaz, ze dle Dodatku ¢. 2 ma konecna cena predstavovat rozdil
mezi dvéma napevno stanovenymi ¢astkami: 6 620 129 K¢ (jako nova sjednana cena dila) a
2 800 000 K¢ (dodateéna sleva, kdy Dodatek ¢. 2 obsahuje formulaci, ze ,Smluvni strany
z nové dobodnuté Cistky ceny dila odpovidajici redukovanému obsabu dila specifikovanému
v dodatku ¢ 2 smlouvy ve vysi 6 620 129,-K¢ bez DPH odecetly slevu dle odst.2. clanku IV.
dodatku ¢.2¢. Matematicky spravné tak méla vyjit cena 3 820 129 K¢, nikoli 4 870 129 K¢.
Pokud v Dodatku ¢. 2 neni uveden tento spravny vysledek, nybrz ¢astka 4 870 129 K¢,
jedna se o nikoli o vili stran, ale o omyl zpusobeny zjevnym preklepem v prvni a tfeti
dislici.

Argument podany zalobcem podporuje také jina cast Dodatku ¢. 2, dle které objednateli jiz
zbyva doplatit Castku pouze 76 017 K¢. Pokud se totiz sectou vsechny objednatelovy
dosavadni platby a pficte se k nim hodnota 76 017 K¢, je vysledkem ¢astka 3 789 789,89 K¢,
coz se sice také lisi od zalobcem deklarované konecéné ceny dila, ale pouze o 30 329 K¢,
zatimco od ¢astky udavané zalovanym o hodnotu radové vyssi, 1 080 339 K¢.

Ackoli sam zalovany uznava, ze ,jeho“ Castka 4 820 129 K¢ neni spravnym vysledkem
ptislusného vypoctu dle Dodatku ¢. 2, presto ji ,akceptuje a nedostateéné odtvodnuje,
pro¢ pravé tento chybny vysledek ma byt relevantni, a to na rozdil od vyslovené vile
stran. Zalovany tak nevysvétluje, pro¢ ¢astka 4 870 129 K¢ ma predstavovat kone¢nou
cenu, ktera ,,obsabuje veskeré zmény a slevy vyplyvajici ze smluvnich ujednani“. Dale zalovany
neuvadi, pro¢ ,Cistku redukované ceny dila povazuje odvolaci orgin za nejistou”; neni totiz
dle zalobce zfejmé, pro¢ by méla byt ¢astka 6 620 129 K¢ nejista, a naopak Castka 4 870 129
K¢ jista.
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K tomu zalobce dodava, ze po neptehlednost cenovych dopadu vsech zmén dila, ke kterym
béhem realizace stavebnich praci doslo, se strany rozhodly uplatnit svou smluvni
autonomii a nové stanovit cenu redukovaného dila pevnou castkou, bez zavislosti na
cenovych vypoctech plynoucich z pfedchozich zmén dila ¢i jinych ujednani. Vypocet
zalovaného (¢i spravce dané), dle kterého by cena redukovaného rozsahu dila vysla na
7 481 825 K¢ (po zohlednéni presnych cen provedenych ménépraci, vicepraci a slev),
vykazuje principialni vady, nebot nezohledriuje vyse priblizenou smluvni vuli stran. U
astky 6 620 129 K¢ ,je dostatecnym diivodem jeji platnosti, jeji vyslovné sjedndni v Dodatku ¢.
2, nebot’ v ném se projevila wviile stran urcit si novou vysi ceny redukovaného predmétu dila
konkrétni Cistkou, a to bez primé zdavislosti na jakychkoli vypocrech®.

Dle zalobce sice zalovany také deklaruje, ze za konecnou cenu dila, ktera zahrnuje ,,vsechny
aspekry“, které se véci tykaji, povazuje Castku 4 870 129 K¢, neuvadi vsak pro¢ tak Cini.
Tyto ,vSechny aspekty“ totiz reflektuje spiSe konecna cena 3 820 129 K¢. Tyto ,aspekty®
pak nereflektuje ani 7adny relevantni vypocet Zalovaného. Zalobce si je védom svého
bremene tvrzeni a dukazniho, kdy neni roli spravce dané prokazovani skuteéného stavu
namisto dariového subjektu, presto nelze mozné skutecny stav dovozovat z formalnich
chyb ve smlouve.

Dle zalobce sice spravce dané provedl vyslech svédka, Ing. S., ale v jiném kontextu, nez
ktery predstavuje nyni sporna otazka, ktera mj. vyplyva z poradi jiz tfettho vykladu
Dodatku ¢. 2, ktery predkladaly v prabéhu tizeni organy danové spravy. Prvni vyklad
vychazel ze zavéru, ze z predmétu Smlouvy o dilo ¢. 877Z byla vyfazena plnéni (prace) od
spolecnosti STIS pro MK s.r.o. (prace fakturované na vstupu); od tohoto, v celkovych
souvislostech absurdniho zavéru, upustil spravce dané az po vyslechu Ing. S. Poté spravce
dané zastaval nazor, ze zalobce redukoval cenu dila v Dodatku ¢&. 2 o &astku 861 696 K¢
vys$i, nez jak mél spravné ucinit. Tteti vyklad prezentuje Zalovany, ktery prohlasil za
koneénou cenu ¢astku 4 870 129 K¢, pricemz jakoby tuto chybnou cifru datiové organy
v pfedchozim probéhu ¥zeni prehlédly. Zalovany tak povaZoval za déleZité skuteénosti,
které spravce dané naopak relevantnimi neshledaval, prodez ani zalobce nemohl v odvolani
ptislusSnym zavéraim oponovat. Takovy postup zalovaného ostatné predstavuje
nezhojitelnou procesni vadu.

I1.b) Problematika dané z pridané hodnoty

Taktéz otazka vyse dané z pridané hodnoty se odviji, skutkové i pravné, od Smlouvy o dilo
¢ Z877. V této véci pritom, s ohledem na totozna smluvni ujednani, véetné smluvnich
dodatkd, dospél Zalovany k zavéru, ze zalobce v ramci fakturace (vydétovani) provedenych
stavebnich praci provadél kompenzace za neuplatnéni smluvnich sankci ze strany
objednatele a timto zpusobem neopravnéné snizil zaklad dané dle § 36 zakona o dani

Ve /4 v/ Ve 7/ 4 v /4 A% 4
z pridané hodnoty o castky pfipadajici na tyto kompenzace. Za neopravnéné snizeni
zakladu dané mél Zalovany povazovat sjednani dvou slev, a to slevy 60 000 K¢ sjednané
v Dodatku ¢. 1 zdavodu zpozdéni praci, a slevy 2800000 K¢ dle Dodatku ¢. 2. Dle
v /4 v V4 v . v /7 v 4 4
zalovaného mély tyto slevy sankéni povahu, potazmo povahu finan¢niho plnéni, které
bezprosttedné souvisi s zalobcovou odpovédnosti za skody, procez je nelze uplatnit jako

, . ve , v /

slevy ve smyslu § 36 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle zalovaného tak
predmétné slevy nesnizuji zaklad dané dle § 36 odst. 5 zakona o dani z ptidané hodnoty,
tudiz mél zalobce upravit zaklad dané u dané zakazky o ¢astku 2 860 000 K¢ pripadajici na
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tyto slevy a odvést dan v rozdilu dané stanovené z tohoto zakladu dané a dané doposud
odvedené. Tento rozdil vysel dle zalovaného v ¢astce 2 501 050 K¢ a na jeho zakladé
domeéfil zalobci dan se sazbou 14 % ve vysi 350 147 K. Popsané zavéry zalovaného
povazuje zalobce za nespravné.

Zejména zalobce vytyka rozhodnuti zalovaného nejasnost a neprezkoumatelnost. Uvaha
v / /7 / o v s g / VooV / v .
zalovaného neni uplna a zdivodnéna. Zalovany zfejmé vychazel ztoho, Ze objednatel
uplatnil konkrétni pohledavky ztitulu sankci a nahrad s$kod a nasledné se strany
domluvily, ze tyto objednatelovy pohledavky zapoctou na nové dohodnutou cenu a
zapocet nazvou slevou. Tato konstrukce v$ak neodpovida skutecnosti.

Zalobce prostrednictvim vypocti dle smlouvy ilustroval, ze ,kulata® castka 60 000 K¢
neodpovida zadné smysluplné varianté smluvni pokuty. Navic cena redukovaného dila, ze
které vychazi spravce dané, nebere v potaz ruzné skutecnosti, které mohly mit vliv na
Upravu ceny dila. Sleva 2 800 000 K¢ dle Dodatku ¢. 2 pak take nepredstavuje konkrétni
financni narok, jehoz uplatnéni by se, v souvislosti s vyctem prav, kterych se objednatel dle
tohoto dodatku vzdava, objednatel domahal. Prava objednatele jsou totiz formulovana
zcela obecné, nikoli konkrétnimi ¢astkami. Objevuji se tu totiz 1 nevydislitelné naroky
v podobé komplikaci a ndkladii spojenych s dokoncenim stavby“. Je pak otazkou, jaké
konkrétni ¢astky pripadaji na kazdy jednotlivy narok dle ¢l. IV odst. 2 Dodatku ¢. 2. Nent
jasné, jak zalovany dospél k tomu, ze soudet téchto naroku ¢ini pravé ¢astku 2 800 000 K¢.
Své pripadné naroky totiz objednatel okamziku sjednani slevy neuplatnioval, nebyly a ani
nemohly byt v zasadé vycisleny, existovaly pouze hypoteticky a v nejasné vysi. Takto
neurcité naroky nejsou dle zalobce zpusobilé stat se predmétem zapoctu v ramci fakturace
(vyacltovani).

Navic jsou podle zalobce negativni skuteCnosti neprokazatelné. Své zavéry si zalovany
nekomplikuje Zadnou podrobnéj§i argumentaci & dikazy. Zalovany pouze tvrdi, co
povazuje za skutkovy stav. Zalobce pFitom nemtZe prokizat, Ze nenastalo to, co tvrdi
zalovany, muze toliko uvadét argumenty svédéici o nepravdépodobnosti konstrukce
zalovaného a tvrdit a dokladat jen to, co se skutecné stalo. Stejné jako s hypotézou, ze
¢astka 2 800 000 K¢ koresponduje se sankcemi a skodou, mohl zalovany pfijit s hypotézami
a kombinacemi jinymi. Zalobce nemiZe prokéazat nepravdivost takovych zavérd, al to po
ném zalovany vlastné zada.

Jisté je v danych souvislostech pouze to, ze zalobce s objednatelem, jak je v takovych
ptipadech bézné, ,obchodoval“. Za situace, kdy na predmétné zakazce jiz byl eventualni
zisk ztracen, povazoval zalobce za rozumné stanovit vznikajicim ztratam strop. Za cenu
jisté a znacné ztraty se zalobce snazil ztratu limitovat a vyhnout se nebezpedi, ze objednatel
bude uplatriovat své naroky a vést spory, které by mohly vést k ukonleni zalobcova
podnikani. Zalobce tak s objednatelem preventivné ,obchodoval® prostfednictvim danych
slev. Byl to tak obchod ,néco za néco, kdy bylo tfeba brat v potaz problemati¢nost
objednatele a jeho silnou vyjednavaci pozici.

Stejné jako v ptipadé otazky dané z ptiyml pravnickych osob i zde zalobce uvadi, ze
’ ey v .. v .

vyslech Ing. S. byl proveden v jiném kontextu a bylo tfeba jej uskutecnit znovu, aby se

vyjasnila skuteéna smluvni vile, ktera vedla k uzavteni dodatkd ¢. 1 a ¢. 2. Zarovern 1 zde se

nazor danovych organt vyvijel a nahled prezentovany nyni zalovanym je jiz tfetim

vykladem toho, k ¢emu mélo dojit a jak mél byt uréen zaklad dané a darl samotna.
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Mimo to, ze zalobce trva na tom, ze zalovany nezjistil skuteCny stav véci, myj.
neprovedenim relevantniho vyslechu Ing. S., domniva se také, Ze rozhodovani danovych
organa bylo ulelové a vedeno pouze snahou maximalné doméfit dan (a to ve vztahu
k obéma dotenym danim). Opét tak poukazuje na to, ze zatimco v fizeni o dani z pfijma
pravnickych osob nepovazoval zalovany dastku 6 620 129 K¢, odpovidajici redukovanému
rozsahu dila, za jistou, tak v fizeni o dani z pridané hodnoty postupuje opaéné. Pokud by
totiz zalovany nemél v linii dané z ptijmu pravnickych osob o ¢astce 6 620 129 K¢ pochyb,
musela by mu po odectu slevy ve vysi 2 800 000 K¢ vyjit jako konecna cena dila dastka
3 820 129 K¢, a nikoli 4 870 129 K¢; naopak kdyby zalovany v linii dané z pfidané hodnoty
uznal jako konecnou cenu dila ¢astku dle Dodatku ¢. 2 (6 620 129 K¢ - 2 800 000 K¢. resp.
nespravny vysledek 4 870 129 K¢), pak by v pripadé dané z pridané hodnoty nemohl tvrdit,
ze pro stanoveni zakladu dané je rozhodujici cena 6 680 129 K¢.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce
IIl.a) Problematika dané z prijmai pravnickych osob

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a priblizil,
ze ve svém rozhodnuti nesouhlasil s vypoctem redukce ceny dila, kterou provedl spravce
dané. Naopak zalovany zohlednil vsechna smluvni ujednani a na zakladé toho dospél
k zavéru, ze zalobce neopravnéné snizil zaklad dané o castku 994 438 K¢. K tomu dosel na

4 v 4 4 v 4 4 v /v / . / vV 4
zakladé porovnani koneéné ceny dila dle Dodatku ¢. 2 se zi¢tovanymi vynosy z ovérované
zakazky.

Ke konecné cené dila ve vysi 4 870 129 K¢ dospél zalovany tak, ze akceptoval vyslovné

prohlaseni smluvnich stran. Cinil tak 1 spravce dané a ktéto skuteCnosti zalobce
Vv 4 v v/ 4 . 4 ~ / v / /4 4 . 4 4

v predchozim béhu fizeni nic nenamital. Zalovany vysel z vyslovného smluvniho ujednani

v v . M Ve . . 4 4 4 /4 v 4

uz s ohledem na neprehlednou situaci pri realizaci zakazky (viceprace, ménéprace, dodatky

ke smlouvé apod.). Jiz v fizeni pied spravcem dané byla ¢astka 6 620 129 K¢ povazovana za

nejistou.

Zalovany také nesouhlasi stim, Ze ,nespravna® Castka 4 870129 K¢ méi predstavovat
vysledek preklepu ¢i omylu pfi prepisu Castky bez DPH do smlouvy. Tomu nasvédéuje
také to, ze v Dodatku ¢. 2 je ¢astka DPH ve vysi 10 % uvedena jako 487 012,90 K¢. Obé
smluvni strany také deklarovaly, ze obsah daného dodatku je v plném souladu s jejich vali;
je také nepravdépodobné, Ze by si tak zasadniho ,preklepu® nevsimly.

Zalobcem tvrzend konelnd cena navic neodpovidi &astkim, které do té doby mél
objednatel zaplatit v souctu se smluvenym doplatkem 76 017 K¢; rozdil predstavuje 30 329
K¢ To zalobce ostatné sim uznava. Castka uvadéna Zalobcem ani neodpovida stavu jeho
Gletnictvi k 31. 12. 2011 (3 845 352 K¢). O zdanitelnych vynosech je ptitom treba Gétovat
nikoli dle ptijatych plateb, nybrz zdanitelné vynosy vstupuji do zdkladu dané v zasadé
v ramci toho obdobi, s nimz ¢asové a vécné souviseji [§ 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
a § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®)].

Rozpory se také objevuji v dalSich ¢astech Dodatku ¢. 2. Vypocty dle ¢l. IV odst. 3 a ¢l. IV

odst. 1 by vedly ke zcela jinym Castkam; proto také zalovany vychazel z vyslovné uvedené
astky 4 870 129 K¢.

Pochybnosti o spravné vysi ceny zalobce neodstranil ani vypocty, které pfilozil k odvolani.
Jim deklarovana redukce dila a jeho ceny nevychazi z zadnych relevantnich vypoctt dle



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 29 Af72/2018

Dodatku ¢. 2 (odecteni cCastek odpovidajicich redukei dila a naslednych slev od pavodné
dohodnuté ceny), proto zalovany, jak jiz bylo opakované feceno, pfijal jako rozhodnou
Castku, ktera byla v daném dodatku explicitné uvedena. Proto také byla castka 6 620 129
K¢ oznacena za nejistou.

Co se tyka argumentace, ze zalovany jasné neuvedl, jak se zminéné ,aspekty“ projevily
v / v 4 4 /7 v / \4 M v 4 \4 / 4

v konec¢né cené dila, uvadi zalovany, ze je to predevsim zalobce, ktery neunesl v daném
sméru své dukazni bremeno. Zalovany nebyl Gcastnikem jednani zabyvajicich se

v/ v / i v i oV v/ M M /V_V v a4 i
ptislusnymi zménami. Proto nemuze vycislit jejich dopad, zvlasté kdyz to nedokaze ani
zalobce. Vzhledem k celkové neprehlednosti celé zakazky a neprukaznosti a zmatecnosti
jednotlivych podklada je logicke, ze se strany dohodly na stanoveni konecné ceny dila a
uzavreni pozdéjsi Dohody o narovnani. Ta vSak mohla ovlivnit zaklad dané az v roce 2012.

Neobstoji ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti - Zalovany jasné
uvedl, na zakladé ceho nelze vyhovét zalobcovu odvolani. Mezi to patii i skutecnost, ze na
Castce 4 870 129 K¢ se strany vyslovné dohodly.

Pokud jde o mozné spojent rizeni, ktera se tykala dané z ptijmt pravnickych osob a dané

Ve /4 . v 4 v 4 / 4 4
z pridané hodnoty, je treba nad ramec skutecnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti
vzit v potaz, ze spravce dané a zalovany sice posuzovali stejny skutkovy stav, ale v jednom
fizeni zdanovaci obdobi roku 2011 a ve druhém zdariovacim obdobi leden 2012. Ze zakona
o danich z ptijmu a zakona o dani z pridané hodnoty vyplyvaji jiné postupy pti stanoveni
zakladt predmeétnych dani.

Zalovany také uvedl, ze spravce dané na zakladé svédecke vypovedi Ing. S. dospél k zavéru,
v v 4 4 4 v 4 4 / / VA
ze zalobce redukoval dilo v nespravné cené. Proto bylo opakovani této vypovédi
nadbytecné. Jiz ve svém rozhodnuti zalovany uvedl, ze nebylo zapottebi, aby svédek
4 / o1°* v v M i 4 v 4 v 4 c 7
vypovidal o své vuli, kterou dostatecné projevil v prislusné smlouvé o dilo a v jejich
dodatcich, kdyz z zadné okolnosti nevyplyva, ze by se skutecna vile stran odliSovala od
vile vyjadreni ve smlouvé o dilo; proto ji zalovany akceptoval.

Dle zalovaného nebylo v odvolacim fizeni provadéno zadné dokazovani, zalovany rozhodl
dle stejnych hmotnépravnich ustanoveni jako spravce dané, procez nedoslo ani ke zméné
pravniho nazoru. Zalobcem tvrzenou procesni vadu tak nelze seznat.

K vyjadteni zalovaného podal Zalobce repliku. V ni uvedl, ze zalovany si z celého

v/l Vv « A v / v . /717 Vo e . / v oV
»pribéhu® vybira jen nékteré skuteCnosti a neuvadi, pro¢ jiné ignoruje. Zaroven zalobce
trva na tom, ze nutnost vymeérit dan na zakladé éastky 4 870 129 K¢ vyplynula az v ramci
odvolaciho fizeni, a proto proti ni drive nemohl nic namitat. Svou obranu musel zalobce

Ve o V.77 4 o / vV_o 4 Vv v N \ 4
prizpusobovat ménicim se nazorum a vypoctum spravce dané. Od téch upustil az nyni
zalovany, ale opét dospél k poznani rozpornému s realitou, nebot se odvolava na zjevny
preklep, ktery je v rozporu s celkovym kontextem véci.

Za ,pokrok® povazuje zalobce, ze dafiové organy rezignovaly na své dosavadni vypocty a
rozhodly se vychazet ze smluvnich ujednani a vile stran, ktera je vysledkem kompromisu.
Avsak ze dvou moznych matematickych vysledkt vyplyvajicich z formalné zmate¢ného

Vv / v/ /4 v . v /7 Vi oV .
textu si zalovany vybral Castku, které byla oznacena jako konecna cena dila, aniz by si
kladl otazku, zda tato Castka je skuteéné cenou po slevé, kterou ma objednatel zaplatit
zalobci, a ktera tedy tvorfi pfislusné vynosy. Na provedeni vyslechu svédka ptritom
zalovany rezignoval a nevyporadal se stim, zda cena dila, na které se strany dohodly,
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predstavuje rozdil mezi dvéma napevno stanovenymi ¢astkami, 6 620 129 K¢ a 2 800 000
K¢, tedy 3 820 129 K¢. V tomto smyslu zalobee uvadi, pro¢ je v souvislostech smluvnich
textl pravdépodobnéjsi jim podavana varianta. Zaroven se domniva, ze zalovany neférové
vyklada, co znamena ,mylit se“; vtomto kontextu neni mozné argumentovat tak, ze
smluvni strany prohlasily, ze Dodatek ¢. 2 vyjadtuje jejich skutecnou smluvni vali.
Preklepy se v praxi stavaji a stanoveni prislusné castky DPH v daném dodatku vychazi
jednoduse take z toho preklepu.

Neni jasné, pro¢ by méla platit pravé castka prezentovana zalovanym, a nikoli zalobctv
Udaj. Je tfeba vzit v potaz také to, ze Castka, kterou zastava zalovany, je zcela rozdilna od
dastky, ktera vyplyva zdoplatku dle Dodatku ¢ 2 a plateb dosud zaplacenych
objednatelem; 1 zde sice dochazi k rozdilu, ale k radové odlisnému. Z éastek, o kterych lze
mit pochybnosti, si zalovany jednoduse vybral tu, ktera vice konvenovala jeho zajmum.

Pokud jde o vyjadfeni se k moznostem spojeni fizeni tykajictho se dané z prijmu
pravnickych osob a rizeni tykajictho se dané z pridané hodnoty, zalovany se vyhyba
podstaté zalobni argumentace tim, ze vjednom fizeni dastku 6620 129 K¢ akceptuje,
zatimco v jiném ji povazuje za ,nejistou”. Zaroven je tfeba uvést, ze opakovany vyslech
Ing. S. by odpovidal zméné pravnich nazort danovych organu a celé procesni situace, kdy
by takovy vyslech mohl jednoznacné prispét k uneseni zalobcova dikazniho bfemene a
vyjasnéni toho, jako cenu dila si strany skute¢né dohodly.

I1.b) Problematika dané z pridané hodnoty

Zalovany k Zalobcové argumentaci ve véci dané zp¥idané hodnoty uvadi, Ze zjeho
rozhodnuti je zfejmé, z jakého zakladu dané dle § 36 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty vychazel, jak k nému dospél a jakym zpisobem zohlednil snizeni ceny dila dle
smluvnich dodatkd.

Dle zalovaného je zfejmé, ze sleva 60000 K¢ ma sankéni povahu, nebof jejim
prostrednictvim zalobce provadél kompenzace za neuplatnéni smluvnich sankci ze strany
objednatele. Neopravnéné tak snizil zaklad dané o ¢astku pripadajici na tyto kompenzace;
nelze ji tak zohlednit jako slevu z ceny ve smyslu § 36 odst. 5 zikona o dani z pfidané
hodnoty a nemohla ovlivnit ziklad dané, jehoz spravna vyse ma byt 6680 129 K¢
(6 620 129 K& + 60 000 K9).

Podobné v ptipadé slevy ve vysi 2 800000 K¢ se jednalo o plnéni, které bezprostredné
souviselo s zalobcovou odpovédnosti za skody; rovnéz tato ¢astka nemuze byt zohlednéna
jako sleva dle § 36 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, ktera by snizovala zaklad dané.
Proto zalovany pfistoupil k dométeni dané z pridané hodnoty z rozdilt zakladu dané
6 680 129 K¢ a 4 179 079 K¢, tedy ze zakladu dané 2 501 050 K¢ se sazbou 14 %, tedy
k doméfeni dané ve vysi 350 147 K¢.

O svédecké vypovédi Ing. S. spravce dané sepsal protokol . j. 1074824/15/2903-60562-
603332. Na zakladé této svédecké vypovédi dospél k zavéru, ze zalobce redukoval dilo
v nespravné cené. Opakovani svédecké vypovédi by tak bylo nadbyteéné. K tomu se
zalovany ve svém rozhodnuti také vyjadril.

Zalovany i zde poukazal na rozdily v pravni Gpravé dané z pfijmt pravnickych osob a dané
Ve 4 J4 . v v/ 4 v .

z pridané hodnoty, které mj. vedly k tomu, ze fizeni v obou vécech nebyla spojena.

Zalovany byl taktéz toho nazoru, ze jeho rozhodnuti je dostatecné odtvodnéné.
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V podané replice zalobce uvedl, ze vyjadreni zalovaného k zalobé nepfinasi nic nového.
Sva tvrzeni o sankcni povaze slev nijak nerozvadi ani nevysvétluje. Kompenzace, jak je
pojima zalovany, jsou pouhé fabulace. Nové sjednana cena dila zohlednovala toliko fakt
pozdniho, a tedy horsitho a také levnéjsiho plnéni, potazmo limitaci rizik a dalsich
finanénich ztrat. Skute¢nou vili smluvnich stran také bylo tfeba zjistovat mj. vyslechem
Ing. S.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, vsouladu s§ 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni jednani pfezkoumal v mezich
zalobnich bodtG napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz 1predchazejici rozhodnuti

4 V4 4 V4 " v vV V/ V4 \ 4 /7 7/ o oo 4 ’/ Vv
spravniho organu prvniho stupné vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je divodna.

1V.a) Problematika dané z p¥ijmii pravnickych osob

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je zejména otazka, jaka castka méla na
zakladé smlouvy o dilo uzaviené sIng. S. a MUDr. S., ve znéni jejich dodatkd, byt
zahrnuta do zakladu dané, z néhoz pak byla stanovena vysledna dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011. Konkrétné se pak jedna o to, zda relevantni ¢astkou,
ktera odpovida vynosum dle predmétné smlouvy o dilo, je ¢astka 4 870 129 K¢ (jak tvrdi
zalovany), ¢i zda ji méla byt Castka 3 820 129 K¢ (jak tvrdi zalobee). Od zodpovézeni této
otazky se pak odviji problematika samotné dané a s ni spojeného penale.

Ze skutkového hlediska je mozné souhlasit s obéma stranami sporu, ze se v posuzovaném
pripadé jednalo o velmi spletitou a neprehlednou situaci, jiz odpovida i do jisté miry
zmateCny obsah jednotlivych smluvnich ujednani. Na pocatku uzavrel zalobce
s objednateli Smlouvu o dilo ¢ Z877, kdy jejim predmétem byla rekonstrukce vcetné
stavebnich Gprav ¢yt bytovych jednotek v domé na adrese Sirokd 64/12, Praha; cena
zakazky byla sjednana ve vysi 9 083 940 K¢. S danou smlouvou souvisel kryci list rozpoltu
¢ 877/1, v némz byly uvedeny jednotlivé dilci asti plnéni a jejich cena. K této smlouvé
uzavrely strany Dodatek ¢. 1 ze dne 23. 5. 2011, v némz reagovaly na prodleni a dalsi spory
tykajici se plnéni dila; zalobce poskytl objednatelim slevu 60 000 K¢ a k tomuto dodatku
byl pfipojen mj. soupis provedenych praci. Je rovnéz ziejmé, ze spory mezi smluvnimi
stranami i nadale pretrvavaly, procez uzavtely shora jiz opakované zmiriovany Dodatek ¢.
2 ze dne 19. 8. 2011. V ném mj. upravily rozsah dila, kdyz zejména v ¢l. I uvedly, co jiz
nadale soucasti predmétu dila neni (predevsim prace a dodavky v polozkach rozpoltu
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto dodatku).

V ¢l IV Dodatku ¢. 2 se strany dohodly na zméné ceny dila, kdyz zrusily pavodni cenové
. 4 4 4 vV 4 /7 /7 v 4 /4 /4 M v 4

yjednani. Zaroven formulovaly nasledujici znéni cenové dohody, které vykazuje néktere

vyznamné rozpory, a kolem kterého se nyni to¢i spor mezi zalobcem a zalovanym:

wSmluvni strany z nové dobodnuté Cistky ceny dila odpovidajici redukovanému rozsabu dila
specifikovanému v dodatku ¢& 2 smlouvy ve vysi 6.620.129,-K¢ bez DPH odecetly slevu dle odst.
2 anku IV. dodatku &2, takzZe konecnd vyse ceny dila je:

- bez DPH: 4.870.129,-K¢
- p¥i uplatnéni sazba DPH 10%: 487.012,90 K¢
-s DPH: 5.357.141,90 K¢
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Tato vyse ceny dila zahrnuje veskeré primé i neprimé naklady na zhotoveni dila, jak je
vymezeno podle smlouvy o dilo ve znéni toboto dodatku.

Vzhledem ke vsem jiZz provedenym platbim k datu podpisu dodatku ¢ 2 smlowvy zbyvi
objednateli ubradit zhotoviteli po 7ddném dokonceni a predani dila 76 017,- K¢ bez DPH, tj.
pri uplatnéni sazby 10% DPH celkem 83.616,5K¢ vé. DPH”. (pozn.: zvyraznéni puvodni)

Na takto formulované ustanoveni navazuje odstavec 2 ¢l. IV, dle kterého: ,,Smluvni strany
si dohodly slevw ve vysi 2.800.000,- K¢ bez DPH jako primérenou kompenzaci za to, Ze
objednatel neuplatni pravo na nabradu® (pozn.: zvyraznéni puvodni); na to pak navazuji
jednotlivé mozné skody a naklady, u nichz objednatel neuplatni sva prava. V nasledujicim
odstavci 3 si strany nové dohodly zpusob placeni dila, kdy po pricteni pozastavek a
odecteni nevyuctované Casti zalohy mél objednatel zalobci uhradit na cenu dila castku
76 015 K¢ bez DPH a ¢astku 7 601,50 K¢ DPH.

Je zjevné, ze 1 po uzavreni Dodatku ¢. 2 pokracovaly neshody mezi smluvnimi stranami,
procez dne 23. 1. 2012 uzavrely Dohodu o narovnani. Tou bylo dohodnuto, ze ptvodni
smlouva o dilo zanikla, zhotovitel neni povinen dokonéit dilo a odstranit stavajici
nedostatky a nedodélky vytykané objednatelem a zhotovitel neposkytuje zadnou zaruku za
vady dila, pricemz objednatel nema vuci zhotoviteli zadné naroky z odpovédnosti za
skodu. Strany si také dohodly, ze ,ldstka dosud objednatelem uhbrazend zhotoviteli na cenu
dila ve vysi 3.744.112,-K¢ bez DPH 374.411,20K¢. je zapoctena na ibradu financnibo
vyrovndni za provedené dilo ze zaniklé smlouvy. Objednatel doplati zhotoviteli na whradu
financnibo vyrovndni za provedené dilo jesté Cistku ve vysi 131.578,95 K¢ bez DPH, DPH
(14%) 18.421,05 K¢, celkem tedy 150.000,- K¢ do 2 dnii od podpisu této dohody a tim budou
vsechny ndroky zhotovitele viici objednateli zcela vyrovndny.”

Jiz z vyse uvedeného je tak evidentni, ze nové uvedena kone¢na cena plnéni dle Dodatku ¢.
2 ve vysi 4870129 K¢ neodpovida rozdilu mezi nové dohodnutou ,vychozi“ cenou
redukovaného dila ve vysi 6 620 129 K¢ a z ni poskytnuté slevy ve vysi 2 800 000 K¢. Je tak
otazkou, co bylo skute¢nou smluvni vili stran. Zatimco zalovany na zakladé svych Gvah o
rozsahu redukce predmétu dila dospiva k cCastce 4 870129 K¢, pak zalobce k Castce
3 820 129 K¢ (6 620 129 K¢ - 2 800 000 K¢). Zde soud dodava, ze priblizné by bylo mozné
k Castce 4 870 129 K¢ dospét na zakladé odectu redukce dila, kterou provedl na zakladé
vyhodnoceni pisemnych podkladd spravce dané (1 542 115 K¢), slevy dle Dodatku ¢&. 1 a
slevy dle Dodatku ¢. 2 (2 800 000 K¢) od ptvodni ceny dle smlouvy o dilo (9 083 940 K¢;
tedy 9 083 940 - 60 000 - 1 542 115 - 2 800 000 = 4 681 825). Od podobné Gvahy se vsak
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné odklonil, kdyz dle jeho nizoru takovy postup
nezohlednuje veskera smluvni ujednani, tedy otazky souvisejici s nedodrzenim termind,
neshodami o kvalité odvedenych praci apod. (s. 15 zalobou napadeného rozhodnuti). Jak
uvadi i zalobce, zalovany sice zminil, ze ,[pli stanoveni konené ceny dila je zapotiebi
zoblednit vsechna smluvni ujednani a lze vici, Ze konecnd cena dle Dodatku ¢. 2 tyto podminky
splriuje”, a ze redukce provedena spravcem dané nezohlednuje vsechny relevantni aspekty
véci (jiz konstatované spory o vady, nedodélky, terminy atp.), priCemz akceptuje”
zalobcovy vynosy ve vysi 4 870 129 K¢, avSak zalovany tento svij zavér, ma-li si vybrat
mezi dvéma v Gvahu prichazejicimi castkami (4 870 129 K¢ a 3 820 129 K¢), nedoprovazi
zadnymi detailnéjsimi vypocty ¢i tivahami.
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Zalovany tak na jednu stranu v podstaté uvadi, ze respektuje smluvni autonomii stran

smlouvy, procez ustupuje od detailnich vypoctd v redukei dila (s ohledem na vsechny

zminéneé ,aspekty“ véci), na druhou stranu vsak tuto smluvni vili bez podrobnéjsich Gvah

vyklada v rozporu s tim, co nyni tvrdi zalobce, a to zejména v zavislosti na vybéru jedné
\4 / v/ 4 / 4 v 4 4 v

z moznych ¢astek, které vyplyvaji ze zmate¢ného ustanoveni Dodatku ¢. 2.

Smluvni vali je sice treba v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci rovnéz
interpretovat, a to mj. na zakladé objektivnich kritérii a skutecnosti, takze nelze bez
dalstho (napt. i z daniového hlediska) pfistoupit na to, ze smluvni vuli je vzdy to, co
nasledné danovy subjekt tvrdi, ovsem takové Gvahy si vyzaduji peclivého odtvodnéni.

S zalovanym lze v mnohém souhlasit. Ujednani v dodatcich smlouvy o dilo, jakoz i prabéh
celé zakazky, jsou velmi neprehledna, malo prikazna a, jak bylo opakované zminéno vyse,
v nékterych ohledech zmateéna. To se tyka predevsim otazky, zda konecna cena méla byt
4 870 129 K¢ jakozto cifra vyslovné ve smlouvé (resp. v jejim Dodatku ¢. 2) uvedena, nebo
zda to mélo byt 3820129 K¢, jakozto matematicky rozdil mezi jinymi explicitné
uvedenymi Cisly. Soud si je védom, ze primarni dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
danového radu tizi danovy subjekt - zalobce; zejména na ném lezi titha odpovédnosti za
uvedeni relevantnich tvrzeni a dikazd. V natolik nejisté situaci, jaka nastala nyni, vsak
nelze odhlizet ani od jinych ustanoveni danového radu - jde zejména o § 1 odst. 2, dle
kterého ,[s]prdva dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich wthrady®, a § 92 odst. 3, dle kterého ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby
dariovych subjektii“.

Na zakladé obsahu spravniho spisu soud konstatuje, ze nejistou nelze shledat jen castku
6 620 129 K¢, jak tvrdi zalovany, nybrz i Castku 4 870 129 K¢. Do jisté miry pak lze sdilet i
pochyby zalovaného o tom, ze uvedeni ¢astky 4 870 129 K¢ v Dodatku ¢. 2 je dasledkem
preklepu (je s podivem, ze by si smluvni strany takového rozdilu oproti zalobcem nyni
tvrzené Castce nepovsimly, byt je pravdou, ze cifry 4 870 129 a 3 820 129 se lisi ,jen“ ve
dvou dslicich, pfi¢emz posledné uvadéné dislo odpovida rozdilu mezi ¢astkami 6 620 129
K¢ a 2800000 K¢). Na druhou stranu vsak celkova zmateénost pribéhu predmétné
stavebni zakazky (podobné neurcitosti si lze v redlném zivoté obecné i in concreto
predstavit) dava kredibilitu tvrzeni zalobce, Ze obé strany hodlaly v ramci vyjasnéni
neprehledné situace rezignovat na konkrétni vypolty ménépraci, vicepraci, apod., a ujasnit
si své vzajemné povinnosti stanovenim konkrétni ¢astky, kterd predstavuje oboustranné
akceptovatelny kompromis [zaroverl muze uvedeni ¢astky DPH ve vysi 10 % (487 012,90
K¢) predstavovat logicky duasledek uvedeni nespravné ,vychozi“ castky]. Dvousecny je
ovSem i argument zalovaného, ze strany v Dodatku ¢. 2 prohlasily, obsah tohoto dodatku
je »v plném souladu s jejich vili“; podstatou omylu mtze byt 1 pravé to, ze strany za svou
vuli deklaruji néco, co jejich vili ve skutecnosti neodpovida.

V uvedené situaci, a také v souvislosti s citovanymi ustanovenimi danového fadu, je pak
zvlasté dulezité dospét ke spravnému stanoveni zakladu dané a v dasledku toho danové
povinnosti. Zde soud pritakava zalobci, ze vyznamny by vtomto kontextu mohl byt
vyslech Ing. S. Tento vyslech sice jiz jednou probéhl a byl relativné komplexni, avsak
netykal se explicitné a cilené toho, zda si strany dohodly konecnou cenu 4 870 129 K¢,
nebo 3 820 129 K¢ Tento vyslech byl proveden v jinych celkovych souvislostech, kdy
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nelze pustit ze zfetele zalobcovu zalobni namitku, ze s nazorem, ze je treba do jisté miry
abstrahovat od predchozich Gvah spravce dané a za ,bernou minci“ povazovat dastku
4 870 129 K¢, prisel v podstaté az zalovany a az v nyni napadeném rozhodnuti ve véci dané
z prijmu. To tak obsahuje jisté prvky prekvapivosti z hlediska moznosti procesni obrany
zalobce (pfitom je mozné poznamenat, ze s ¢astkou 6 620 129 K¢ ve svych vypoctech
operoval spravce dané, ktery ji z toho pohledu nepovazoval za natolik ,nejistou”, aby ji
nezahrnul do svych podetnich operaci - viz s. 57 Zpravy o danové kontrole ze dne 9. 10.
2015, ¢. j. 463001/15/2903/60562-603332, a s. 6 rozhodnuti zalovaného).

Pokud by ani vyslech Ing. S. nevedl k vérohodnému zjisténi vile smluvnich stran, je
\4 / i v i M4 M / / vV_o 4 v / N4
mozné si predstavit jeji rekonstrukci z podrobnych vypoctd spravece dané tykajicich se
uskutecnénych plnéni mezi stranami (napf. podrobna analyza provedenych praci,
pouzitych materiala a dalsich poskytnutych plnéni ¢i plateb za tato plnéni). Pfitom si je
v . v / V1V « .V v
soud s ohledem na opakované popisovanou zmatecnost celého ,pribéhu védom toho, ze se
. ’ . Ve vV M 4 v 4 v / Vv /
jedna o velmi slozitou cestu. Presto ale ani na zakladé toho neni mozné, aby si zalovany
v 7 v/ ’ . . /7 V o v / . . .- Vi .
z moznych ¢astek, které vstupuji do jeho zavért o darlové povinnosti, ,arbitrarné® zvolil
v/ M Vv v [ Ve . v/ M v v 4
dastku jednu, pfi¢emz druha je pfinejmensim stejné pravdépodobna.

Podptrné pak soud poznamenava, ze o skutecné vuli stran mohou vypovidat také platby,
které mezi nimi k okamziku uzavieni Dodatku ¢. 2 probéhly, resp. které byly evidovany
dle Zalobcova tdetnictvi ke konci zdaniovactho obdobi roku 2011, a to v souvislosti
s doplatkem ve vysi cca 76 000 K¢, na kterém se strany v Dodatku ¢. 2 dohodly - viz vyse
(byt si je védom potreby Gctovat o zdanitelnych vynosech nikoli na zakladé prijatych
plateb, nybrz na zakladé souvislosti s obdobim, s nimz asové a vécné souviseji - srov. 23
odst. 1 zakona o danich z prijmu a § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi). Opét lze sice souhlasit
s zalovanym, ze ani soucet téchto ¢astek (jiz poskytnuté platby a smluveny doplatek) plné
neodpovida cené tvrzené zalobcem, popf. exaktné neodpovida ani pfijmim evidovanym
v zalobcové Gletnictvi k 31. 12. 2011 (v podrobnostech viz napt. s. 5 vyjadieni k zalobé);
ovem zaroveni je treba poznamenat, ze tyto ,nepresnosti v hodnoté desitek tisic K¢ se
fadové odliSuji od Castky 4 870 129 K¢, se kterou operuje zalovany (rozdil vice nez jeden
milion K¢).

Soud si je také védom toho, ze jen podplrny je pti vykladu smluvni vile argument
Dohodou o narovnani. Zejména proto, ze byla uzaviena az v roce 2012 a vztahuje se tak
k jinému nez nyni posuzovanému zdariovacimu obdobi (viz také predchozi odstavec). Je
ovéem faktem, ktery lze subsidiarné téz vzit v potaz, ze takto konecné smluvena cena
(deklarovano je, Ze objednatelem dosud uhrazené ¢astky predstavuji 3 744 112 K¢ bez DPH
a doplatek ma byt jesté 131 578,95 K¢ bez DPH) se vice blizi ¢astce 3 820 129 K¢ nez Castce
4 870 129 K¢.

Z obecného hlediska pak soud souhlasi s pravnim ramcem véci, jak jej zalovany vymezil
v bodé IV. svého rozhodnuti a na tuto ¢ast rozhodnuti ve stru¢nosti odkazuje. Presto se
vSak soud domniva, ze zavér, ke kterému zalovany ve svém rozhodnuti dospél, neni
dostatecné odtvodnén a podlozen stavem spravniho spisu. Slovy § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s. se tak soud domniva, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema oporu a tento stav si zada doplnéni
dokazovani; v dusledku téchto skutecnosti trpi dle nazoru soudu deficity i oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. V tomto sméru povazuje soud za mozny vhodny prostiedek
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k docileni relevantnich zavért zejména vyslech Ing. S. ke smluvni vili tykajici se Dodatku
¢. 2, konkrétné k tomu, jak a v jaké Castce méla byt v tomto smluvnim dodatku stanovena
cena. Jak jiz bylo naznadeno shora, nabizeji se i1 dalsi dikazni prostredky (prijaté platby
apod.), které je tfeba vyhodnotit v celkovych souvislostech véci. Na zakladé posouzeni
téchto otazek je pak tfeba odvijet cenu dle Smlouvy o dilo ¢. 877Z ve znéni jejich dodatkd,
ktera je jednim zvychodisek pro urleni vyse dané a pripadného penile (zde soud
primérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs
23/2018-37, dostupny na www.nssoud.cz, tykajici se otazky prokazani dostatecné miry
pravdépodobnosti v danovych fizenich).

IV.b) Problematika dané z p¥idané hodnoty

V souvislosti s nyni fesenou linii projednavaného prfipadu (dan z pridané hodnoty) soud
odkazuje na popis skutkovych okolnosti, jak byly uvedeny vyse. Opét tak jde o to, jakym
zpusobem a s jakymi duasledky je tfeba interpretovat smluvni ujednani mezi zalobcem a
objednatelem v souvislosti se Smlouvou o dilo ¢. 877Z.

Soud pfitom poznamenava, ze v daném rozméru véci absentuje shora zminény aspekt
prekvapivosti, nebot o svém pravnim nazoru, odlisném od nazoru spravce dané, zalovany
zalobce informoval pisemnosti ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 55186/16/5300-21442-700225, a
zaroven mu dal moznost se k véci vyjadrit, véetné moznosti navrzeni dalsich dukaza ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu (toho zalobce vyuzil vyjadrenim ze dne 23. 12. 2016,
zaevidovanym pod ¢. j. 58645/16).

V dané véci soud konstatuje, ze problematika stanoveni zakladu dané je v pripadé dané
z pridané hodnoty upravena odlisné od otazky stanoveni zakladu dané v pripadé dané
z priymu pravnickych osob. Dle § 36 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je zakladem
dané ,vse, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet plitce za uskutecnéné zdanitelné plnéni,
vcetné Castky na ithradu spottebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno,
nebo od treti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni.“ Dle § 36 odst. 5 véty prvni
zakona o dani z ptidané hodnoty se pak zaklad dané ,sniZ{ o slevu z ceny, pokud je
poskytnuta k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni®.

Z obecného hlediska soud nerozporuje vychodisko zalovaného, ze slevou ve smyslu § 36

odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ktera by ovlivnila zaklad dané, neni sleva

sjednana z titulu smluvnich pokut a nahrad skod, nebof se nejedna o dodavku zbozi a

sluzeb dle § 2 zakona o dani z ptidané hodnoty. S timto zavérem v ramci zalobnich bodd

ostatné nepolemizuje ani zalobce, ktery se soustfedi zejména na tvrzeni, ze predmétné
v 4 v 4 /. 4 4 v

slevy nepredstavuji plnéni ve vyznamu smluvnich pokut a nahrad skod.

Soud zaroven nepopira racionalitu prinejmensim nékterych Gvah Zalovaného (a v tomto
rozsahu nesouhlasi s argumentaci zalobce), ze by nékteré z poskytnutych slev (resp. jejich
¢asti) mohly predstavovat slevy sjednané ztitulu smluvnich pokut a nahrad skod.
V pripadé slevy ve vysi 60 000 K¢ dle Dodatku ¢. 1 je dle nazoru soudu dana vazba mezi
Gtvodnim ujednanim daného dodatku, vnémz se deklaruje prodleni s plnénim dila,
v souvislosti s nimz hrozi zalobci smluvni sankce v rozsahu 500 000 az 800 000 K¢, a ¢l. IX
odst. 1 tohoto dodatku, vnémz je predmétna sleva davana do souvislosti pravé se

v v 4 4 v v 4 4 v v / 4 4
zpozdénim praci v II. etapé plnéni dila. V tomto sméru se zalovany ve svém rozhodnutl,
byt stru¢né a ¢asteCné implicitné, k dané otazce vyjadril a soud jeho zavéry akceptuje (viz

.y / v . / v / Vo

zejména bod [19] rozhodnuti ve vécit DPH). Na zakladé uvedeného tak soud nepovazuje za
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rozhodné, zda sleva ve vysi 60000 K¢ odpovidala konkrétni castce eventualné hrozici
smluvni sankce, nebot v danych souvislostech neni rozhodna jeji vyse, nybrz jeji titul.

Slozitéjsi je situace v pripadé slevy ve vysi 2 800 000 K¢ dle Dodatku ¢. 2. I tato sleva je dle
¢l. IV. odst. 2 daného dodatku davana do souvislosti s moznym uplatnénim prava na
nahradu skody ze strany objednatele. Dle citovaného smluvniho ustanoveni si ,Smluvni
strany si dobodly slevu ve vysi 2.800.000,- K¢ bez DPH jako primérenou kompenzaci za to, Ze
objednatel neuplatni pravo na nabradu:

- za skody zpiisobené prodluzovanim terminu dokonceni (zejm. uslé ndjemné, navyseni ceny
pract od dodavateli navazujicich praci),

- za skody zpusobené vadami vzniklymi ke dni podpisu tohoto dodatku &2 (to vsak nezbavuje
zhotovitele povinnosti tyto vady dila do predani odstranit),

- za naklady na prepravu, t¥idéni a prevzeti predmétii v pfilobdch ¢.3,¢.4 toboto dodatku ¢.2. a
za zajistovani jejich prevozu a vyrizeni reklamact, kterd ma dle tohoto dodatku &2 zajistovat

- za komplikace a naklady spojené s dokoncenim stavby po sniZeni rozsabu predmétu dila podle
cL1 toboto dodatku &2. a posunuti terminu dokonceni redukovaného dila.

Objednatel soublasi s vysi shora uvedené kompenzace jako s dostatecnou a vzddva se pripadného
ndroku na jeji navysent, ktery mu vznikl k okamziku podpisu tohoto dodatku &2.“ (pozn.:
zvyraznéni puvodni).

Zatimco v pripadé naroka uvedenych v prvnich dvou citovanych odrazkach lze dle nazoru
soudu podobné jako v pripadé slevy dle Dodatku ¢. 1 bez vétsich pochybnosti hovorit o
sankcnim charakteru dané slevy (tedy bez vlivu na zaklad dané), nebot jde o ,neuplatnéni
prava za nahradu skody“, v pripadé naroku objednatele dle dalsich dvou odrazek situace jiz
. 4 4 v 4 o Ve A v/ v 4 4
tak jasna neni. U téchto naroku prichazi jako pripadné relevantni v Gvahu argumentace
zalobce o tom, ze se snazil s objednatelem ,obchodovat®, a to nikoli v sank¢nim kontextu
(soud poznamenava, ze slevy uskuteCfiované mezi smluvnimu partnery zpravidla budou
vysledkem ,obchodovani® ¢i kontraktaéni strategie nebo taktiky, avSak ne vzdy tato
M ’ 4 4 4 / 4 vV 4
jednani budou sohledem na platnou pravni udpravu relevantni z pohledu danove
. . ~ /v / v / Vel o A ’
povinnosti). Zalovany vsak uvedené slevy (resp. slozky dané slevy) vyloucil jako neddinné
z hlediska zdkladu dané ,pausalné“, aniz by se zabyval tim, zda mezi nimi lze néjak
diferencovat (tedy mezi jednotlivymi naroky dle zminénych odrazek). V tomto sméru je
nediferencované 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci DPH; ackoli, jak jiz bylo
/4 o v /7 v / .o 7 cey
uvedeno, dané odavodnéni lze v nékterych aspektech akceptovat, v jinych tomu jiz tomu
tak bez dalsiho neni.

S ohledem na shora uvedené je tak tfeba, aby v souvislosti s tvrzenimi a dikaznimi navrhy
zalobce zalovany rozlisil, které slozky ze slevy 2 800 000 K¢ jsou zpusobilé ovlivnit zaklad
dané, a které eventualné nikoli, a v jaké ptipadné vysi. Zde soud opét pripomina, ze si je
védom primarniho bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho na strané danového subjektu
4 /4 v 7V M . / /7 eV /
(zalovaného), nelze vsak odhlizet ani od pravidel vyplyvajicich z jiz vzpomenutych
ustanoveni § 1 odst. 2 a § 92 odst. 3 danfiového fadu.

Podobné jako v pfipadé dané z pfijma pravnickych osob i v této linii véci se jako vhodny
dikazni prostfedek ke zjisténi pfislusnych skutecnosti jevi vyslech Ing. S., ktery muze
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prispét k objasnéni smluvni vile jeho a zalobcovy, stejné jako k tomu, co a vjakych
hodnotach bylo vnimano jako ,sank¢ni sleva®, a co nikoli.

Nejen shora uvedené zavéry soud formuluje pri plném védomi rozdilu mezi pravni
Upravou tykajici se predmétu a zakladu dané v pripadé dané z ptijmu pravnickych osob a
v pripadé dané z pridané hodnoty. Zde se soud ztotoziuje svyjadrenimi k zalobam,
zejména s odkazy na § 18 odst. 1 a2, § 19 a § 23 odst. 3 a 4 zakona o danich pfijmu na
strané jedné a na § 36 odst. 1 a 5 na strané druhé. Pfesto soud nepovazuje za zcela korektni,
ze vlinii dané z ptijmu pravnickych osob povazoval zalobce cenu dila v redukované
podobé ve vysi 6620129 K¢ za nejistou, zatimco v linii dané z ptidané hodnoty (pti
zohlednéni slevy 60 000 K¢ a jejiho vlivu na zaklad dané) o této dastce zasadni pochyby
nechova. V pripadé dané z pfijmu pravnickych osob tedy zalovany povazuje za zaklad dané
astku 4 870 129 K¢, kdy v jeji prospéch podstaté abstrahuje od konkrétné formulovanych
Castek 6 620 129 K¢ a 2 800 000 K¢ (jakozto, dle zalobce, smluvené ceny dila a slevy, ktera
méla byt od této ceny odeltena), v pripadé dané z pridané hodnoty tyto Castky povazuje
(viz napt. bod [23] rozhodnuti ve véci DPH) za nesporné a relevantni (jakozto ,zakladu
zakladu“ dané pred pric¢tenim dastky 60 000 a neopravnéné narokovaného snizeni tohoto
zakladu dané). V ramci jednotného pristupu, ktery nebude zpusobily dat vzniku dojmu, ze
byly voleny takove castky, které umozni maximalni doméreni dané v obou liniich, by tedy
mél zalovany volit takovy postup a odGvodnéni rozhodnuti, které vyusti
v prezkoumatelny a konzistentni zavér o tom, zjaké cCastky tedy byla sleva ve vysi
2800000 K¢ odeditana a jaky byl vysledek této pocetni operace, a to s prislusnymi
danovymi dusledky.

Ackoli se tedy soud nedomniva, ze by samotné nespojeni obou fizeni (o dani z prijmu
pravnickych osob a o dani z ptidané hodnoty) mélo vést ke zruseni dotéenych rozhodnuti
. es . . , . ’ . v , v/ , v e ’
(jejich konzistentnosti lze dosahnout i v ramci oddélenych fizeni), presto soud do jisté miry
pritakava, pfi respektovani rozdilu mezi prisluSnymi pravnimi dpravami, argumentaci
\4 v Ve 7 /7 / v/ . 4 M v/ Ve M v/ 4
zalobce, ze urcity rozdilny pristup v obou liniich je bez dalsiho prinejmensim nekorektni.

Soud tak uzavira, ze i ve vztahu k otazce dané z pfidané hodnoty dospiva k obdobnym

4 V o . v/ v v V7. o ’ M / Ve vV v
zavérum jako v pripadé dané z priyma pravnickych osob. V tomto smyslu priméfené
odkazuje na bod 60. tohoto rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodd obé napadena rozhodnuti zalovaného
zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a véci vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
v v/ v/ A ’ 4 4 ’ 4 ’ 4 4 v

f. s.); v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.) -
viz zejména bod 60. a 68. az 72. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve V 4 v/ v/ 4 4 4

fizeni vadi zalovanému. V tomto smyslu pfislusi nahrada za zaplacené soudni poplatky za
zaloby ve vysi 2 x 3 000 K¢, celkem tedy 6000 K. K jejimu zaplaceni soud urcil

priméfenou lhitu.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



