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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: L M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. MV-64125-4/SO-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 11. 2018, ¢.

II.

j- MV-64125-4/SO-2018, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku ve vysi
12 228 K¢ k rukam zalobcova advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 3. 5.



2 29 A 251/2018

2018, ¢. j. OAM-11807-25/ZM-2016. Timto rozhodnutim ministerstvo vnitra zamitlo
zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dle jen
»zakon o pobytu cizincu®). Dle zalovaného totiz zalobce nebyl pfevaznou cast doby, na
kterou mu byla udélena zaméstnanecki karta, p¥tomen na tzemi Ceské republiky, a
neplnil tak Gcel, za kterym mu byl na Gzemi Ceské republiky pobyt povolen, co
predstavuje jinou zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytového opravnéni podle § 44a
odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. b) vnavaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce v prvni radé uvadi, ze s ohledem na skuteCnost, ze ministerstvo vnitra vydalo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty az s odstupem
dvou let od podani této zadosti zalobce, za obdobi, v némz se musi posuzovat doba, kdy
zalobce nebyl ptitomen na izemi Ceské republiky, je proto nezbytné povazovat obdobi od
v/ M v /4 4 4 4 b4 4
zaCatku platnosti zaméstnanecké karty do vydani tohoto rozhodnuti, nebot se zde uplatni
fikce prodlouzeni pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 7 zadkona o pobytu cizinct.
Z toho dtvodu pak jednoznaéné nelze tvrdit, ze zalobce neplnil Gcel pobytu po vétsinu
trvani pobytového opravnéni, nebot od 1. 11. 2014, kdy zadalo zalobci platit povoleni
k pobytu na izemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty, do 3. 12. 2018, kdy
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci, zalobce uréité stravil na Gzemi Ceské
. a Vv . Vv Vv 4 4
republiky vice nez polovinu predmétného obdobi.

Zalobce dale tvrdi, Ze ze spisového materidlu je zjevné, ze zalobce jako zaméstnanec na
ozici obchodniho zastupce spole¢nosti GAS-transport s. r. o. ¢asto cestoval, nebot se
P pce sp %
Ve \4 /4 VvV 1V Ve 4 / 4 . VvV 4 \4
musel zaulit, coz také vypovedél pri svém vyslechu. Podle zalobce je naprosto bézné, ze
/ ’ . V. Ve ’ ’ 7 ’ . v .
obchodi zastupci vétsinu pracovni doby stravi na cestach. Mimoto zalobce rozporuje
/N / v v . / 7 AN / . o v/
tvrzeni zalovaného, ze cesty zalobce mimo Uzemi Ceské republiky byly neodivodnéné,
) . 4 4 M 4 v v / v 1/
nebot je to vrozporu sobsahem spravniho spisu, konkrétné se svédeckou vypovédi
zalobce. Zalobce nadto uvadi, ze zalovany v rozporu s judikaturou spravnich soudd
posoudil neplnéni Gcelu pobytu zalobce pouze na zakladé jeho absence na zemi Ceské
republiky, aniz by se zabyval bezpelnostné-politickymi aspekty divodu nevyhovéni
v/ M v v 4 i v /4 v/ \4 i
zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, c¢imz se dopustil
4 4 . 4 / 4 a4 4 4 4 / 4 v 4
nezakonného extenzivniho vykladu zakonné upravy prodluzovani pobytovych opravnéni
cizincu.
Zalobce rovnéz namita, ze se ministerstvo vnitra dostate¢né nezabyvalo priméfenosti
/4 4 bl i v 4 M v 4 ’
napadeného rozhodnuti, nebot neposoudilo veskeré aspekty, jejichz posouzeni zakon o
pobytu cizinci pro zhodnoceni priméfenosti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
v ’ v . ’ . . v 717 vV ’ ;.
zamestnaneckeé karty pozaduje. V této souvislosti zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyz toto rozhodnuti zjevné nezohlednil
pti rozhodovani prava syna zalobce, ktery v Ceské republice navstévuje zakladni skolu a
ma zde vytvoreny vazby a plné privykl mistnimu zpusobu zZivota. Nutnost vycestovani
zalobce z Ceské republiky by tak zjevné neptrimérené ovlivnila taktéz syna zalobce.
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V posledni fadé namita zalobce, ze se pti rozhodovani o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty zalobce dopustil zalovany nezakonného prepjatého formalismu, kdyz
nezohlednil ucéel a smysl zakonné upravy tak, aby v pfipadé zadosti zalobce dosahl
spravedlivého reseni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé v podstaté rekapituluje své zavéry, formulované
v napadeném rozhodnuti. Podle jejtho nazoru byly splnény zakonné podminky pro
’ ’ J . v ’ . . ’ v .
zamitnuti podané zadosti, proto zalovana navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

IV. Ustni jednani konané dne 26. 5. 2020

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich; zalovana se z jednani
v/ v v . VeV \4 . M 4 4 * 7 IV M
radné a vcas omluvila, pricemz vyslovila souhlas s jednanim bez jeji Gcasti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Obsah Zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvoti vécna polemika
zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, tykajici se zakonnosti zamitnuti jeho
zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu na zakladé zaméstnanecké karty dle § 44a zikona
o pobytu cizinca.

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizincG plati, ze [mlinisterstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
b) a ¢, § 42g odst. 3 nebo 4 anebo je-li divod pro zabdjeni Fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro blavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu price povolit.“ Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct plat,
ze Jmlinisterstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z duvodi uvedenych v § 37 ...“ Podle
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[mlinisterstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“ Konecné z § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct vyplyva, ze ,[d)oubodobé vizum, s vijimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem
strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestlize pobyt
cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekitka pobytu
cizince na izemd.”

Namitka zalobce, ze mély spravni organy pfi rozhodovani o zadosti zalobce zohlednit
skutecnost, ze zalobce vdobé dvou let od podani zadosti o prodlouzeni platnosti
v /4 4 4 4 /4 v/ M M / Vv 4
zamestnaneckeé karty do pravni moc rozhodnuti o této zadosti plnil ucel povoleni k pobytu
na Uzemi Ceské republiky, je nedivodna. Dle krajského soudu je totiz potreba odlisovat
v/ v 4 \4 4 i v /4 ]
pripady neudéleni, resp. neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z davodu dle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci od divodu dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o
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pobytu cizincti. Zatimco v prvaim pripadé je tomu tak z davodu, ze ,cizinec neplni icel,
pro ktery bylo vizum udéleno® [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd], v druhém
pripadé kvuli tomu, ze ,cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza“ [§ 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]; navic v tomto pripadé zakon jeho aplikaci
vyslovné podminuje zasadou priméfenosti, zejména z hlediska dopadid do rodinného a
soukromeho zivota cizince.

Nejvyssi spravai soud opakované, napriklad v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As
82/2011-81, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50, nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs
322/2015-43 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dovodil, ze
nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu je zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véty
druhé zakona o pobytu cizincd, a tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona (aplikovaného na zakladé odkazu v ust. §
44a odst. 3 tohoto zakona). Nutnost naznaceného rozliSeni uvedenych dvou diavoda pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zdiraznil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, kde uved], ze duvod dle § 37 odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je odlisny od ditvodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinci. Toto ustanovent totiZ nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydinim rozhodnut{
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec vicel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni
ucelu pobytu a nenaplnéni icelu predchozibo pobytu jsou dva samostatné divody pro
neprodlouzent platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobt, za které se jedndani
Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici jedndni i pribébu rizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé se zkoumd pouze plnéni scelu
pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.”

Dle krajského soudu lze tyto zavéry aplikovat taktéz na rozhodovani o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty, nebot pravni Gprava, ktera se aplikuje pfi rozhodovani o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, se shoduje s pravni Gpravou, kterou je potteba
zohlednit v pfipadé rozhodovani o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
M 4 4 o 4 4 4 M \4
pobytu. Je tedy zjevné, ze pokud byl divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty diuvod podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincd, nemohlo ministerstvo vnitra pfi svém rozhodovani pfihlizet k dobé po
uplynuti platnosti zaméstnanecké karty, nebot je potteba prihlizet pouze k obdobi, v némz
Vv 4 4 4 v 4 . . v 4 4 4 /4
trvalo predchozi pobytové opravnéni. Institut fikce prodlouzeni trvani pobytového
4 v 4 M 4 oV .. v /v 4 v 4
opravneéni dle krajského soudu nemuze zhojit prekazku pro povoleni prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, ktera vznikla v dobé zahajeni fizeni o tomto prodlouzenti, nebot by
ad absurdum mohlo dojit k tomu, Ze cizinci za¢nou plnit Ucel dlouhodobého pobytu az
poté, co podaji zadost o jeho prodlouzeni s predpokladem, ze zvladnou naplnit Gcel pobytu
do doby, nez ministerstvo vnitra o jejich zadosti rozhodne. To vsak dle krajského soudu
neni ulelem fikce prodlouzeni trvani pobytového opravnéni - tim je zajistit cizinci legalni
pobyt na Gzemi Ceské republiky za situace, kdy by jiz mélo dojit k uplynuti platnosti jeho
soucasného povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by zatim bylo rozhodnuto o tom, zda
cizinci bude povoleno na zemi Ceské republiky pobyvat i1 nadale.

Duvodnou vsak krajsky soud shledal namitku zalobce, ze zalovany prili§ extenzivné
vylozil ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl pii posuzovani toho, zda
jednani zalobce predstavovalo jinou zavaznou prekazku pro vyhovéni zadosti zalobce o
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobci byla
s platnosti od 1. 11. 2014 do 31. 10. 2016 vydana zaméstnanecka karta a tedy na zakladé
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toho dne 21. 10. 2014 povolen dlouhodoby pobyt za Géelem zameéstnani (zaméstnanecka
karta). V prubéhu platnosti tohoto povoleni podal Zalobce dne 6. 9. 2016 zadost o jeji
proslouzeni, ktera ovsem byla vyse citovanym rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 3.
5. 2018 zamitnuta, coz nasledné aprobovala i zalovana v napadeném rozhodnuti. Oba
spravni organy vychazely ze shodného skutkového stavu a dospély ke shodnym pravnim
zavérum, na jejichz zakladé zadost zalobce o prodlouzeni jeho dlouhodobého pobytu -
zaméstnaneckeé karty zamitly s odkazem na shora citovany § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinc. Konkrétné z duvodu zjisténi tzv. jiné zdvazné prekdzky” pobytu zalobce
na Gzemi Ceské republiky, kterou spatfovaly v ,dloubodobé, opakované a neodiivodnéné
nepritomnosti Zalobce na sizemi Ceské republiky*, jelikoz alobce p¥evé¥nou st posledniho
povoleného pobytu stravil mimo tzemi Ceské republiky, kdy byl na tGzemi Ceské
republiky pfitomen v souhrnu pouze 310 dni z dvouletého obdobi (v délce 731 dnu), coz
prokazuji jak razitka v cestovnim dokladu zalobce, tak i jeho svédecka vypovéd.

S timto hodnocenim a konstatovanim existence tzv. ,jiné zdvazné prekazky“ dle § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincG v nyni projednavaném ptipadé zalobce se nicméné
krajsky soud neztotoznuje.

Prosta skutetnost, e cizinec pobyva na Gzemi Ceské republiky mélo, nemtZe dle
krajského soudu pfedstavovat tzv. jinou zavaznou prekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl branici prodlouzeni jeho pobytu, coz ostatné opakované ve své
judikature ve skutkové obdobnych vécech zdiraznil i Nejvyssi spravni soud. Kuptikladu
vrozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢ j. 5 Azs 82/2016-29, Nejvyssi spravni soud pro
nezakonnost v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu, nebot se
neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu (a spravnich organti), pokud za tzv. jinou
zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci spatfoval ve
skuteénosti, Ze cizinec pobyval na tizemi Ceské republiky, resp. schengenského prostoru
z povolenych dvou let (2009 - 2011) pouze priblizné 3 mésice. Nejvyssi spravni soud
naopak zdaraznil, ze ,skutecnost, Ze cizinec pobyval v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky krdtkou dobu, neni sama o sobé jinou zdvaznou prekdzkou brinici
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii (ve znéni ncinném do
16. 8. 2015).“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 3. 3.
2016, ¢.y. 7 Azs 322/2015-43, ¢i v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 262/2016-41, kde
1 vtéchto pripadech spravni organy zalozily své rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu na konstatovani kratkodobosti pfedchoziho faktického pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky, v prvém pfipadé se cizinec na tizemi Ceské republiky
zdrzoval 63 dni, ve druhém ptipadé zde pobyval 38 dni, a to vzdy v ramci predchoziho
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani v letech 2009 az 2011, resp. 2010
az 2012,

S ohledem na vySe uvedené ma krajsky soud 1 v nyni projednavané véci za to, ze napadné
kratky pobyt cizince (resp. v celkovém souhrnu dlouhodoba nepfitomnost cizince) na
Uzemi Ceské republiky v ramci predchoziho dlouhodobého pobytu neni sam o sobé (bez
dalstho) divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu. Mtze vsak byt
indicii, ktera povede spravni organy ke zjiSfovani, nakolik cizinec skuteéné plni Gcel

/ v/ vV Vv M v 4 4 M a4 4 v i v v
pobytu, kterym v pripadé zalobce je zaméstnani, a je tudiz na misté posoudit, zda skutecné
(v letech 2014-2016) plnil funkci zaméstnance, anebo zda jeho zaméstnavani v Ceské

. ’ 71V IV« v ’ / ’

republice probihalo pouze formalné - ,na papife“ - bez toho, ze by odpovidalo realnému
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/ i v/ 4 Vv / 4 4 v 4 v /

vykonu v praxi. Nestadi mit totiz pouhé formalni uzavreni zameéstnanecké smlouvy a
M i / v o / 4 **V_V 4 A 4 v 4 Vv
registraci k systému verejného zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni, aniz by
zaméstnanecka ¢innost byla fakticky na Gzemi Ceské republiky vykonavana, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona o pobytu cizincl. Ten stoji na principu, ze
pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky musi byt odGvodnén, napt. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti museji byt skuteéné na zemi Ceské
republiky vykonavany; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, ¢.5. 7 As 82/2011-81.

Lze tedy udinit diléi zavér, dle kterého se rozhodujici spravni organy primarné zameérily na

4 4 /4 . 4 v \4
nespravne skutkové okolnosti, kdyz posuzovaly pouze skute¢nou dobu pobytu zalobce v
ramci jeho predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé zaméstnanecké
karty; z této doby v rozsahu 310 dni pak bez dalstho dovodily, ze zalobce fakticky

N/ 1 IV ’ ’ vV v . ..
nevyuziva ucelu, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen, coz predstavuje tzv. ,jinou
zavaznou prekdazku“ jeho dal$itho pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, a
proto mu tento pobyt neprodlouzily, resp. zamitly jeho Zzadost o prodlouzeni. Opomnély
ovSem, ze Gcelem povoleni k pobytu neni pobyt samotny, nybrz konkrétné uréeny 0cel,
pro ktery byl pobyt povolen a kterym v tomto pripadé bylo zaméstnani ve spole¢nosti
GAS-Transport s. r. 0. A pravé plnénim tohoto tGcelu pobytu, tj. vykonem zaméstnanecké
innosti v ramci jmenovaného zaméstnavatele, se mély spravni organy zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze timto zpusobem nepostupovaly, musi krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni s tim, aby se podrobné zabyvala
otazkou realného plnéni Géelu dlouhodobého pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky.

Pokud tedy byla dovozovana ze strany spravnich organt formalnost predchoziho pobytu
zalobce (bez jeho faktické konzumace), nepochybné bylo namisté zkoumat skutecné plnéni
(éelu tohoto pobytu zalobce v dané dobé - tedy v letech 2014 az 2016, a to predevs$im na
zakladé vlastniho posouzeni vykonu zaméstnanecké Cinnosti zalobee, nikoli pouze na
zakladé jeho skutecné celkové doby pobytu na Gzemi Ceské republiky. Tato doba neni a
nemuze byt pro posouzeni véci rozhodna. Soudasné vsak nelze fici, ze by slo o 4daj zcela
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irelevantni, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, muze indikovat probléem ¢i pochybnosti
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pravé ve vztahu k tomu, zda cizinec skutecné realné plni acel, pro ktery mu byl pobyt
povolen. Logicky, pokud byl cizinci povolen dlouhodoby pobyt, predpoklada se, ze se na
Gzemi Ceské republiky bude zdrzovat dlouhodobé. A nezdrzuje-li se zde cizinec
dlouhodobé (pfevaznou cast doby, na niz mu byl pobyt povolen), pak je na spravnich
organech, aby nalezité zjistily skutkovy stav véci a vyvodily z toho zavér, na zakladé néhoz
.. .. / v v/ v/ . ’ Ve
cizinci jeho pobyt nasledné prodlouzi, nebo naopak neprodlouzi. Krajsky soud pritom
podotyka, ze dle jeho nazoru neni nikterak nemyslitelné, ze by zalobce nemohl plnit el
povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani, kdyz jako obchodni zastupce travil
¢ast doby platnosti jeho zaméstnanecké karty na dzemi jiného statu, jestlize jeho
zaméstnavatel hodlad vtomto staté rozvijet svou podnikatelskou linnost a za tcelem
pripravy na rozvoj této podnikatelské ¢innosti a svého zaméstnance, ktery je ptivodem
z tohoto statu, a ovlada tak mistni jazyk, pripadné disponuje potfebnymi kontakty, do této
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zemé vysle jako obchodniho zastupce. Tyto okolnosti nicméné spravni organy blize
nevzaly do Gvahy a neni Glohou krajského soudu tyto ¢innost spravni organt v ramci
provadéni skutkovych zjisténi nahrazovat.
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V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalované zrusil, a to z divodu
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nezakonnosti dle § 78 odst. 1's. f. s. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila napravu shora
vytcenych vad.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalované. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se
naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho tadu spravniho o castku 1 488 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a poplatek za navrh na
priznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢, celkové tedy 4 000 K.

Celkem tedy byla zalobci viéi Zalované pfiznana ndhrada naklada ve vysi 12 228 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhurtu.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



