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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyneé: T.K.O.P.

proti

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno - Zabrdovice

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Hole$ovice

v fizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného

I

takto:
Rizeni se zastavuje.
ZAdny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyni se ve lhiité 30 dnt od préavni moci tohoto usnesen{ vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vy$i 1 000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobou dorudenou soudu dne 5. 6. 2020 se Zalobkyné domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného v fizeni, jehoz predmétem bylo posouzeni jeji zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Zalobkyné vychazela z Gvahy, Ze od data 13. 2. 2020, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
,<Komise“), jimz bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2019 o zamitnuti
zadosti, zalovanému bézela obecna lhita 60 dnG pro vydani rozhodnuti, ktera
uplynula dne 13.4.2020. Zalobkyné zdtraznila, ?e ve véci nebyly dany Zadné
okolnosti odivodnujici vydani rozhodnuti v prodlouzené lhaté 90 dnu ve smyslu
§ 169t odst. 6 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®). S ohledem na uvedené zalobkyné shledala, Ze je zalovany nelinny,
a proto zadala, aby mu bylo ulozeno vydat do 15dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnuti ve véci jeji zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 6. 2020 vyslovil nesouhlas snizorem
zalobkyné, ze by lhiuta pro vydani rozhodnuti méla uplynout dne 13. 4. 2020.
Uvedeného dne byl jednak statni svatek, a jednak dne 14. 3. 2020 nabylo Gcinnosti
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krizové opatteni vyhlasené na zakladé usneseni vlady ¢. 198 ze dne 12.3. 2020, ¢.
71/2020 Sb., jimz vlada naridila prerusit vsechna rizeni o zadostech o opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) nad 90 dn& podanych
u zastupitelskych Gradt. Z tohoto duvodu zalovany vydal dne 30. 3. 2020 usneseni
o preruseni fizeni, proti kterému podala zalobkyné odvolani, o némz Komise zatim
nerozhodla, nicméné zalovany po skonleni nouzového stavu dne 18. 5. 2020
vyrozumél zalobkyni, Ze se v ¥Hzeni pokraluje. Zalovany je proto presvédéen, ze mu
lhuta k vydani rozhodnuti ve véci méla uplynout dne 17. 6. 2020, nicméné jiz 11. 6.
2020 vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-52514-22/7ZM-2019 (dale jen ,rozhodnuti ve véci®).
Zalovany je proto presvédden, e Zaloba byla podna v dobé, kdy je$té neubéhla lhtita
pro vydani rozhodnuti, a tudiZ byla podana predéasné. Zalovany dile p¥ipomnél, e
podminkou pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti je bezvysledné vycerpani
prostredkt napravy. V tomto pripadé Komise dne 26. 5. 2020 vydala opatfeni ve
smyslu § 80 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), jimz zalovanému ulozila vydat rozhodnuti ve véci do
15 dnt po odpadnuti prekazky, avsak toto opatteni bylo zalovanému doruceno dne 27.
5. 2020, tedy teprve od tohoto data mohla zadit plynout lhuta stanovena opattenim
Komise. Zaloba viak byla podana jedté pred uplynutim této lhity, tedy iz tohoto
hlediska byla podana predcasné. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud
zalobu odmitl pro predcasnost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

3. Podanim ze dne 2. 7. 2020 zalobkyné oznamila, ze svou zalobu bere zpét, nebot
7alovany v mezidobi vydal rozhodnuti ve véci. Zalobkyné soutasné navrhla, aby jf
byla ptiznana nahrada nakladt fizeni, nebot zpétvzeti zaloby ucinila pro pozdéjsi
chovani zalovaného.

4. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

5. Podle § 60 odst. 3 s. t.s. zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu naklada fizeni.

6. Jelikoz zalobkyné vzala sviij navrh zpét, rozhodl soud o zastaventi tizeni (vyrok I).

7. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zadala o pfiznani nahrady nakladu tizeni, musel soud
vyhodnotit, nakolik toto zpétvzeti bylo ucinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného ve
smyslu § 60 odst. 3 véty druhéss. t. s.

8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto relevantni skute¢nosti:
Zalobkyné podala dne 16. 8. 2019 Zidost ovydani zaméstnanecké karty na
velvyslanectvi CR v Hanoji. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019 Zalovany rozhodl
o zamitnuti této zadosti. Proti tomuto rozhodnuti vSak zalobkyné podala odvolani,
jemuz Komise vyhovéla a svym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020 zruSila zamitavé
rozhodnuti zalovaného avratila mu véc k novému projednani. Toto zrusujici
rozhodnuti Komise nabylo pravni moci dne 13.2.2020. Dne 30.3. 2020 vydal
zalovany usneseni, jimz se fizeni preruSuje, coz odtvodnil opatfenim vlady
vyhlasenym usnesenim vlady ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020, ¢. 71/2020 Sb. Proti usneseni
zalovaného o preruseni fizeni podala zalobkyné odvolani, které Zalovany dne 16. 4.
2020 postoupil Komisi, ktera vsak o odvolani dosud nerozhodla. Ptipisem ze dne 18. 5.
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2020 zalovany oznamil zalobkyni pokraovani v fizeni (doklad o doruceni tohoto
oznameni ve spise schazi) a pfipisem ze dne 21.5. 2020 vyzval zalovany zalobkyni
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti (tato vyzva byla zastupci zalobkyné
dorucena dne 22. 5. 2020). Dne 26. 5. 2020 vydala Komise na zakladé zadosti zalobkyné
opatfeni, jimz zalovanému prikazala, aby o zadosti rozhodl do 15 dnta od odpadnuti
prekazky, toto opatreni bylo zalovanému doruceno dne 27. 5. 2020. Dne 11. 6. 2020
vydal zalovany rozhodnuti ve véci, jimz zadost zalobkyné zamitl.

9. Z vyie uvedeného je ztejmé, zalovanému pocala béZet lhiita pro vydani rozhodnuti od
data 13. 2. 2020, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Komise ze dne 11. 2. 2020 (jimz
bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2020).

10. Jak dale plyne zvySe uvedeného, predmétem zadosti zalobkyné bylo vydani
zaméstnanecké karty, kter4 zaklada cizinci narok na pobyt na dzemi CR po dobu deli
nez 3 mésice (srov. § 42g odst. 1 zakona o pobytu c1z1ncu) pricemz zadost byla podana
na Velvyslanectv1 CR v Hanoji. Rizeni o zmitiované Zidosti tedy spadalo do kategor1e
fizeni, ktera méla byt na zaklade ¢l. T odst. 4 usnesenti vlady ze dne 12. 3. 2020, ¢. 198,
prerusena. Nutno zduraznit, ze zmirnované ustanoveni nezakladalo preruseni rizeni ex
lege, ale toliko narizovalo jejich preruseni.

11. Zalovany ¥zeni preruil a% usnesenim ze dne 30. 3. 2020, proti némuZ podala
zalobkyné odvolani (o némz dosud nebylo rozhodnuto), nicméné podani odvolani
proti tomuto usneseni nemélo odkladny ucinek (srov.§76 odst.5 véty druhé
spravniho radu). Z tohoto davodu prestala lhiuta pro vydani rozhodnuti o zadosti
bézet jiz dnem, kdy nastal zakonem stanoveny duvod [§ 65 odst. 1 véta tfeti ve spojent
s § 64 odst. 1 pism. e) spravaiho radu], tj. dnem 14. 3. 2020, kdy nabylo Gcinnosti vyse
zminovaného krizového opatrent [§ 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Od data 14.3.2020 (. 30. den lhity) tedy
zalovanému prestala bézet lhiita pro vydani rozhodnuti.

12. Dtivod pro pferuseni rizeni odpadl dne 11. 5. 2020, kdy nabylo G¢innosti usneseni
vlady ¢. 511 ze dne 4. 5. 2020, ¢. 226/2020 Sb., jimz byl mj. zrusen cl. T odst. 4 usneseni
vlady ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020, ¢. 71/2020 Sb. (jenz nafizoval prerusit tizeni o udéleni
pobytového opravnéni nad 90 dnt). Oznamil-li zalovany pokracovani tizeni pripisem
ze dne 18. 5. 2020, tedy pouhych sedm dni po odpadnuti prekazky, ma soud za to, ze
k pokradovani v preruseném ftizeni bylo pristoupeno bez zbyteéného odkladu ve
smyslu § 65 odst. 2 spravniho radu. Nejpozdéji od data 18. 5. 2020 tedy Zalovanému
znovu zapocala plynout nova lhita pro vydani rozhodnuti, a jelikoz se do béhu lhat
nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici polatek lhity [§ 40 odst. 1 pism. a)
spravniho radu], je tfeba teprve nasledujici den 19. 5. 2020 povazovat za 31. den
z hlediska béhu lhity pro vydani rozhodnuti. Posledni den lhiity 60 dnt pro vydani
rozhodnuti tak ptipadal na datum 17. 6. 2020.

13. Na tomto misté soud musel zhodnotit, jaky vyznam mélo pro dalsi béh lhity vydani
opatfeni Komise proti nedinnosti ze dne 26. 5. 2020. Soud si je na jednu stranu védom,
ze dle plvrevaiujici judikatury (zejm rozsudkt Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10.
12. 2012, ¢.5.2 Ans 14/2012-41, ¢i ze dne 23. 3. 2017, &.3.9 Azs 344/2016-22) je
takovym tkonem obecné presumovana neéinnost spravniho organu. Na druhou stranu
soud nemohl zcela prehlizet, Ze v daném piipadé byla vykonatelnost tohoto opatfeni
velmi problematicka. Komise totiz zalovanému ptikazala vydat rozhodnuti do 15 dnt
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od odpadnuti prekazky. K odpadnuti prekazky vsak doslo jiz dne 11. 5. 2020
(viz predchozi odstavec), tudiz posledni den patnactidenni lhuty ptipadl na datum 26.
5. 2020. Komise tedy vydala opatteni proti necinnosti ve stejny den, jenz byl soucasné
poslednim dnem lhuty, kterou Komise stanovila zalovanému pro vydani rozhodnuti.
Toto opatfeni proti necinnosti bylo nasledné doruceno zalovanému az dne 27. 5. 2020,
¢imz nastala zcela kuridzni situace, kdy zalovany musel plnit povinnost ulozenou mu
nadfizenym organem, k cemuz ale realné nemél zadny prostor, nebot lhtta k plnéni
mu uplynula jiz den predtim, nez mu byl obsah povinnosti sdélen. Komise tedy
zalovanému bez opory v zakoné (§ 80 odst. 4 a contrario spravaiho radu) v podstaté
odnala lhatu pro vydani rozhodnuti a ulozila mu fakticky nesplnitelnou povinnost.
Soud proto povazuje opatteni Komise proti ne¢innosti ze dne 26. 5. 2020 za nicotny
akt (srov. §77 odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 158 odst. 2 spravniho fadu), jehoz
vydani bylo zcela bez vlivu na béh lhat pro vydani rozhodnuti. Soud proto
za posledni den lhiity pro vydani rozhodnuti povazuje datum 17. 6. 2020 (viz odstavec
12 vyse).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v dobé podani zaloby (5. 6. 2020) zalovanému zbyvalo
jesté 12 dni do konce lhuty pro vydani rozhodnuti (17. 6. 2020), pricemz v dobé, kdy
7alovany rozhodnuti ve véci vydal (11.6.2020), mu zbyvalo jesté 6 dnd. Zalovany
tudiz nebyl objektivné nikdy neéinny a zaloba tudiz byla predcasna. Jeji zpétvzeti
proto nelze povazovat za ucinéné z davodu pozdéjstho chovani zalovaného ve smyslu
§ 60 odst. 3s. 1. s.

Pro odstranéni pochybnosti soud uvadi, ze na véci by nic neménilo, ani pokud by za
rozhodny okamzik pro novy polatek béhu lhaty povazoval jiz datum 11. 5. 2020
(tj. datum Gcinnosti usneseni vlady ¢. 511 ze dne 4. 5. 2020, ¢. 226/2020 Sb., jimz byla
zruSena ustanoveni narizujici prerusit rizeni o udéleni pobytového opravnéni nad 90
dnt). V takovém pripadé by lhata pro vydani rozhodnuti skondila dne 10. 6. 2020,
tedy pouhy den predtim, neZ alovany rozhodl ve véci. Cili Zalovanému by v dobé
podani zaloby (5. 6. 2020) zbyvalo jesté 5 dni do konce lhaty (10. 6. 2020), pricemz den
po jejim uplynuti (11. 6. 2020) jiz bylo rozhodnuti vydano. I pti této (pro zalobkyni
priznivéjsi) varianté by tedy zaloba byla podana predCasné ajeji zpétvzeti nelze
povazovat za ukon ulinény pro pozdéjsi chovani zalovaného ve smyslu § 60 odst. 3

Vv

S. I.S.

Z vyse uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu fizeni (vyrok II).

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zikona
. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jelikoz ke
zpétvzeti zaloby doSlo pred jednanim ve véci, rozhodl soud o vraceni soudniho
poplatku snizeného o 1000 K¢ Proto soud rozhodl o vraceni zbyvajici ¢asti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ zalobkyni (vyrok III).

Poucdent :

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. ¢ervence 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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