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Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. B. M.,

proti
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% .
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obec Zdiby,

sidlem Pribézna 11, Zdiby,

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mladkem,
sidlem Ostrovni 5, Praha 1,

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Koneénym,
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osob zGclastnénych na fizeni: 1.].D,,

bytem X,

2.M. B,
bytem X,

oba zastoupenti advokatem
Petrzilkem, Ph.D.,
sidlem Dvorakova 1624, Uvaly,

3.Ing.R.S,,
bytem X,

4.Ing. K. F,,
bytem X,
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o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy ¢. 1/2018/OOP - zmény ¢. 1 Gzemniho
planu Zdiby, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ¢. 2/10/18 ze dne 4. 10. 2018,

takto:

I. Navrh se zamita v &asti, v niZ se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy
¢ 1/2018/0O0P vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ¢ 2/10/18 ze dne
4. 10. 2018 ve vyroku 1 a ve vyroku 4.c) v rozsahu regulativu platného pro plochy
staveb pro rodinnou rekreaci (RI), ktery stanovi, Ze vyskova hladina nové zastavby
bude dosahovat max. 6,5 m.

II. Ve zbytku se fizeni zastavuje.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku 16 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Martina Mladka, advokata.

IV. Osoby zG¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanym dne 27. 9. 2018 se navrhovatel domaha
zruseni Casti opatreni obecné povahy (dale jen ,OOP“) ¢. 1/2018/OOP - zmeény ¢. 1
Uzemniho planu Zdiby vydané usnesenim Zastupitelstva obce Zdiby ¢. 2/10/18 ze dne
4. 10. 2018 (dale jen ,zména Gzemniho planu®). Navrhuje, aby zména Gzemniho planu byla
zrusena ve vyrocich uvedenych pod body 1 a 4 pism. ¢), priCemz broji proti té casti zmény
Uzemniho planu, kterou byla v podminkach vyuziti pro plochy RI (plochy pro rodinnou
rekreaci) doplnéna podminka, podle niz vyskova hladina nové zastavby bude dosahovat
maximalné 6,5 m. Tato podminka se vztahuje i na navrhovatelovu stavbu postavenou na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. B, obec X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v témze
katastralnim dzemi, neni-li uvedeno jinak) v rozporu s platnym stavebnim povolenim, u
niz navrhovatel zada o dodatecné povolent stavby.

Obsah ndavrbu a vyjddrent k navrbu

. Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, na némz na zakladé stavebniho
povoleni Méstského Gradu v K ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 1573/P/St/2011, realizoval v letech
2012 - 2014 stavbu stodoly (dale jen ,stavba“ ¢i ,stodola®), vydaného v navaznosti na jemu
predchazejici tzemni rozhodnuti. Jedna se o patrovou budovu zamyslenou zejména pro
suseni zemédélskych plodin a doplnkové hospodarské vyuziti k souvisejicim nemovitostem
(chata, vdelin, polnosti) navrhovatele. Stodola je podle Gzemniho planu (pivodniho
Gzemniho planu 1 zmény Gzemniho planu) umisténa na plose staveb pro rodinou rekreaci.
Na zakladé podnétu v roce 2018 zah4jil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby, které bylo
preruseno na zakladé zadosti navrhovatele o dodate¢né povoleni zmény stavby, tato zadost
byla stavebnimu Gfadu dorudena dne 12. 2. 2018 a dosud o ni nebylo rozhodnuto. V fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby Odbor stavebniho Gradu, Gzemniho planovani a pamatkové
péce Méstského Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav vydal zavazné stanovisko ze dne
25.5.2018, & j. OSUUPPP-23891/2018-DRAJA, kterym stavbu podle Zadosti a predloZené
dokumentace skute¢ného provedeni posoudil z hlediska stavajictho Gzemniho planu jako
stavbu ptripustnou (za splnéni podminky zastavénosti 15 % pozemku a vyuziti k
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rekreaénim Gcelim). Podle navrhovatele byla stavba ke dni 25. 5. 2018, tedy po dokonceni
stavby a pred vydanim OOP, provedena v souladu s izemnim planem.

Zmeéna Uzemniho planu obsahuje zménu zakladni podminky prostorového usporadani pro
plochy RI (plochy pro rodinnou rekreaci), nebot nové stanovi, ze vyskovd hladina nové
zdstavby bude dosahovat max. 6,5 m. Uvedena podminka nebyla soudasti puvodniho
Uzemniho planu, tj. v dobé, kdy navrhovatel realizoval zménu stodoly a podal zadost o
dodatecné povoleni zmény stavby, neplatila. Obdobna podminka byla uvedena pouze v
jiné casti Uzemniho planu pro plochy BI (bydleni vrodinnych domech méstské a
primeéstské), podle niz vyskovd hladina nové zistavby na rozvojovych plochdach bude dosahovat
max. 8 m. Tuto vysku stavba splruje. Z dokumentace pro vydani zmény Gzemniho planu
M v - / v o v M /4 4 4 v / 4 4 v v /4 v
je zfejmé, ze v prubéhu projednavani zmény Gzemniho planu byla predmétnid zmeéna
vyskové hladiny nové zastavby pro Gzemi v rekreacni oblasti (plochy RI) navrhovana ,u
chat pro rodinnou rekreaci®, tedy ne nutné pro veskeré stavby vystavéné na tomto Gzemi
(napt. doplnkove stavby jako je pfedmétna stodola). Zohlednéni zmény Gzemniho planu
/ Ve / 4 N4 v/ 4 v / 4
Uc¢inné od 4. 10. 2018, v probihajicim fizeni o dodatecném povoleni stavby by tedy mohlo
vést ke zvraceni stavajictho zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani
av konelném dusledku k tomu, ze stavba provedena navrhovatelem za doby u¢innosti
avsouladu sptvodnim uzemnim planem nebude povolena proto, ze odpurkyné v
o v v/ 4 v 4 4 v i /. 4 4 V.o
prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zmeénila Gzemni plan. Vtom spatifuje
navrhovatel hrozbu retroaktivnitho zasahu do svého vlastnického prava, legitimniho
ocekavani a prav nabytych v dobré vite.

Dale navrhovatel povazuje OOP v napadenych vyrocich za nespravné a nezakonné i
z dalSich davodu spolivajicich v bezduvodném omezeni vlastnickych prav vlastnika

. 4 v 4 / 4 v v/ . S v /7 . 4 v
nemovitosti v dot¢eném Gzemi. VSechny zdejsi rodinné i rekreacni stavby jsou zasadné
vystavény do vyse puvodniho limitu 8 m. Neexistuje objektivni dtvod, pro¢ by vyskovy
limit staveb pro rodinnou rekreaci (plochy RI) mél byt odlisny od vyskového limitu
stanoveného pro bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské zastavbé (plochy BI).
Stanoveni vyskového regulativu OOP je v tomto bodé neprezkoumatelné.

Vyskovy limit je konecné podle navrhovatele nepfimérené omezujici, ipokud jde
o architektonické provedeni stavby, nebot vyuziti standardnich technologii povede
k vyuzivani niz$ich sklonu stfech, coz se projevi ve zhorsenych odtokovych pomérech
v/ v . v/ / IR 4 M VvV 4 v/ / 4
staveb a zmens$i moznosti vyuzivani jejich podkrovi. Dojde rovnéz k omezeni vyuzivani
standardnich technologii topeni, nebof minimalni vyska kominu musi byt 5m, pti
v/ / 4 Ve . 4 v Vv v 4 / v Vv \4
vyuzivani kolen pro pripojeni spotrebice, napt. krbu, musi byt zvétsena o 2 m, coz by
prekrodilo vyskovy limit 6,5 m. VySkovy regulativ tak neptimérené, neodivodnéné a bez
Ve vV 4 /7 . M / /7 /7 o v \4
priméfeného cile zasahuje do majetkovych prav stavebnikl, protoze nebude mozno
pouzivat standardni technologické postupy, coz zvysi naklady na realizaci staveb. Vyskové
omezeni pravdépodobné zvétsi zastavénost izemi.

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu ze dne 16. 10. 2019 uvedla, Ze s nim nesouhlasi, a
navrhla jeho zamitnuti. Uvedla, Ze navrhovatel postavil stavbu bez pfislusného povoleni a
ke zméné izemniho planu doslo pred tim, nez byla stavba dodate¢né povolena. Fakticka
realizace lerné stavby nemtze v zadném pfipadé znemoznit zménu tzemniho planu.
Pozemek navrhovatele se nachazi v zahradkarské oblasti, kde je nedostateCna
infrastruktura; k pozemku vede pouze zka Stérkova stezka, coz omezuje napf. moznost
zasahu slozek integrovaného zachranného systému. Navic se vSechny pozemky
navrhovatele nachézeji v USES - nadregionilnim biocentru, zépadni st pozemku je
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dotéena prochazejici hranici zaplavového zemi a ze severni a jizni strany je pozemek
navrhovatele obklopen pozemky uréenymi k plnéni funkei lesa. Cely pozemek se nachazi
v ochranném pasmu lesa v sifce X m. Odpurkyné proto povazuje za dulezité, aby regulace
v dané lokalité byla prisnéjsi.
Ohledné aktivni procesni legitimace zalobce odkazala odptrkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009, z néhoz plyne,
ze soud se muze navrhem vlastnika dotcenych pozemka na zruseni OOP zabyvat pouze za
v \4 Vee/ 4 4 4 4 / / 4 4 M M
predpokladu, ze v procesu pfijimani a schvalovani nového tzemniho planu uplatnil svoje
namitky nebo ptipominky proti novému funkénimu vyuziti pozemkd, pfiemz pripadnou
.. ’ Ve ’ ’ . . . ’ ’ v/
pasivitu navrhovatele posoudi soud s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010). Navrhovatel
4 M Ve 4 4 i 4 i M Ve 4 o vV Ve Ve
v ramci porizovani OOP neuplatnil namitky ani pfipominky, odptrkyné ¢i pofizovatel
OOP proto neméli ani moznost pfipadné prehodnotit, zda zména vyskové hladiny nové
zastavby je nepfimérena.
Pokud jde o tvrzeny retroaktivni zasah do prav a legitimniho ocekavani navrhovatele,
odptrkyné uvedla, ze Gzemni plan pusobi vzdy do budoucna, nikoliv zpétné na stavby
v 4 eV i N4 4 v V7 v / 4 /7 Ve
rozestavéné, nebo dokonce jiz existujici na zakladé radné vydaného stavebniho povoleni ¢i
jiného opatfeni stavebniho ufadu. Uzemni plan vSak plné dopada na dosud nepovolené
stavby, které s nim musi byt v souladu, coz plati i o stavbach jiz rozestavénych nebo
dokonéenych, pokud se jedna o tzv. ¢erné stavby. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby se tedy posuzuje vzhledem k aktualnimu Gzemnimu planu, to vsak neznamena, ze
by pusobil retroaktivné. V této souvislosti odpurkyné poukazala na rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2019, sp. zn. 7 As 295/2018. K tvrzenému zasahu do legitimniho ocekavani
navrhovatele odptrkyné doplnila, Ze zavazné stanovisko, na které se navrhovatel odvolava,
neni rozhodnutim, ale pouze podkladem pro rozhodnuti. Nelze proto z jednoho kladného
zavazného stanoviska dovozovat, ze by mohl navrhovatel svij zamér realizovat, a proto
ani nezaklada legitimni ocekavani, které muze byt zalozeno az pravomocnym
rozhodnutim stavebniho Gradu, jez vsak vydano nebylo.

K tvrzeni o omezeni vlastnickych prav vlastniki nemovitosti v dotéeném Uzemi
odptrkyné uvedla, ze navrhovateli nepfislusi hajit prava ostatnich vlastnikl, navic za
M 4 . 4 4 M Ve 4 4 4 v 4 4
situace, kdy byl sam pasivni v ramci procesu porizovani OOP. Ze zpravy o uplatiiovani
/ 4 4 M / 4 4 4 /v 4 4
tzemniho planu obce Zdiby ze dne 21. 12. 2016 vyplyva, ze dosavadni vyskové omezeni na
v/ 4 /7 - ’ M /- N4 / Vv 4 v V.o M
prizemi a podkrovi je obchazeno (existuji 1 stavby dosahujici vysky 9 m, coz prekracuje i
vyskovy regulativ pro obytnou zénu - 8 m), a proto bylo navrhovano i v rekrea¢ni z6né
stanovit vyskovy regulativ v metrech a zaroven ponechat i pivodni omezeni na pfizemi a
podkrovi. Z toho vyplyva, ze tvrzeni navrhovatele, ze stavby v dané lokalité jsou v zasadé
/v 4 4 4 v /! i / o o
postaveny do vysky 8 m, neni pravdivé. Zaroven z toho vyplyva, z jakych duvodu a za
jakym Glelem doslo ke stanoveni Zalobou napadeného regulativu. Regulativy plochy RI
byly zvoleny s ohledem na charakter a vyuziti téchto ploch. Nelze se dovolavat toho, aby
dva rizné typy staveb (rodinné domy a rekrealni objekty) byly regulovany stejnym
zptsobem. Neni zadouci s ohledem na nedostate¢nou infrastrukturu, aby dochazelo k
preméné rekreacnich staveb na objekty urdené k trvalému bydleni. Méné pfisna regulace
4 v/ 4 M o /. ’ / / 4 M Vv 4
neni zadouci ani zdGvodu stanovenych zaplavovych dzemi, ani z pohledu dotvareni
krajinného razu. Za bezptredmétné odplrkyné rovnéz povazuje zabyvat se otiazkou
pouzitelnych technologii, nebof navrhovatel ma v imyslu stavét na pozemku stodolu,
ktera neni uréena k bydleni, neni proto na misté resit pfipadné vytapéni krbem nebo
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vyuzivani podkrovi k bydleni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 24.10.2007,
sp. zn. 2 Ao 2/2007, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, vyjadrfila nazor, ze tkolem soudu
neni zavazné urCovat, jakym zpusobem ma byt urlité Gzemi regulovano, nybrz pouze
zamezit zjevnym excesum prekraujicim zakonné mantinely. Vtomto smyslu je
odptrkyné presvédcena, ze stanoveni regulativa pro plochu RI je oduvodnéné, sleduje cil
stanoveny uzemnim planem Zdiby a prijaté reseni je proporcionalni ve vztahu ke
sledovanému cili. Pfipadny zasah soudu by proto naopak predstavoval nepriméreny zasah
do zasady délby moci a prava odpurkyné na samospravu.

S doplnénim vyjadrfeni ze dne 17. 10. 2019 odpurkyné predlozila soudu listiny, mimo jiné
fotografie stavby, z nichz je podle jejtho nazoru seznatelné, ze ve skuteCnosti nejde o
stodolu, nybrz objekt urceny k bydleni, coz podle odptrkyné neni v zahradkarské lokalité
zadoucl.
Na vyjadreni odpurkyné odpovédél navrhovatel replikou ze dne 1. 11. 2019, vniz
zdaraznil, ze neprovedl stavbu bez povoleni, nybrz podle platné vydaného stavebniho
4 v v / 4 4 v Ve 4 4
povoleni pred zménou Uzemniho planu, avsak pfi podstatné odchylce od stavebniho
povoleni spocivajici ve vySce stavby. Vyska stavby vsak byla podle tehdejsich Gzemné
4 4 v * o v/ 4 v M M v Vee/ 4 4 v
planovacich predpisu pripustna. V dobé, kdy stavbu realizoval, ani v dobé ptijimani zmény
Uzemniho planu nebyl o probihajicim fizeni o zméné Uzemniho planu informovan,
neuplatnéni namitek tedy nelze vaéi nému legitimné namitat. Odpurkyni odkazovana
. . J1 7 e ’ ’ ’
judikatura se tyka situaci, kdy stavba byla zcela postavena bez stavebniho povoleni, tedy
jiné situace, nez je predmétem tohoto fizeni. Pfestoze zavazné stanovisko neni spravnim
rozhodnutim v pravém smyslu slova, ma v daném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
natolik zasadni povahu pro vydani rozhodnuti ve véci sameé, ze je zpusobilé zalozit
legitimni ocCekavani navrhovatele ve smyslu popsaném v zalobé. Navrhovatel netvrdil, ze
v lokalité nejsou stavby vyssi nez 8 m, nybrz hovortil o charakteristické, prevladajici vysce
vystavby v lokalité, ktera se vysce 8 m blizi. Navrhovatel ani netrval na tom, ze by
rekreadni 1 residencni zastavba méla mit stejny vyskovy limit, vznasi pouze argumenty pro
zavér o nespravnosti zmény vyskové regulace v daném UGzemi. Je absurdni hovofit o
zaplavovéem tUzemi a retencni schopnosti pudy tam, kde se jedna o silné svazity terén
. / /7 Vv /v i V) 4 4
(stavba je cca X m nad drovni feky), a naopak stavba do vysky (oproti zahustovani
zastavby) je pozitivani pro retencni schopnost krajiny. Vytapéni neni vyhrazeno obytné
zastavbé, muze mit svij vyznam iu jinych staveb. Podle navrhovatele neni dan vetejny
zajem na zméné vyskového regulativu v dané oblasti a neni ani zfejmy z odivodnéni
zmény Gzemniho planu.

Odptrkyné ve své duplice ze dne 13. 11. 2019 opét zdiraznila, zZe navrhovatel jako ,éerny®
stavebnik nemuze mit legitimni olekavani, ze stavbu postavenou v rozporu
s vefejnopravnim povolenim bude moci za kazdych okolnosti dodatecné zlegalizovat.
Naopak viiéi takové osobé je tfeba postupovat pfisnéji, protoze se rozhodla porusit vydané
povoleni (rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 As 35/2015). Odptrkyné piijala OOP
fadnym postupem a vsouladu slegitimnim zajmem na ochrané dané lokality jako
rekrealni zony; naopak neuctivé a nelegitimni je tvrzeni navrhovatele, ze se jedna o stavbu
stodoly, kdyz z prilozenych fotografii jednoznacné vyplyva, ze se jedna o objekt uréeny
k bydleni. Rovnéz tvrzeni navrhovatele, ze o probihajici Gpravé nevédél, je liché, nebot
proces tvorby OOP je vefejnym procesem, béhem néhoz se navrh zvefejniuje na Gredni
desce obce, probiha vefejné projednani navrhu a je schvalovan zastupitelstvem na vefejném
zasedani. Postup navrhovatele spiSe svéd¢éi o lhostejném pristupu k vetrejnopravnim
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predpisim a postupum a snaha napravit svoje predchozi zanedbani navrhem na zruseni
OOP je zjevné neprimérena dané situaci.

Osoby zGcastnéné na rizeni 1 a 2 ve svém spolecném vyjadfeni ze dne 3. 10. 2019 uvedly,
ze jsou vlastniky, resp. spoluvlastniky pozemku p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
NXXXXXXX XXX X X X, X, X zapsanych na LV X a pozemku p. ¢. X
zapsaného na LV X, vse v k. 0. P, obci X (dale jen ,pozemky ve vlastnictvi zGcastnénych
osob ¢. 1 a2%). Zménou Gzemniho planu byly pozemky ve vlastnictvi za¢astnénych osob ¢.
1 a 2 vyjmuty z tzv. etapizace a uvolnény k vystavbé rodinnych domu. Zrusenim zmény
Uzemniho planu by doslo k opétovné petrifikaci tehdejsiho stavu. Pfitom z rozhodnuti
zejména podle stavebniho zakona vyplyva, ze vystavba uvedenych staveb byla fadné a
pravomocné povolena, resp. z ¢asti jiz dokoncena.

Osoba zGc¢astnéna na rizeni 3 v pripise ze dne 3. 10. 2019 uvedla, ze je vlastnikem pozemku
p. ¢. X adalsich deviti pozemkl oznacenych v fadé pod p. ¢. X az X v obci X, k. 0. P,
zapsanych na LV X. Jedna se o stavebni pozemky, které byly predmétnym OOP zarazeny
do plochy, na které byly upraveny podminky etapizace a ty byly nasledné splnény
rekonstrukei silnice na B. Vsoucasné dobé je tedy mozné realizovat na uvedenych
pozemcich stavbu bez dalsich podminek. Pokud by doslo ke zruseni OOP a navratu
k predeslym podminkam etapizace, doslo by k vyznamnému zasahu do nakladani
s predmétnymi pozemky a vzniku majetkové Gjmy osobé zicastnéné 3. V doplnéni svého
vyjadreni ze dne 5.12.2019 pro pripad, ze by byl navrh na zruSeni OOP shledan

divodnym, navrhla, aby bylo rozhodnuto o zruseni pouze té casti, ktera se tyka
zahradkarské oblasti.

Osoba zucastnéna na fizeni 4 oznamila pripisem ze dne 7. 10. 2019, ze hodla v fizeni
uplatriovat sva prava na zakladé vlastnictvi idealni poloviny pozemku p. ¢. X a X v k. 4. X,
obci X, zapsanych na LV ¢. X. K navrhu se vak nevyjadrila.
Ustni jedndni
Béhem ustniho jednani konaného dne 16. 6. 2020 vzal navrhovatel podany navrh z casti
zpét s tim, ze se domaha zruseni zmény Uzemniho planu pouze v té Casti, v niz podmiruje
Ve s . . A% . / /
vyuziti plochy staveb pro rodinnou rekreaci (RI) vyskovou hladinou nové zastavby
. /71 V ’ / ’ VeV v . v
maximalné 6,5 m. V ostatnim setrval na podaném navrhu, pricemz doplnil, ze dle
odivodnéni zmény uzemniho planu bylo zamérem odpurkyné regulovat vyskovou
hladinu pouze pro chaty pro rodinnou rekreaci a pro novou zastavbu, nikoliv zemédeélské
stavby, jiz je 1 predmétna stodola. Odplirkyné rovnéz setrvala na svém stanovisku. Dle
jejiho nazoru bylo Géelem regulace zamezit v plochach RI umisténi jakychkoliv staveb
v .’ 7 /v . . V1oV ’ I~
presahujicich stanovenou vyskovou hladinu, aby nevznikaly prilis vysoke stavby, jez se do
lokality nehodi. V této souvislosti poukazala i na predlozenou fotodokumentaci, z niz
4 v Vv v 4 v M 4 M

podle ni plyne, ze predmétna stavba ve skutecnosti nema charakter stodoly, ale jde o stavbu
urcenou k bydleni.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
OOP (§ 101a s. t. s., srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2008, ¢.j. 9 Ao 1/2008 -
34), kterymi jsou existence OOP, aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace
zavéreCného navrhu, resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst.
2's. t. s.). Dal$i podminkou pak je véasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V posuzované véci byla zména Uzemniho planu  vydana formou OOP
(OOP ¢. 1/2018/O0P - zména ¢. 1 tUzemniho planu Zdiby, vydana usnesenim
Zastupitelstva obce Zdiby ¢. 2/10/18 ze dne 4. 10. 2018). OOP bylo v souladu s § 173 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
ad“) oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na afedni desce odpirkyné dne
9.10.2018 asejmuta dne 26.10.2018. Vefejna vyhlaska byla vyvésena predepsanou
patnactidenni lhitu anapadeny Gzemni plan tak nabyl Géinnosti dne 24. 10.2018.
Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato
podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti OOP je podle § 101a odst. 1 s. .
s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech
(srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢&. 1971/2010 Sb. NSS). Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje
z vlastnického prava k pozemku parc. & X, které soud ovéfil z predlozeného vypisu
z katastru nemovitosti. Navrhovatel tvrdil a prokazal, ze jeho pozemek byl dotten zménou
Uzemniho planu, nebot spada do oblasti RI (plochy pro rodinnou rekreaci), pro niz byl
zménén regulativ maximalni pfipustné vySky nové povolovanych staveb na 6,5 m.
Navrhovatel tedy je k podani navrhu v dané véci legitimovan; ostatné mezi Gcastniky
nebyla jeho aktivni legitimace k podani navrhu sporna.

Splnéna je téz podminka formulace zavéretného navrhu, nebot navrhovatel ve svém
navrhu jednoznaéné vymezuje, ceho se domaha. Navrh kromé petitu obsahuje i dalsi
nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. a je v¢asny, nebot byl podan ve lhaté podle
§ 101b odst. 1 s. f. s. Soud tedy mohl ptistoupit k projednani véci samé.
Skutkovd zjisténi

Z obsahu Uzemniho planu Zdib vydaného zastupitelstvem odpurkyné dne 12. 10. 2010
vyplyva, ze pozemek parc. ¢ X vk. 4. B byl jiz pred vydanim zmény Gzemniho planu
zafazen Uzemnim planem Zdib ze dne 12. 10. 2010 do plochy s funkénim vyuzitim RI
(plochy staveb pro rodinnou rekreaci). Pro tyto plochy byly stanoveny podminky vyuziti
tak, ze jejich zdkladnim funkénim vyuzitim je individualni rekreace, jako vhodné a
prevladajici funkce byly oznaleny: sady a zahrady, chaty, rekreacni domky a chalupy,
ptislusné komunikace a parkovisté. Dale byly stanoveny pfipustné a nepfipustné funkce.
Souasné byly stanoveny zakladni podminky prostorového usporadani: koeficient
zastavéni nepresahujici 15 % plochy pozemku a vys$kové omezeni staveb na ptizemi a
podkrovi.

Dne 21.12. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odplrkyné o schvaleni zpravy o uplatnovani
Gzemniho planu Zdib. Soucasti zpravy byl mj. navrh pokynu pro zpracovani navrhu
zmény Uzemniho planu: ,v lokalitich RI regulovar vysku objektsi a odstupové vzddalenosti

s obledem na pohodu bydleni*.

Dne 25. 1. 2017 rozhodlo zastupitelstvo odpirkyné o schvaleni potizeni zmény Gzemniho
planu. V listopadu 2017 zpracoval Obecni Grad Zdiby (dale jen ,potrizovatel“) navrh zmény
Gzemniho planu pro spolecné jednani. Tento navrh odkazoval na zpravu o uplatnovani
Gzemniho planu Zdib, pticemz pro plochy RI bylo navrzeno doplnit zakladni podminku,
podle niz vyskova hladina nové zastavby bude dosahovat maximalné 6,5 m. Navrh byl
vystaven k verejnému nahlédnuti od 27. 12. 2017 do 9. 2. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vetejnou vyhlaskou ze dne 4.7. 2018 potizovatel oznamil zahajeni fizeni o zméné
/. 4 4 4 v / 4 /4 i v /
Uzemniho planu. Navrh zmény Gzemniho planu ve verzi z Cervence 2018 upraveny podle
/ o v 4 M 4 4 4 M o Ve / ./ 4 M M

vysledkt spolecného jednani a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi zohlednil mj.
pozadavek odpurkyné, aby byly jednoznacné definovany podminky a rozsah moznych
zmén dokoncenych staveb pro rodinnou rekreaci spojenych se zménou jejich vyuziti na
stavby pro bydleni. Podle navrhu mélo dojit k doplnéni textové Casti tzemniho planu tak,
ze k jiz stanovenym zakladnim podminkam vyuziti ploch RI mély byt doplnény dvé dalst,
a to mezi pripustné funkce: ,rodinné domy - pouze stavajici“ a jako zakladni podminka

/4 v/ 4 ’ /V V4 . Ve / <«
prostorového usporadani: ,vyskovd hladina nové zistavby bude dosahovat max. 6,5 m*.
V oduvodnéni navrhu se potom uvadi: ,v souladu spoZadavkem zpravy o uplatriovini
[Gzemniho planu obce] se doplriuje vyskovd hladina zdastavby - max. 6,5 m*.

Navrh byl vystaven k verejnému nahlédnuti od 10. 7. 2018 do 16. 8. 2018 u pofizovatele,
na internetovych strankach obce Zdiby a u vykonného potizovatele. Potizovatel naridil
verejné projednani navrhu zmény Gzemniho planu a vyhodnoceni jeho vliva na udrzitelny
rozvoj Uzemi na 9. 8. 2018 v 16:00 hodin s tim, ze do 7 dnt ode dne verejného projednani
mohou byt podany namitky a pripominky.

Navrhovatel neuplatnil k navrhu zmény Gzemniho planu ve stanovené lhuté (ani pozdéji)
zadné namitky ¢i pripominky.

Dne 12. 9. 2018 vydal Krajsky trad Stredoceského kraje jako organ prislusny k posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi souhlasné stanovisko ke zméné izemniho planu.

Dne 4. 10. 2018 se uskutecnilo zasedani zastupitelstva odpurkyné, jez usnesenim ¢. 2/10/18
pod bodem D rozhodlo o vydani zmény uzemniho planu. Verejnou vyhlaskou ze dne
8. 10. 2018, ¢.j. 3166/2018, bylo oznameno vydani zmény uzemniho planu a vyhotoveni
Uplného znéni tzemniho planu Zdib po jeho zméné. Verejna vyhlaska byla vyvésena na
Uredni desce pofizovatele zmény izemniho planu od 9. 10. 2018 do 26. 10. 2018 a soucasné
byla zvefejnéna zptusobem umozinujicim dalkovy ptistup.

V textove Casti zmény uzemniho planu je shodné jako v navrhu pro vefejné projednani na
plochach RI v bodé 5 mezi zakladni podminky prostorového vyuziti doplnén regulativ
»Vyskovd hladina nové zastavby bude dosahovat max. 6, 5 m“ a do bodu 3 - pripustné funkce
- omezeni nrodinné domy - pouze stavajici“. Vyrokova ¢ast uzemniho planu ve znéni po
zméné Uzemniho planu stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi, urbanistickou
koncepci a pro kazdou plochu podminky jejtho vyuziti. Konkrétné pro plochy R, jejichz
pctap 1% p Y J€) y prop y Rl )€
zakladni funkéni vyuziti je individualni rekreace, jsou stanovené vhodné a prevladajici
funkce sady, zabrady, chaty a rekreacni domky, chalupy, p¥islusné komunikace a parkovisté,
. o Y %
naopak neptipustnymi funkcemi je mimo jiné i skladovini mimo materidl na tidrZbu, mezi
zakladnimi podminkami prostorového usporadani (bod 5) je stanoven koeficient zastavéni
. 4 v 0, /v 4 4 v/ / / v v 4
maximalné 15 % ploch pozemku, vyskove omezeni na prizemi a podkrovi a nové doplnéna
4 /) /7 . 4 4 /v /4 ’ . /v 4 M 4 M
podminka stanovujici maximalni vysku nové zastavby 6,5 m. Mezi zvlastnimi podminkami
(bod 6) se pak stanovi, ze nové stavby pro individudlni rekreaci nejsou na iizemi Zdib
povolovdany a povolovany nejsou ani zmény dokoncenych staveb, které by svym rozsahem
prekrocily stanovené regulativy.

V odivodnéni zmény Gzemniho planu se ke zméné podminek vyuziti ploch RI uvadi: ,Né
které objekty pro bydleni stojici v previzné rekreacnich dizemich (zejm. Brnky) jsou v UP zaF
azeny do ,, ostrovnich “ ploch bydleni. Z diivodu minimalizovani omezeni vlastniki té chto
nemowitosti byly tyto drobné plosky bydleni zachoviny, avsak nebyly jiz timto zpiisobem dals{

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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doplriovdny, proto byl do ploch RI do pripustnych funkci doplnén bod ,, rodinné domy — pouze
stavajici “, ktery umo Znuje legalné preZivat stavajicim RD v plochdch RI, av Sak vylu ¢uje se
vznik dalsich. V souladu s po z adavkem zprivy o uplatriovini se dopl 1 uje vyskova hladina
zdastavby - max. 6,5 m.“ Obecné pak lze poukazat na Cast oduvodnéni zabyvajici se
vymezenim zastavéného uzemi, v némz je uvedena poznamka, podle niz ,[v] nedavné dobé
doslo na sizemi obce v Fadé pripadi k piekroceni hranic zastavéného/zastavitelného tizemi,
vymezenych platmjm UP Zdib. Proky Zivelné urbanizace iizemi lze shledat zejména v
souvislosti s prostory ploch staveb pro rodinnou rekreaci, kde jsou v mnoba pripadech piekroc
eny stanovené regulacni podminky a 7 ada objekt i je navzdory nevybovujici dostupnosti,
velikosti pozemkil aj. vyuZivand pro trvalé bydleni. Pomineme-li vliv na krajinny raz iizemi,
tato okolnost p i edstavuje vzhledem k podilu ploch staveb pro rodinnou rekreaci v celkové
vymére obce zna ¢ nou urbanizacni zdtéZ, v mnoha pripadech nezaji §t é nou ve F ejnou
infrastrukturou — lze konstatovat, Ze v téchto polohdch je jiz dnes hustota zdstavby vyssi, nez v
jadrovém dizemi obce.“ Ke splnéni pozadavku obce na vyskovou regulaci a regulaci
odstupovych vzdalenosti v plochach RI se v odavodnéni zmény Gzemniho planu uvadi, ze
J[nlastaveni optimdlnich hodnot odstupovych vzdalenosti je vzhledem ke znacné rozdilnym
charakter it m stabilizovanych ploch RI v rdzmych Cistech obce s velmi rozdilnou hustotou
zistavby (napF. H versus B) velmi problematické. Navic vzhledem k tomu, e UP v téchto
plochdch nepripousti vystavbu novych objektii, spliiuje regulace vysky v kombinaci s max.
procentem zastavéni pozemku a obecnymi tech. pozadavky na vystavbu poZadovany #cel.”

Z provedenych dukaza pak soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim Méstského tradu Klecany ze dne 6. 1. 2012, ¢. . 1572/P/St/2011, bylo na
zadost navrhovatele vydano stavebni povoleni na stavbu stodoly, zimni zahrady, véelina u
rekrealni chaty ¢. p. X, X, na pozemku parc. ¢ X. Podle podminek, které byly soudasti
vydaného rozhodnuti, méla byt stavba dokoncena nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti a pfipadné zmény nesmély byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho ufadu. V oduvodnéni se uvadi, ze Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby bylo vydano dne 29. 8. 2011 pod ¢. j. 1060/P/St/2011.

Dne 12. 2. 2018 podal navrhovatel na formulafi podle prilohy ¢. 9 kvyhlasce
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, zadost o povoleni zmény stavby pred jejim
dokondenim. Pfedmétem zadosti byla stavba stodoly na pozemku parc. ¢. X. Navrhovatel
v zadosti uvedl, Ze stavba byla umisténa Gzemnim rozhodnutim ze dne 29.8.2011,
¢.j. 1060/P/St/2011, a  povolena  stavebnim  povolenim ze dne 6. 1.2012,
¢.j. 1572/P/St/2011. Zmény stavby oproti ptivodni schvalené projektové dokumentaci
spocivaji v prekroleni povolené vysky stavby a v odchylce od stanoveného puadorysu.
Stavba méla byt dokoncena v roce 2014, ptricemz navrhovatel nezadal o jeji kolaudaci.
Navrhovatel dale uvedl, Ze po realizaci stodoly mu tato jedna stavba dostaduje a nebude
pokradovat v realizaci staveb zimni zahrady a vcelina.

Navrhovatel rovnéz pfedlozil soudu zavazné stanovisko orgdnu Gzemniho planovani ze
dne 14. 3. 2018, & j. OSUUPPP-23891/2018-DRAJA, vydané Méstskym G¥adem Brandys
nad Labem - Stara Boleslav. Organ Gzemniho shledal zamér zmény stavby stodoly na
pozemku p. ¢. X pripustnym po splnéni nasledujicich podminek: dodrzeni koeficientu
zastavéni maximalné 15 % plochy pozemku; objekt musi slouzit pouze rekrea¢nim Gcelim;
pti splnéni vySe uvedenych podminek je tfeba zamér provést v souladu s predlozenou
projektovou dokumentaci. Z odivodnéni plyne, ze pfi vydani zavazného stanoviska

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vychazel organ Gzemniho planovani mj. z Gzemniho planu Zdib vydaného opatteni obecné
povahy, které nabylo uéinnosti dne 28.10.2010. Organ Gzemniho planovani v této
souvislosti uvedl, ze pro funkéni plochy RI plati dva zakladni podminky prostorového
usporadani, a to maximalni vyska stavby omezena na prizemi a podkrovi a koeficient
zastavéni max. 15 %.

Dle pruvodni zpravy z kvétna 2018 zpracované autorizovanym inzenyrem pro pozemni
stavby pro ucely fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby ,Rekultivace zahrady,
doplnkové stavby PSO1 - stodola“ plyne, ze objekt stodoly ma byt realizovan jako
doplnkova stavba k jiz existujici rekreacni chaté drevéné konstrukce na pozemku p. ¢. X.
Celkova zastavénost pozemku po vybudovani stavby stodoly cini 6,1 %.

Soud provedl rovnéz dokazovani odpurkyni predlozenou fotodokumentaci, na niz je
zachycena jednak samotna stodola a dale pfistupova cesta k pozemku, na némz je
postavena.

Posouzeni véci

Soud prezkoumal Gzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych navrhovych
bodu (§ 101d odst. 1 s. t. s.), vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele
na zru$eni uzemniho planu v ¢asti napadeného regulativu neni davodny.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti tzemniho planu spocivajici
v nedostatku divodt napadeného regulativu, nebot podle nazoru navrhovatele nebylo
dostateCné oduvodnéno vymezeni podminky vyskového limitu pro stavby na jeho

/ v . . . . / o v /v /o1 e
pozemku. Navrhovatel namital, ze neexistuje objektivni divod, pro¢ by vyskovy limit
staveb pro rodinnou rekreaci (Cast izemniho planu RI) mél byt odlisny od vyskového
limitu stanoveného pro bydleni v rodinnych domech v méstske a priméstské zastavbé (¢ast
BI izemniho planu).

Obecné 1ze uvést, ze OOP musi podle § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle
§ 174 odst. 1 tohoto zakona obsahovat ,esencidlni obsahové nileZitosti odiivodnéni bézného
spravnibo rozhodnuti. 1 v oddvodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno wvést duvody
vyroku, podklady pro jeho vydini a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni
a p7i vykladu pravnich predpisii.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 1 Ao 3/2008
- 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Na druhou stranu na oduvodnéni tzemniho planu
nelze klast prehnané naroky. Jakkoliv musi byt logické a presvéddivé, nutné zistava spise v
obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna ¢ast odivodnéni izemniho planu uz
predem zdivodnovala prisluSnou regulaci z pohledu kazdého dotéeného pozemku (srov.
bod 20 rozsudku NSS ze dne 2.8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018 - 39). Pozadavky na
konkrétnost a detailnost odtvodnéni se také lisi v zavislosti na tom, zda navrhovatel
v prubéhu fizeni o Gzemnim planu vznesl proti regulativim napadenym pted soudem
v¢asné namitky ¢i pripominky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. V pfipadé, ze
navrhovatel zGstane bez objektivnich prekazek zcela pasivni, nelze klast na odivodnéni
premrsténé naroky. Postali, ze je z odivodnéni alesponi v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech zpracovatele. Samotna obecnost odivodnéni neptedstavuje zavazny
divod pro zruseni OOP. Odpirkyné je povinna konkrétné zdivodnit regulaci urcité
funkéni plochy, jakoz i proporcionalitu zasahu do vlastnického prava navrhovatele teprve
az na zakladé podané namitky ¢i pfipominky (srov. body 22, 24 a 25 rozsudku NSS ze dne
2.8.2018, ¢. 5. 10 As 33/2018 - 39, a rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014 -
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49). Z judikatury NSS v$ak plyne, ze ke zruSeni OOP lze i pres procesni pasivitu
navrhovatele pristoupit tehdy, pokud prevazi divody pro zruseni nad pravni jistotou osob
jednajicich v duvéfe v prijaté zmény. Takové zavazné duvody pro zruseni tzemniho planu
predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prfijimani a obsah OODP.
Zavaznym dtavodem sice, jak jiz bylo vyse uvedeno, neni pouha obecnost oduvodnéni -
muze jim vSak byt jeho naprosta absence. Jde tedy o pripad, kdy odivodnéni nedava o
zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi roviné, takze fakticky zcela
chybi (srov. body 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ¢i bod
41 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53).

Z hlediska ochrany prav a zajmt dotlenych osob (zejm. vlastnikG pozemkud a staveb)
M 4 4 Vv . / M /4 4 4 / 4 /4 4
je zasadnim momentem verejné projednani navrhu tzemniho planu podle § 52 stavebniho
zakona, pri némz mohou k feseni obsazenému v navrhu Gzemniho planu uplatnit namitky
Ve 4 4 4 i 4 v v 4 o4 / Vv
a pripominky. Jak plyne ze spravniho spisu, navrh (vCetné podminky omezujici vyskovou
hladinu nové zastavby v plochach RI) byl predmétem vetejného projednani konaného dne
9. 8. 2018. Oznameni o jeho konani bylo odptrkyni vcas a radné zvefejnéno vyvéSenim
/ vV 4 M M 4 i 4 4 4
na uredni desce. Navrhovateli tak nic nebranilo v tom, aby se s oznamenim a navrhem
Uzemniho planu seznamil a uplatnil k nému namitky ¢i pripominky. Tvrzeni o tom, ze
4 o4 v v 7/ 4 4 M 4 M i / M v
navrhovatel nebyl o probihajici zméné tzemniho planu informovan, je proto liché. Jelikoz
navrhovatel v prabéhu projednavani zmény Gzemniho planu nepodal namitky, k nimz by
bylo mozné prihlédnout, a zuastal pasivni, odpurkyné nebyla povinna zdivodnovat
dopodrobna konkrétni dopady napadeného regulativu do prav navrhovatele nebo
pomérovat jejich primérenost.

Z grafické casti (hlavniho vykresu) tzemniho planu Zdib v podobé po zméné Gzemniho
4 M Vv . 4 v M VA 4 / / V7 i v
planu je zfejmé, ze pozemek navrhovatele je soudasti plochy RI. Z vyrokové casti zmény
Uzemniho planu pak plyne, ze jeho obsahem je kapitola Af vénujici se stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, mezi které plochy RI spadaji. V textové

v/ M o v 4 v / 4 4 N 4 i M v v
Casti odivodnéni zmén Gzemniho planu (str. 84 in fine a nasl.) je mj. uvedeno, ze zména
Gzemniho planu nastavuje vyskovou hladinu zastavby v ramci ploch RI. Uzemni plan Zdib
v téchto plochach nepfipousti vystavbu novych objektia. Dle odivodnéni tedy spliuje
regulace vysky v kombinaci s maximalnim procentem zastavéni pozemku a obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu pozadovany Gcel regulace.

O tom, co je G¢elem uvedené regulace, pak svéddi zejména kapitola LF odtivodnéni zmény
Gzemniho planu, z niz ve spojeni se vyrokovou lasti zmény Gzemniho planu vyplyva, ze
cilem regulace v plochach RI je mimo jiné zamezit budovani dalsich rekrea¢nich objektd
, o, Lot oy : , ,

au stavajicich zabranit jejich pfeménam na objekty k trvalému bydleni, respektive jejich
rozsifovani nad stanovené limity, a to vSe sohledem na nedostate¢né kapacity mistni
infrastruktury (vodovody, kanalizace, dopravni komunikace) a rekrea¢ni charakter této
oblasti. Diferenciace vys$kovych regulativii pro plochy RI (plochy pro rodinnou rekreaci) -
6,5 m a Bl - 8 m (bydleni v rodinnych domech méstské a priméstské) v zasadé vychazi ze
zakladniho funkéniho vymezeni obou oblasti. Navrhovatel sice v zalobé namital, Ze neni
divod, pro¢ by méla byt maximalni vyska staveb v oblasti pro bydleni odlisna od

M 4 4 / Vv M V4 4 4 v 4 4 v/ /.
maximalni vysky staveb v oblasti rekreacni, pro toto své tvrzeni vsak neuvadi zadny

/ o ’ v v 4 M o v . /e

rozumny duvod. Soud ma za to, ze charakter rekreacni oblasti odtvodnuje zajem na tom,
aby nedochazelo k novému budovani (nebo preméné jiz stavajicich) staveb, které by byly
svym charakterem a velikosti srovnatelné s domy pro bydleni, protoze potom by odliseni
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oblasti RI a BI ztracelo smysl. Nadto v oblasti BI je povoleni nové stavby podminéno jejim
napojenim na vodovod a kanalizaci, kdezto v oblasti RI takové omezeni neni. I tim je dan
pro oblast RI zvySeny zajem na zamezeni vzniku novych staveb, které by se fakticky
blizily svym charakterem stavbam pro bydleni. Jednim z moznych prostredkd, jak toho
dosahnout, je istanoveni vyskového regulativu pro nové povolované stavby. Na jiz
(legalné) postaveneé ¢i povolené stavby se zména Gizemniho planu zpétné nevztahuje. Zména
Uzemniho planu byla prijata v radném a transparentnim procesu pofizovani a navrhovatel
vaéi ni mohl vznést namitky. Z téchto divodi povazuje soud omezeni stanovené
napadenym regulativem za radné odivodnéné anapadenou cast uzemniho planu za
v 4 / M o /
neprezkoumatelnou. Navrhovy bod je neduvodny.

Dale se soud zabyval namitanym porusenim zakazu retroaktivity, zasad ochrany
legitimniho oéekavani navrhovatele a ochrany jeho prav nabytych v dobré vife.

44. Je treba zduraznit, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni

45.

konkrétni podoby dzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gizemni plan umozioval
realizaci predem definovaného zaméru (viz rozsudek NSS ze dne 19.5.2011, ¢.j. 1 Ao
2/2011-17). Z judikatury NSS plyne, ze Gzemni planovani neni ¢innosti zcela nahodilou,
v 4 / M v/ 4 Ve /. 4 4 Ve
nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel uzemniho planu snazil
v 7/ v 4 4 M / \4 v 4 v 4 Ve /
respektovat predchozi izemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté
dokumentace nizs$itho stupné (napt. rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53).
NSS rovnéz zformuloval pravni nazor (srov. rozsudek ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8 Ao
2/2010-644), ze je nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho
v 4 / 4 i i /. 4 4 4 4 v 4 v
ocekavani respektovat kontinuitu tzemntho planovani. Na druhou stranu vs$ak zaroven
zduraznil, Ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud
tedy z uréitych davoda dojde ke zméné piuvodni koncepce a nové ptijimany Gzemni plan
4 v 4 4 /v Ve *vv/ / v oV
se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi Grovné, nemuze v tom
byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
Uzemné planovaci dokumentace. Striktni vazanost predchozi Gzemné planovaci
dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k absolutni neménnosti pomért v Gizemi.

V daném pripadé je spor veden pouze o jednoduchou zménu ve vyskovém regulativu nové
povolovanych staveb v rekreacni oblasti RI. Provedena zména se pfitom nevztahuje na jiz
povolené stavby ¢1 zaméry, ale pouze na nové povolované stavby. O retroaktivité proto
nemuze byt rel. Skutelnost, ze se nova uprava aplikuje na jiz postavenou stavbu, je
disledkem jednak protipravniho jednani navrhovatele, jednak jeho otaleni se zadosti o
dodateéné povoleni zmény stavby, nebot ji podal az po vice nez tiech letech po dokonceni
stavby. Navrhovatel nedbal ochrany svych prav v procesu pofizovani zmény tzemniho
’ Vv v/ /4 ’ vV /7 Vv . 4 VA 4 4 v/ /
planu. Jiz od dob fimského prava rovnéz plati, ze protipravni jednani nepoziva ochrany (ex
iniuria ius non oritur) a dale, ze kazdy ma dbat (véas) svych prav (vigilantibus iura scripta
Vv v 4 oV 7/ VvV VvV 4
sunt). Jestlize navrhovatel téchto zasad nedbal, nemtze se nyni uspésné dovolavat ochrany
7/ * vV /4 4 v v /7 V7 i i 4 Vee 4 v / 4 ’
své udajné dobré viry a pozadovat zruseni ¢asti v mezidobi pfijaté zmény Gzemniho planu.
Protipravni jednani navrhovatele, které ostatné i on sam pfipustil, nemtze zalozit jeho
dobrou viru ani legitimni ocekavani, nebot predpokladem dobré viry je jednani secundum
. Vv M o v /4 v v v 4 . 4 M 4
et intra legem nebo alespon existence oduvodnéného presvédlent subjektu o tom, ze jedna
po pravu. Umyslné porudeni stavebniho povoleni dobrou viru ani legitimni ocekavani
nezaklada. Navrhovatel nemize diivodné ocekavat, ze za situace, kdy se tmyslné odchylil
Ve 4 v 4 4 / / ’ 4
pri provadéni stavby stodoly od podminek stanovenych {Gzemnim rozhodnutim
a stavebnim povoleni, budou zmény stavby dodate¢né povoleny, a to pravé proto, ze se
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nemohl spoléhat na neménnost tzemné planovaci dokumentace. Zadnou takovou zaruku
mu predpisy upravujici Uzemni planovani a stavebni fizeni ani naznakem neskytaji.

Legitimni ocekavani, ze nedojde ke zméné Gzemné planovaci dokumentace a ze stavba
stodoly provedena v rozporu se stavebnim povolenim bude dodateéné zlegalizovana, nelze
dovozovat ani z (podminéné) souhlasného zavazného stanoviska organu {Gzemniho
planovani ze dne 14.3.2018. Organ zemniho planovani pfi jeho vydani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, tedy pred Glinnosti zmény Gzemniho
4 \4 v / J o v 4 /4 4 M v Vo M
planu, coz ostatné vyplyva iz odivodnéni zavazného stanoviska, v némz je jako podklad
uveden uzemni plan Zdib vydany opatienim obecné povaby, jez nabylo dcinnosti dne
28. 10. 2010“. Zavazné stanovisko nemohlo zohlednit zménu Uzemniho planu, ktera
nabyla G¢innosti vice nez pul roku po jeho vydani. Vtomto ohledu lze poukazat na
v 7 v v M 4 v 4 /4 M v 4 v \4
poucenti, jehoz se dostalo zalobci v zavéru zavazného stanoviska (treti odstavec), v némz se
vyslovné uvadi, ze ,[zldvazné stanovisko, které se dostalo do rozporu s politikon sizemniho
rozvoje nebo dvizemné planovaci dokumentaci, kterd byla wvydina po vydini zdvazného
stanoviska, organ, ktery zdvazné stanovisko vydal, nabradi z moci iiredni novym zavaznym
stanoviskem; to neplati, pokud jiz bylo vydano rozhodnuti nebo jiny sikon podle § 96b odst. 1
stavebniho zdkona“. Jde pritom o takrka doslovnou citaci ustanoveni § 96b odst. 7 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Soudu sice neni znamo, zda po ulinnosti
zmény uzemniho planu postupoval organ uzemniho planovani vsouladu s citovanym
ustanovenim a nahradil zavazné stanovisko novym ¢i postupoval jinym zptsobem, a ani
A4 / / V 4 o M v M v 4 v M v i /
zadny z Glastnikd k tomu nic neuvedl. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze z citovaného
ustanoveni plyne, ze vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani neni
prekazkou zmény uzemné planovaci dokumentace. Zavazné stanovisko samo o sobé
nezaklada legitimni ocekavani v neménnost izemné planovaci dokumentace ani v to, ze
4 v N4 v/ 4 4 4
zamér bude v navazujicich tizenich podle stavebniho zakona povolen.

Ani tento navrhovy bod proto neni davodny.

Vsechny ostatni navrhové body, jimiz navrhovatel broji proti stanoveni maximalniho
vyskového limitu nové povolovanych staveb v dotéeném Gzemi - konkrétné na 6,5 m -
jsou ve své podstaté primarné polemikou s porusenim proporcionality prislusného
regulativu. Judikatura v této souvislosti dospéla k zavéru, ze zkoumat proporcionalitu
vV Vv 4 4 / /7 4 oV v/ v v / oV */ Ve

feseni zakotveného v izemnim planu muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadrila
odptrkyné v procesu pfipravy izemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky.
Podle rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43, totiz ,neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou tvahu ve sméru wviZeni dileZitych wveteinych zdjmi ¢
vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto svabu pred nim proved]
prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s
vstavni zdsadou délby moci, s pravem na samosprdvu i sochranou pravni jistoty dalsich
/v /] o v/ / / . v M cr Vv o Vv v/ 4 v / /
castniki, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy szemné planovaci
dokumentace a nyni tuto sizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepodanim pripominek k
otdzce primérenosti zdasabu do prav navrbovateli napadenym opatrenim obecné povahy (tedy
k otazce proporcionality) bez objektivnich divodi se vicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly nalezité vyporddany spravnim organem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto

v/ 4 /7 113 i / . o v/ v/ . M .

vyporddani rozhodl soud.“ Jinymi slovy soudim neprislusi hodnotit proporcionalitu
ptijatého feseni v prvni instanci. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadala
v odivodnéni Gzemniho planu odplrkyné, ktera je tak zpravidla povinna uéinit pouze na
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zakladé namitky, kterou v ramci procesu pofizovani uzemniho planu vznesl opravnény
navrhovatel. V ramci kazdého navrhoveho bodu je tedy potreba posoudit, zda konkrétni
namitka tykajici se pfimérenosti regulace byla navrhovatelem uplatnéna rovnéz v procesu
ptijimani Gzemniho planu.

Pokud jde o proporcionalitu zasahu do vlastnického prava, z ustalené judikatury NSS
plyne, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav, k némuz dochazi v pribéhu procesu
Uzemniho planovani, musi byt proveden za dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a muze byt ¢inén
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpuisobem a s vyloucenim svévole (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). K prezkumu ptrimérenosti je vsak treba v ramci
soudniho prezkumu pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v
kontextu prava obce na samospravu, které neoddélitelné obsahuje i pravo usporadat své
izemni poméry podle vlastnich pfedstav v zikonem vymezenych mantinelech. Ukolem
soudu neni urcovat, jakym zptisobem ma byt urcité 4zemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret
Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2011, & j. 1 Ao 4/2011 - 42, zejm. body 32 a 44). Plati téz, ze vlastnik pozemku nema
pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné
vyhovovaly jeho soukromym zajmim (srov. rozsudek NSS ze dne 19.5.2011, ¢. 5.1 Ao
2/2011 - 17, bod 65). Volba a konkrétni podoba vyuziti uréiteho Gzemi je vysledkem
politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné potrizovatelem zpracovaného
navrhu uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2017, ¢.j. 5 As 248/2015 - 38,
bod 29, a tam citovany rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod
¢. 1462/2008 Sb. NSS).

V rozsahu navrhovych bodt lze ve vztahu k napadenému regulativu posoudit pouze to,
zda omezeni vlastnického prava bylo provedeno nediskriminaénim zptsobem, nebylo
svévolné a mélo Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody (srov. bod 52 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120). Soud tedy toliko
konstatuje, ze se mu postup odptrkyné nejevi jako diskriminac¢ni nebo svévolny. Stanoveni
vyskového regulativu v oblastech RI (plochy staveb pro rekreaci) je dusledkem legitimniho
pozadavku obce vzeslého z vyhodnoceni uplatfiovani Gzemniho planu Zdib a je
prostredkem k zajisténi dodrzovani jejich funkéniho vyuziti. Tyka se vSech pozemkt
zatazenych do kategorie RI, ptiCemz pozemek navrhovatele byl do této kategorie zatazen
jiz ptivodnim Gzemnim planem Zdib. Soud se ztotoziiuje s tvahami odptrkyné, podle niz
existuje legitimni zjem samospravy na tom, aby stavby v rekreacni oblasti nebyly svévolné
premériovany na objekty urcené k bydleni, coz by predstavovalo zasah do charakteru
oblasti a kladlo netinosné naroky na nedostateéné rozvinutou infrastrukturu v chatové
oblasti. Sporny vyskovy regulativ je konzistentni s celkovou urbanistickou koncepci
odptrkyné, kterou je zachovani rekrea¢niho charakteru dané oblasti. Pfedmétna regulace
tak sleduje zakonné a legitimni cile, které naplriuji ¢el Gizemniho planovani [viz § 18 odst.
1az 4 a§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona]. Ani v tomto ohledu tedy soud neshledal
napadené opatteni obecné povahy nezakonnym.

Byt to pro posouzeni divodnosti navrhu neni podstatné, soud na okraj jako obiter dictum
podotyka, Ze zejména na zakladé dolozenych fotografii, ale 1 dalsich zjisténych skute¢nosti
ma za pochybné itvrzeni navrhovatele, ze Uclelem predmétné stavby je pouze jeji
hospodarské vyuziti jako stodoly. Hodnocenim charakteru stavby by se ovsem mély
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zabyvat prislusné spravni organy v fizenich vedenych podle relevantnich ustanoveni
stavebniho zakona.

Zavér a naklady ¥izeni

Soud shledal nedGvodnym navrh v {asti, v niz se navrhovatel domahal zruseni ¢asti zmény
Gzemniho planu ve vyrocich 1 a 4.c) v rozsahu regulativu platného pro plochy staveb pro
rodinnou rekreaci (RI), ktery stanovi, ze vyskova hladina nové zastavby bude dosahovat
max. 6,5 m. Z tohoto divodu navrh v této ¢asti zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

Argumentaci osob zulastnénych na fizeni se soud blize nezabyval, nebot se bezvyjimecné
vztahuje k pozemkim v plochach, na néz nedopada vyskovy regulativ pro plochy RI
(plochy pro rodinnou rekreaci), proti némuz zalobce primarné brojil. Soud jim nicméné
musel pfiznat prava osob zUclastnénych na rizeni, avSak pouze ztoho davodu, ze
v VA v / v 4 v o v M 4 Ve
navrhovatel pred Castecny zpétvzetim zaloby pivodné formuloval petit navrhu siroce tak,
v 4 v 4 / o v /. 4 4 .. Vv v v v
ze se domahal zruSeni dvou vyrokG zmény tzemniho planu, jimiz doslo ke zméné
Uzemniho planu obce Zdiby v sirsim rozsahu, nez jen doplnénim predmétného vyskového
regulativu. Vyrok pod bodem 1 zmény uzemniho planu totiz zni: ,,Zménou ¢ 1 se doplriuje
a méni textovd Cist UP Zdib, jak je uvedeno v (isti dokumentace A TEXTOVA CAST
UZEMNIHO PLANU zmény ¢ 1. V uvedené dasti zmény uzemniho planu jsou pritom
zahrnuty jeho veskeré textové zmény, tedy vletné zmén v etapizaci vystavby, na néz
/ Vv v / v/ 4 / 4 v / 4

poukazovaly osoby zcastnéné na fizeni. Vyrok pod bodem 4 pism. c¢) zmény tzemniho
planu pak zni: ,Zménou ¢ 1 se ddle doplriuje a méni textova Cast UP Zdib v kapitolich [...] Af
Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vynziti“. Tento bod (duplicitné
ve vztahu k bodu 1 zmény Uzemniho planu) dopada na zménu podminek vyuziti ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, a to nejen plochy RI (plochy pro rodinnou rekreact), kam

4 b / /. 4 v/ v v 4
spada pozemek navrhovatele, ale i jiné typy ploch na Gzemi obce. V pfipadé vyhovéni
puvodnimu navrhu by proto osoby zlcastnéné na fizeni mohly byt zruSenim napadené
)4 i v / 4 4 M v / 4 v v/ v /
dasti zmény uzemniho planu teoreticky dotleny na svych pravech. Az daste¢nym
zpétvzetim navrhu béhem Gstniho jednani davod pro pfiznani postaveni osob
zGcCastnénych na fizeni odpadl.

Ve zbytku soud s ohledem na castecné zpétvzeti navrhu béhem astniho jednani rozhodl o
zastaveni rizeni podle § 47 pism. a) s. t. s.

Z dikaza navrzenych udastniky soud provedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti,
stanoviskem organu zemniho planovani ze dne 14. 3. 2018, stavebnim povolenim ze dne
6. 1. 2012, zadosti o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, privodni zpravou
z kvétna 2018 a fotografiemi z mista samého. Dalsi listinné dikazy navrzené Gcastniky
soud neprovedl pro nadbytenost, nebot jde bud’ o listiny, které jsou soudasti spravniho
spisu, jehoz obsah nemusi byt pfedmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), anebo byly navrzeny
k prokazani skutenosti, které nejsou pro posouzeni véci rozhodné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem ma Gcastnik, ktery byl
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ve veéci plné tspésny. Navrhovatel nebyl ve véci ani z Casti Gspésny, nahrada nakladu tizeni
mu proto nenalezi. Odptirkyni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Ptitom zohlednil, ze
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jde o malou obec bez rozsirené pusobnosti. Z tohoto duvodu nelze u odpurkyné
predpokladat odpovidajici odborné personalni vybaveni pro obhajobu napadeného OOP
vsoudnim fizeni anaklady na zastoupeni advokatem lze povazovat za ddvodné
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vynalozené. Naklady fizeni tak tvori odména advokata ve vysi 12 400 K¢ za Ctyfi ukony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadieni k navrhu, sepis dupliky a
Ucast pii jednani soudu) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“) a
nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 1 200 K¢ za ¢étyti kony pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odpurkyné vykonava advokacii jako spolecnik
pravnické osoby zfizené podle zvlastnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je
zaroven platcem dané z pridané hodnoty. K nakladim fizeni proto patti podle § 57 odst. 2
s. f. s. 1 nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 856 K¢. Nahrada naklada
fizeni tak cini celkem 16 456 K¢. Nahrada nakladt rizeni je splatna ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), a to k rukam zastupce odparkyné (§ 149
odst. 1 o. s. f. uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
neulozil v fizeni zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Priznani nahrady naklada
z davodt zvlastniho ztetele hodnych zadna z osob zadastnénych na tizeni nenavrhovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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