¢.j. 44 A 90/2019- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: H. P., narozeny x
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019,
¢. j. 133500/2018/KUSK/LPZPR/ZAM,

takto:

I. Rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 11. 9. 2019, & j. 133500/2018/KUSK/LPZPR/ZAM,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobci
k rukim jeho zistupce Mgr. Viclava Voii$ka na nihradé nikladd fizeni Eastku
9 800 K<.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného vyse (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Dobtis (dale jen
,spravni organ I. stupné“) ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. MDOB 47205/2018/SLM (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), nebot porusil zakaz uvedeny
v ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, dle kterého smi fidi¢ jet v obci rychlosti nejvyse 50
km/h. Za uvedené protipravni jednani byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve
vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*), ve spojeni s § 79 odst. 5 spravatho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2016
Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je dle jeho nizoru napadené rozhodnuti nezikonné, nebot
drive, nez doslo k jeho doruceni, zanikla odpovédnost zalobce za spachany prestupek.
Prvostupniové rozhodnuti totiz bylo vydano dne 14. 9. 2018. Pravé momentem vydani
rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym, pocina plynout nova jednoleta
prekluzivni doba. K tomu zalobce odkazuje na § 30 pism. a) a § 32 odst. 2 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky. Odpovédnost za prestupek proto dle zalobce zanikla jiz dne
15. 9. 2019. Napadené rozhodnuti vSak bylo zalobci doruceno teprve dne 19. 9. 2019.
Zalobce proto navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a 74d4 p¥iznat nihradu nikladé
fizeni. Vedle toho zalobce vyjadfuje nesouhlas s vyvésenim osobnich tdaja svych a jeho
zastupce na ,celosvétovou komunikacni sit internet® Nejvys$im spravnim soudem a
navrhuje naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, %e se domnivi, e jim vydané napadené
rozhodnuti bylo vydano ve véci jiz pravomocné skoncené, a ze tedy vydani napadeného
rozhodnuti branila prekazka res iudicata. Dne 11. 7. 2018 byl totiz spravnim organem I
stupné vydan prikaz pod ¢.j. MDOB 31221/2018/SLM (dale jen ,prikaz®), proti némuz
byl v zakonem stanovené lhtuté podan obecnym zmocnéncem zalobce Ing. J. odpor, u
néhoz absentoval podpis, stejné jako u prilozené plné moci. Na informaci o vadach podani
vSak Ing. J. nereagoval. Dne 6. 8. 2018 proto oznamil spravni organ L. stupné nabyti pravni
moci prikazu dnem 27. 7. 2018. Vedle toho zalovany uvadi, ze Ing. J. vystupuje
v prestupkovych fizenich opakované a bézné podava opravné prostredky prostrednictvim
e-mailu bez podpisu, stejné jako predkladd nepodepsané plné moci. Zalovany cituje Cast
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, C. j. 4 As
113/2018-39, podle kterého [ploddvi-li stejni osoba jako #castnik & jako zmocnénec
opakované listinnd poddani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje
podle § 37 odst. 3 spravnibo 7adu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné
zavéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky
vynzivajicimi. Takovéto podani je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoZiva
prdavni ochrany a nevyvold samo o sobé Zadné procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi
nijak procesné reagovat.”

Zalovany je nazoru, e napadené rozhodnuti je sohledem na vy$e uvedené nutné
povazovat za nevykonatelné, nikoliv vsak nezikonné. Je nadzoru, ze bylo dorudeno
v zakonem stanovené lhiité, nebot prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 17. 9. 2018,
zatimco napadené rozhodnuti bylo osobné zalobci doruéeno dne 16. 9. 2019, tedy stale v
yoteviené“ lhuté. Nevykonatelnost napadeného rozhodnuti vsak dle zalovaného neni
dévodem pro jeho zru$eni soudem pro nezakonnost. Zalovany proto navrhl soudu Zalobu
jako neddvodnou zamitnout.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti.

Dne 4. 6. 2018 v 18:19 h v obci C. na silnici I1/119 ridil zalobce motocykl tovarni znacky
B., registra¢ni znacky x, priemz prostrednictvim radarového rychloméru bylo zjisténo, ze
prekrodil maximalni dovolenou rychlost vobci o minimalné 19 km/h, nebot ridil
predmétny motocykl rychlosti 69 km/h (po odeltu toleran¢ni technické odchylky
v hodnoté 3 km/h). Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, dle kterého smi fidi¢ jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h.

S ohledem na nesouhlas zalobce s ulozenim pokuty pfikazem na misté dle § 91 zakona
o odpovédnosti za prestupky postoupil policejni organ véc spravanimu organu I. stupné.
Ten dne 11. 7. 2018 vydal prikaz, ktery byl Zalobci dorucen dne 18. 7. 2018. Prikazem byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silnicnim provozu. Proti ptikazu podal Zalobce ve stanovené lhuté prostrednictvim
obecného zmocnénce Ing. M. J. (dale jen ,zmocnénec®) odpor. Protoze spravni organ I
stupné shledal, Ze odpor neni opatten zaruéenym elektronickym podpisem, vyzval zalobce,
aby jej v zakonem stanovené lhaté doplnil. Dne 31. 7. 2018 Zalobce odpor zaslal spravnimu
organu I. stupné opétovné, a to jiz radné opatfeny elektronickym podpisem. Spolu
s odporem zaslal zmocnénec spravnimu organu I. stupné rovnéz plnou moc, ktera vsak
nebyla - stejné jako v pfipadé prvého podani, které zmocnénec ucinil - zalobcem
podepsana.

Dne 6. 8. 2018 oznamil spravni organ I. stupné zalobci (osobné), ze pfikaz nabyl ke dni
27.7.2018 pravnl moci, nebot neobdrzel fadnou plnou moc udélenou zmocnénci pro
zastupovani ve véci. V obou pfipadech totiz nebyla plna moc zalobcem podepsana a nadto
byla datovana az ke dni 28. 7. 2018. Zmocnénec tak nebyl v dobé podani odporu dle
spravniho organu I. stupné opravnénou osobou ve smyslu § 33 spravniho fadu a nemohl za
zalobce ve véci jednat.

Posléze (v blize nezjistény den) zalobce osobné ucinil vici spravnimu organu L. stupné

4 4 v v \4 * vV VvV v 4 4 v Vv
podani, v némz uvedl, ze jesté pred podanim odporu zmocnéncem byla mezi zalobcem a
zmocnéncem uzavrena dohoda o zastoupeni, byt je plna moc datovana teprve ke dni 28. 7.
2018. Zaroven uvedl, ze plna moc byla spravnimu organu L. stupné skutecné zaslana bez
podpisu, k cemuz doslo dle jeho slov omylem. Pravni moc prikazu dle zalobce nenastala,
nebot odpor byl podan radné a vcas. K podani prilozil plnou moc datovanou opétovneé ke
dni 28. 7. 2018, nyni jiz vSak opatfenou podpisem zalobce.

Na zalobcovo podani reagoval spravni organ L. stupné sdélenim, v némz zopakoval jiz
tvrzené: piikaz nabyl pravni moci dne 27. 7. 2018, nebof odpor byl sice podan
v ’ 4 o_V v V7 vV Vv A v .
zmocnéncem v zakonem stanovené lhate, avsak dfive nez zalobce udélil zmocnénci plnou
moc k tkonim v daném fizeni. Posléze (v blize nezjistény den) zmocnénec udinil vidi
4 4 4 v v/ ’ 4 4 4 /. ceV v 4
spravnimu organu L. stupné dalsi podani, ve kteréem uvedl nazor, ktery jiz predtim
formuloval osobné zalobce: 1 kdyz byla plna moc vystavena az po podani odporu, dohoda

o zastoupeni byla uzaviena predtim.

Dne 3. 9. 2018 spravni organ L stupné (navzdory skutecnosti, ze predtim dvakrat

informoval Zalobce, ze se pfikaz stal dne 27. 7. 2018 pravomocnym) vyrozumél zalobce

prostrednictvim zmocnénce o jeho pravech, jez mize uplatnit pred vydanim rozhodnuti ve
e

vécl.
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Dne 14. 9. 2018 spravni organ 1. stupné vyhotovil a dne 17. 9. 2018 vypravil prvostupnove
rozhodnuti, proti némuz podal zalobce v zakonem stanovené lhuté odvolani bez uvedeni
duvoda. Navzdory vyzvé k doplnéni nalezitosti odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho radu
zalobce ve stanovené lhuté neuvedl, v Cem spatfuje rozpor spravanimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo ¥zeni, jeZ mu predchazelo. Zalovany proto prvostuptiové
rozhodnuti pfezkoumal na zakladé dtikazt nashromazdénych spravnim organem I stupné,
a protoze dospél k zavéru, ze skutek kladeny zalobci za vinu byl spolehlivé prokazan,
rozhodl o odvolani napadenym rozhodnutim zptsobem uvedenym v bodu 1 tohoto
rozsudku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Zalobce vyslovné vyjadfil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Zalovany na
vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez narizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto
postupem souhlasi.

Posouzeni otazky ne bis in idem a zalobniho bodu

15. Jediny zalobni bod, ktery zalobce v zalobé uplatnil, sméfuje k jeho odpovédnosti za

16.

17.

prestupek, ktera podle jeho nazoru zanikla dfive, nez mu bylo napadené rozhodnuti
dorudeno; to je dle jeho nazoru jako takové proto nezakonné.
J J J P

Dle § 75 odst. 2 véta prvni s. I. s. ,[sloud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti.“ Jednim z Kklicovych principu, na kterych je soudni prezkum
rozhodnuti zalozen, je tedy prezkum jen v mezich véas uplatnénych zalobnich bodu. Soud
se muze zabyvat jen takovymi zalobnimi body (duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti), které zalobce v zalobé uplatnil. T kdyby snad rozhodnuti vykazovalo vady,
kterée vsak zalobce v zalobé neuplatnil, nemize je soud sam o své vuli identifikovat a
rozhodnuti zrusit. Tim by prekrodil zavazny pozadavek § 75 odst. 2, ktery predstavuje
zasadu dispoziéni (srov. KUHN, Z a kol. Soudni #id spravni: komentdr. Praha. Wolters
Kluwer, 2019).

Z vyse uvedeného pravidla vSak existuje vyjimka stanovena pfimo zakonem, jde-li o ptipad
nicotnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t. s.), a dale z citovaného pravidla existuji
vyjimky, které byly dovozeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud tak dovodil, ze 1 (nékteré) protitistavnosti rozhodnuti neni tfeba namitat, ale soud k
nim musi prihlédnout 1 bez navrhu. Piikladem je aplikace retroaktivity nové
hmotnépravni Gpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008,
C. j. 2 As 9/2008-77) nebo poruSeni zasady ne bis in idem dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soud tedy musi aplikovat ¢l. 40 odst. 5 nebo 6 i za situace, kdy
stézovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 3. 2009, & . 6 As 44/2008-142).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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S ohledem na to, Ze v projednavané véci vyjadril Zalovany nazor, Zze prvostupniové a
proj Y) y P 1%

/ i /4 4 /4 v i VU v 4 eV v
posléze i napadené rozhodnuti bylo vydano, ackoliv ve véci bylo predtim jiz pravomocné
rozhodnuto pfikazem, musel soud v souladu s konstantni judikaturou vyse citovanou ex
officio ovétit, zda skutecné nebyla ve véci zalozena prekazka res iudicata, jak se zalovany
domniva, a zda tak nebyl porusen Gstavni princip ,ne dvakrat o tomtéz“. Ptitom pokud by
soud dospél k zavéru, ze ve véci bylo pravomocné rozhodnuto dvakrat, nemélo by smysl
posuzovat jediny zalobni bod, kterym zalobce namita zanik odpovédnosti za prestupek
v disledku uplynuti roéni prekluzivai lhuty!, nebof napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti prvostupnové by bylo nehledé na davodnost, ¢i nedavodnost
zalobniho bodu nezakonné, respektive dokonce protitstavni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal prostrednictvim zmocnénce v zakonem
stanovené lhaté odpor, u kterého sice absentoval uznavany elektronicky podpis, ale ktery
byl posléze v pétidenni lhuté postupem dle § 37 odst. 4 spravniho radu podpisem
zmocnénce potvrzen. Odpor byl tedy podan radné a vcas. Neni proto pravdou, jestlize
zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze na pfipis ze dne 27. 7. 2018, kterym byl zalobce
informovan o vadach podani (spravni organ I. stupné informoval zmocnénce o absenci
M M M v 4 M 4 v
podpisu u odporu, nikoliv vSak u plné moci), nebylo reagovano. Navzdory tomu, ze byl
4 v/ / o 4 i 4 4 4 v v
odpor podan radnym zptsobem, oznamil spravni organ I. stupné dne 6. 8. 2018 osobné
v i v v/ 4 4 M o v v v 4 4 v
zalobci, ze prikaz nabyl pravni moci z divodu, ze predlozena plna moc nebyla zalobcem
/4 / v i v M 4 4 v
podepsana a nadto byla datovana az ke dni 28. 7. 2018, ackoliv podani bylo zmocnéncem
ucinéno pred timto datem.

K absenci podepsané plné moci soud uvadi, ze je skutené pravdou, ze takova, tj.
podepsana plna moc nebyla prilohou ani odporu ze dne 26. 7. 2018, ani jeho doplnéni o
uznavany elektronicky podpis ze dne 31. 7. 2018. Za této situace tak byl spravni organ L
stupné povinen vyzvat zmocnénce zalobce k dolozeni radné plné moci, jak dovodila
judikatura (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 2 As
181/2015-34, ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1 As
34/2016-35 ¢i ze dne 18. 8. 2016, C.j.9 As 188/2016-18, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Spravni soudy navic jiz judikovaly, ze ,[jlestliZe ten, kdo vystupoval ve
spravnim vizeni jako zdstupce vicastnika, aniz se prokdzal plnou moci, ji predlozi dodatecné, je
tim nedostatek pritkazu zastoupeni zhojen, a jsou tak schvdleny i ty sikony, které zdstupce
vcastnika ucinil v ¥izeni jesté pred podpisem plné moci. I pokud byla plnd moc osvédcujici
zastoupeni Zalobce p7i podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, Ze odvolini
bylo podano osobou k tomu neopravnénou, a Ze se tedy jednd o odvolani nep¥ipustné.” Z tohoto
Ghlu pohledu proto k neuznani prikazu plné moci spravnim organem 1. stupné nemohlo
vést ani zjisténi, ze plna moc byla opattena pozdéjsim datem, nez byl zmocnéncem podan
odpor proti prikazu.

Odkaz zalovaného na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, dle které neni za
vyjimeénych okolnosti, kdy jsou opakovana podani neopatfena podpisem, zjevnym
Ve / ’ 4 4 4 W4 /.
zneuzitim prava, nutné postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu a osobu vyzyvat k
odstranéni nedostatku podani, v daném piipadé neobstoji. Soudu je sice znamo, ze osoba

U Pro upresnéni je nutno podotknout, Ze terminologicky se de facto jednd o prekluzivni, a nikoli promliéect Ibitu.
Jejim uplynutim odpovédnost za prestupek zanika. Nicméné v souladu s bézné uzivanou terminologii v trestnim
pravu hmotném, v némz se také hovori o promléeni trestni odpovédnosti (§ 34 a ndsl. zdkona ¢ 141/1961, o
trestnim Yizenim soudnim (trestni ¥dd), ve znéni pozdéjsich predpisii), se uprednostnilo zachovini tohoto pojmoslovi
(srov. divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky, komentaf k § 30)
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obecného zmocnénce Ing. M. J. pravidelné vystupuje ve spravnich fizenich, jejichz béznym
rysem jsou ruzné obstrukcni strategie, avsak nelze pominout, ze argumentace citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byla pouzita teprve ve vyjadreni k zalobé, tedy
v / v v 4 4 4 v/ 4 i 4 4 /4 v
zalovanym az po skonleni spravniho fizeni. Za situace, kdy spravni orgin I. stupné
nakonec konstatoval (navzdory tomu, ze predtim dvakrat zalobce vyrozumél o tom, ze
ptikaz je v pravai moci), ze byl odpor podan radné a akceptoval, ze nedostatek prikazu
/ i Ve v 4 / v / o v v
plné moci k uéinéni tohoto dkonu byl dostateénym zplsobem odstranén, coz vedlo
k tomu, ze bylo v fizeni pokradovano a ze strany spravnich organa ve véci komunikovano
/ v v oV v / ./ v 4 \4 v M \4
vyhradné se zmocnéncem, nemuze zalovany ex post ve vyjadreni k zalobé tvrdit, ze odpor
nabyl pravni moci, nebot ,Ing. J. vystupuje opakované v prestupkovych fizenich,
opakované podava opravné prostredky e-mailem bez podpisu, stejné jako plné moci.”

S ohledem na vyse uvedené je soud nazoru, ze odpor byl zalobcem prostfednictvim jeho

zmocnénce podan radné a vdas, stejné jako bylo posléze dostateénym zpusobem
4 /4 v 4 4 Ve i 4 v 4 i 4 v 4

prokazano, ze podani ucinila osoba k tomu na zakladé plné moci opravnéna (srov. § 33

odst. 1 spravniho radu). Prikaz proto nenabyl pravni moci a nepredstavoval pro dalsi fizeni

prekazku véci rozhodnuté.

S ohledem na vyse uvedené se tak soud mohl zabyvat uplatnénym zalobnim bodem.

Dle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zanika odpovédnost za prestupek
uplynutim promlceci doby.

Dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba ¢ini 1 rok.

Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plromiceci doba pocina béZet dnem
ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku sicinek, promlceci doba
pocina bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy takovy icinek nastal .

Dle § 32 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plromiceci doba se
v \ / 7/ /" / V7 / v / / / */ v e . v /
prerusuje oznamenim o zahdjeni tYizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
/ M / / / / / / / / v v / v /
uzndn vinnym, vydanim rozhodnuti o schvdleni dobhody o narovnani; prerusenim promlcect
doby pocina promlceci doba novd.”

Prestupek, ktery je zalobci kladen za vinu, byl spachan dne 4. 6. 2018. Spravni organ I.
stupné prvostupniové rozhodnuti vyhotovil dne 14. 9. 2018 a vypravil jej dne 17. 9. 2018.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu [vlydanim rozhodnut{ se rozumi predini
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho
dorucent, provddi-li je spravni organ saim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: "Vypraveno dne:"™

Prvostuptiové rozhodnuti tedy bylo ve véci vydano dne 17. 9. 2018. Vydanim rozhodnuti
byla prerusena predtim plynouci jednoleta promléeci (prekluzivni) doba. Pravidla pro
poditani Casu vychazeji z obecnych principd, jez jsou z velké dasti totozna naptic
hmotnépravnimi i procesnimi predpisy (srov. § 40 odst. 1 spravniho fadu, § 40s. 1. s., § 605
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 33 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 60 zakona ¢. 141/1961, o
trestnim tizenim soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo § 55 a nasl.
zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ptitom vyplyva, Ze tyto obecné
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principy se pouziji rovnéz tehdy, neobsahuje-li pravni uprava aplikovana v konkrétnim
pripadé vlastni pravidla pro pocitani Casu.

Jednim z obecnych pravidel pro poéitani Casu je, ze do béhu lhuty (doby) se nezapoditava
den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity (doby), tedy ze lhtta (doba) pocina
bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek; to
neplati, jde-li o lhutu (dobu) urcenou podle hodin. Toto pravidlo se uplatni rovnéz ve
vztahu ke lhatam (dobam) urc¢enym podle tydnd, mésict a let.

Prerusenim promléeci doby, respektive nasledujictho dne poté, co bylo prvostupnové
rozhodnuti dne 17. 9. 2018 vydano, pocala bézet nova jednoleta promlcect doba. V pripadeé
lhat (dob) urcenych podle tydna, mésict nebo let se dale uplatni pravidlo, podle kterého
tyto lhuty (doby) konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici polatek lhtty (doby). Doslo-li ke skuteénosti urlujict
pocatek doby 17. 9. 2018, uplynula promlceci doba dnem 17. 9. 2019. Neni proto pravdou,
ze odpovédnost za prestupek zanikla jiz ke dni 15. 9. 2019, jak se mylné domniva zalobce. I
presto vsak soud zjistil, ze okolnosti daného pripadu svéd¢i v jeho prospéch.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, ze pfed uplynutim promlceci doby nejenze
musi byt rozhodnuti o prestupku vydano, ale musi i nabyt pravni moci. Napriklad ve svém
rozsudku ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89, dospél k zavéru, ze ,ust. § 20 odst. 1
zdkona o prestupcich je treba vyloZit tak, Ze prestupek musi byt v zikonné Ihité projednan
pravomocné. Pokud totiZ pravo spravnibo orgdnu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni
lhiity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfekini, tzn. splriovalo
vsechny znaky zdsadné nezménitelného individudlnibo spravnibo aktu. Neni rozhodujici, zda
spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani, oznamenim rozhodnuti
0 podaném odvolini ¢i pripadné jinym zikonem stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska
jde o konecny wvysledek urcitého postupu spravnibo organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o
prestupku nabylo pravni moci aZ po uplynuti prekluzivni lhaty“ (zvyraznéni provedl soud).

Byt citovany rozsudek byl vydan v dobé Géinnosti nyni jiz zruseného zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, neni dle nazoru soudu pochybnosti o tom, ze vstoupenim zakona o
odpovédnosti za prestupky v Gcinnost se na popsaném principu vazajicimu se k zaniku
odpovédnosti za prestupek nic nezménilo.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno Zalobci
do vlastnich rukou dne 16. 9. 2019, tedy jesté pred uplynutim promlceci doby, a proto
navrhl soudu Zalobu zamitnout. Zalobce viak byl ve spravnim Fzenim Fadné zastoupen
zmocnéncem, coz spravni organy nemohou nyni jiz rozporovat, nebot ve spravnim fizeni
- pres pocateCni zmate¢ny postup spravniho organu L stupné - byla plna moc udélena
zalobcem zmocnénci nakonec akceptovana a posléze proto spravni organy jednaly se
zalobcem vyhradné prosttednictvim jeho zmocnénce. Neni proto podstatné, kdy zalovany
dorudil napadené rozhodnuti zalobci, ale kdy jej dorudil jeho zmocnénci, nebot teprve tim
okamzikem se napadené rozhodnuti stalo pravomocnym.

Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi stranami to neni sporné), ze napadené rozhodnuti,
’ 4 N4 /4 v Vv v
vyhotovené dne 11. 9. 2019 a nasledujiciho dne vydané, bylo zmocnénci zalobce doruceno
dne 19. 9. 2019, to znamena jiz po uplynuti jednoleté promléeci doby. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pokud spravni organ nezastavi fizeni o pfestupku
presto, ze odpovédnost za prestupek zanikla [nyni § 86 odst. 1 pism. h) zikona
o odpovédnosti za prestupky], jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39).
Specifikem nyni projednavané véci je vsak ta skutecnost, ze dne 12. 9. 2019 mohl zalovany
o odvolani jesté rozhodnout, jak skutecné ucinil. Pokud by bylo napadené rozhodnuti
doruceno zmocnénci zalobce nejpozdéji dne 17. 9. 2019, stalo by se tak v posledni den pred
uplynutim promlceci doby a rozhodnuti by nebylo zatizenou vadou nezakonnosti.
Protoze vsak zmocnénci byla datova zprava, jejiz prilohou bylo napadené rozhodnuti,
dorudena do datové schranky az o dva dny pozdéji, stalo se tak napadené rozhodnuti de
facto teprve ex post nezakonnym, nebotf ve smyslu shora citované judikatury nebyl
prestupek v zdkonné lhité projednin pravomocné. Zalobni bod soud proto shledal
duvodnym.

Pokud jde o zalobctiv nesouhlas se zvefejnovanim jeho osobnich (daji a osobnich 4daj

jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu, je treba konstatovat, ze uvedeny

nesouhlas neni zalobni namitkou (viz bod 19 zaloby) a nema ani zadnou relevanci ve
M 4 4 v o / /v /

vztahu k pro jednavané véci. Soud se jim proto blize nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalovany dorudil zalobci napadené rozhodnuti teprve po uplynuti
jednoleté promlceci doby, tedy az poté, co odpovédnost zalobce za prestupek zanikla,
dopustil se nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a naplnil tak dtvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti soudem v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 spravniho
radu. Soud soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravntho radu véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného fizeni o prestupku zastavit
podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu naklad? ¥zeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
priznal soud nahradu nakladi v celkové dastce 9 800 Ké. Tuto castku tvofi zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata ve vysi 6 800 K¢, jez zahrnuje dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava véci a sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.]; dale
vysledna ¢astka sestava ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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