¢.j. 51 Af7/2019- 22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyne: K.s.r.o., ICOx

sidlem x

zastoupena Boffino Tax s.r.o., ICO 02761076
sidlem Petra Bezrude 1776, 272 01 Kladno
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 874911/19/2124-52521-208363,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Yalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢& 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl jeji zadost o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi fijen
2018 (dale jen ,kontrolni hlaseni®). Pokuta ve vysi 30 000 K¢ byla zalobkyni ulozena za

v

nepodani kontrolniho hlaseni rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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5197967/18/2124-52521-208363 (dale jen ,platebni vymeér).

2. Zalobkyné jiz v tvodu Zaloby predeslala, Ze jejim obsahem je zodpovézeni otazky
zakonnosti stanoveni pokuty platebnim vymérem, o jejiz prominuti zalobkyné
pozadala a které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl. Podstatou namitek
zalobkyné je tvrzena nedstavnost navéti ustanoveni § 101a odst. 3 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni do 31.12. 2020 (dale jen ,zakon o DPHY).
Vyhrady zalobkyné spocivaji v tvrzeni, ze zakon sice stanovi povinnost, ze urcita
podani [l]ze ucinit elektronicky pouze datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu ve
formdtu a strukture zverejnéné spravcem dané“, ale format a strukturu urcuje a zverejnuje
spravce dané, aniz by soucasné byly stanoveny meze takové ,normotvorby“. Podle
zalobkyné by format a struktura datové zpravy mély byt stanoveny prinejmensim
podzakonnym pravnim predpisem ve formé vyhlaSky Ministerstva financi. Zalobkyné
obsihle argumentuje odkazy na nilezy Ustavniho soudu a rozhodnuti Nejvy$iiho
spravniho soudu a zpochybnuje i zakonny podklad platebniho vyméru zejména proto,
ze povinnost podat kontrolni hlaseni v podobé pozadované organy financni spravy
neni splnitelna. Dalsi podrobny obsah Zaloby soud neuvadi z davoda, které objasni
ni¥e. Zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti. Z kontextu Zaloby ale
plyne, ze broji i proti platebnimu vyméru. Zde zalobkyné poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70. Alternativné
navrhuje pfedloZit navrh Ustavnimu soudu na zru$eni § 101a odst. 3 zikona o DPH.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé strucné zrekapituloval skutkovy stav véci a uvedl, ze
i 4 4 v v v 4 4 v / v M
proti platebnimu vyméru zalobkyné odvolani nepodala, a¢ o této moznosti byla
poucena. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze dle ustanoveni § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH je pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhaté stanovena

VA 4 v / Ve v v/ / 4 4 /v 4 M 4
pevnou Castkou pravé ve vysi 30 000 K¢ a zadny prostor pro spravni uvazeni citované
ustanoveni neskyta. Zadost o prominuti ulozené pokuty byla napadenym rozhodnutim
zamitnuta, nebot zalobkyné nesplnila kritéria pro prominuti stanovena v Pokynu
GFR-D-29 ze dne 8. 8. 2016, ve znéni pozdéjsich zmeén (dale jen ,pokyn GFR®).
K ostatnim zalobnim namitkam se zalovany nevyjadril spoukazem na jejich
nesouvislost s napadenym rozhodnutim. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a uplatnil
narok na nahradu nakladu fizeni v pausalni vysi za kazdy tkon.

4. V replice zalobkyné doplnila vyhrady k napadenému rozhodnuti, spocivajici v tom, ze
zalovany nepostupoval podle § 101k odst. 2 zdkona o DPH, nybrz pouze podle pokynu
GFR. Divodem pro neprominuti pokuty je nikoli jakékoli, ale pouze zivazné poruseni
datiovych nebo Géetnich predpisi. Pokyn GFR tak nemtzZe spravce dané omezovat ve
spravnim uvaZeni. Zalobkyné dodala, e podat odvolani proti napadenému rozhodnuti
ji znemoznil zalovany tim, ze zadost o prominuti pokuty vyfidil az poté, co uplynula
lhtita k podani odvolani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti.
Zalobkyné podala dne 26. 11. 2018 kontrolni hladeni za ¥jen 2018 podle § 101a a nésl.
zakona o DPH pomoci aplikace EPO. Zalovany na zikladé porovnani dodavatelsko-
odbératelskych transakci vykazanych v kontrolnim hlaeni jiného platce vyzval
zalobkyni ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni tdaji uvedenych voddilu B.2
kontrolntho hlaseni za fijen 2018, a to do 5 pracovnich dni od doruceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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prostrednictvim nasledného kontrolniho hlaseni. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne
10. 12. 2018. Nasledné kontrolni hlaseni za fijen 2018 Zalobkyné podala dne 19. 12.
2018 rovnéz pomoci aplikace EPO. Platebnim vymérem byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vys$i 30 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 101h odst. 1 pism. c)
zakona o DPH. V odivodnéni zalovany uvedl, ze lhGta pro podani nasledného
kontrolniho hlaseni uplynula dne 17. 12. 2018 a nebylo tedy podano na zakladé vyzvy.
Platebni vymér byl zalobkyni dorucen dne 7. 1. 2019.

Dne 10. 1. 2019 podala zalobkyné zadost o prominuti pokuty ulozené platebnim
vymérem. V zadosti uvedla, ze technickou chybou ztstala zprava obsahujici nasledné
kontrolni hlaseni mezi neodeslanou postou, coz zjistila az dne 19. 12. 2018, kdy bylo
nasledné kontrolni hlafeni udinéno. Zalobkyné podotkla, %e méi veskeré datiové
povinnosti v poradku, neni nespolehlivym platcem a se spravcem dané plné
spolupracuje.

Z Uredniho zaznamu zpracovaného dne 8. 2. 2019 plyne, ze u zalobkyné nebylo
shledano poruseni darnovych nebo Gcetnich predpisia, nicméné v lednu 2019 ji byly
vystaveny dvé vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani k dani z nemovitych
véci za obdobi 2017 a 2018. Obé vyzvy ze dne 2. 1. 2019 jsou soudasti spravaniho spisu.
Ve spisu je té% zaloen pokyn GFR.

Napadenym rozhodnutim zalovany zadost o prominuti pokuty ulozené platebnim

/ v 4 o v 4 v v v /4 v v vV /4 4 4
vymérem zamitl. V oddvodnéni uvedl, ze zalobkyné zavazné ztézovala spravu dani tim,
ze opakované, konkrétné dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict,
nepodala danové priznani k dani z nemovitych véci (za roky 2017 a 2018).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou ktomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je ptipustna (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US
2556/07, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2007 -
106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s), priemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o Zalob¢ rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
s takovym postupem vyslovné souhlasil. Zalobkyné na vyzvu soudu nesdélila, Ze
s rozhodnutim bez nafizeni jednini nesouhlasi. Souhlas zalobkyné je proto
presumovan.

Posouzeni zalobnich bodi

Uvodem povazuje soud za potrebné konstatovat, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
4 v \4 / 4 v/ v v . 4 \4 /4 4
jimz zalovany zamitl zadost zalobkyné o prominuti pokuty ulozené platebnim
vymérem. S ohledem na obsah zaloby si musel soud polozit otazku, zda Zalobkyné
4 4 v . . 4 / v \4 . 4 /) V7 .
nepodava zalobu 1 proti platebnimu vyméru, kdyz zejména zjeji casti IV by bylo
dovoditelné, Ze se zalobkyné sekundarné domaha i jeho zruseni, povazujic jej mylné za
vV /4 4 /4 4 4
prvostupnové rozhodnuti ve vztahu k napadenému rozhodnuti. V kontextu celé
4 4 v . . . 4 v 4 /. v v
zaloby, vymezeni véci v rubrice 1 navrhu rozsudecného vyroku vsak dospél soud
k zavéru, ze zaloba byla podana pouze proti napadenému rozhodnuti. Z ¢asti IV zaloby
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lze dale dospét k zavéru, ze se zalobkyné domniva, ze soud mutze dle své Gvahy rovnéz
zrusit platebni vymeér. Patrné si je tedy i védoma toho, ze zalobu proti platebnimu
;7 v vev . oV . vv/ / /
vyméru jiz ani podat nemuze. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2007, ¢. 5. 1 Afs 57/2006 - 70, je nepriléhava, nebof pravni véta tohoto
rozsudku se tyka Uvahy soudu o zruseni prvostuprioveho rozhodnuti spolu
s rozhodnutim odvolacim, proti kterému obvykle sméfuje zaloba. Mezi platebnim
/ v v / 4 v v/ / / M M
vymérem a zalobou napadenym rozhodnutim vsak zadny takovy vztah neexistuje.

12. Dluzno dodat, ze tyto Gvahy soud vedl toliko k zodpovézeni otazky, zda je na misté
zalobu proti platebnimu vyméru i formalné odmitnout ¢i zda postadi se s touto
otazkou argumenta¢né vyrovnat v ramci vyporadani zalobnich bodt. Pro zalobkyni je
vSak zavér vzdy stejny. I kdyby soud povazoval zalobu za podanou rovnéz proti
platebnimu vyméru, beztak by ji odmitl, a to primarné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s., za pouziti § 68 pism. a) s. f. s., nebot zalobkyné nevycerpala radné opravné
prostredky ve spravnim fizeni, jelikoz neni sporu o tom, ze proti platebnimu vyméru
nepodala odvolani. Soud k tomu dodava, ze by byl dan i davod podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Konkurenci téchto davodd odmitnuti zaloby se v rozsudku ze dne 31. 10.
2007, ¢. j.2 As 46/2006 - 98, publikovaném pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS, zabyval
Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze ,[dlidvod odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)s. 7.
s. md prednost pred ditvodem odmitnuti pro jeji opoZdénost podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7.
s.“, pricemz v podrobnostech soud na zavéry citovaného rozsudku odkazuje.

13. Zalobkyné nebyla dostateéné bdéla svych prav, nebot proti platebnimu vyméru
nepodala odvolani, ¢imz se sama zbavila moznosti nasledné brojit proti odvolacimu
rozhodnuti spravni zalobou. Tim, ze radny opravny prostfedek proti platebnimu
vyméru nepodala, si sama uzavrela cestu k jeho soudnimu pfezkumu. V tomto ohledu
odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢.j.2 Afs 98/2004 - 65, uverejnény pod C.672/2005 Sb. NSS, uvadéjici, ze
»Lplodminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim vizeni pred podanim Zaloby k
soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno vnimat jako provedeni zdasady subsidiarity soudnibo
prezkumu a minimalizace zdsahi soudi do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze ncastnik
spravniho Yizeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma
ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpini se miiZze domdbat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako ndsledny
prostredek ochrany subjektioné verejnych prav, ktery nemiiZe nabrazovat prostredky
nachazejici se uonity verené spravy.“ Aplikovano na danou véc, podanim zaloby proti
jinému, jakkoli na platebni vymér do urcité miry navazujicimu rozhodnuti, jiz nelze
Géinné zhojit procesni pasivitu zalobkyné, ktera se, a¢ fadné poudena, nedomahala
svych prav pofadem prava uvnitt vefejné spravy.

14. Tim, ze predmétem soudniho pfezkumu je ulinéno az napadené rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl o zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti pokuty, je vymezen
obsah soudniho pfezkumu. Jeho rozsah je pak uréen Zalobnimi body. Z tohoto

4 / ’ \4 oV 4 v / . v * Vv 4 . 4
vymezeni tak vyplyva, ze se soud muze realné zabyvat jen témi zalobnimi body, které
jesté spadaji do predmétu soudniho prezkumu, tedy do obsahu fizeni o prominuti
pokuty. Logicky tento zavér plyne z toho, ze soud mize pfezkoumavat jen skutkovy

/ v v v/ 4 4 M . 4 M 4 4 ’
stav, ktery byl predmétem ftizeni o zadosti o prominuti pokuty, jeho pravni hodnoceni
a souvisejici tvahy, které spravni organy v ramci spravniho fizeni mély a mohly vést, a
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jen vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Jelikoz predmétem fizeni o zadosti o
prominuti pokuty nebyla a ani jiz nemohla byt otazka zakonnosti jejtho ulozeni
v . oV eV Vv v /7 % ’ .
zalobkyni, nemuze do tohoto jiz pravomocné skonleného fizeni soud vstoupit.
Z tohoto dtvodu soud podrobnéji neuvadél ani zalobni argumentaci zalobkyné, nebot
sméfuje proti platebnimu vyméru, ktery soud prezkoumat nemuze.

15. Zalobkyné uplatnila toliko jedinou relevantni Zalobni namitku, spodivajici v poukazu
na to, ze ke zpozdéni doslo o pouhé dva dny po uplynuti lhity k podani nasledného
kontrolniho hlaseni, a ze tedy z tohoto divodu mélo byt zadosti o prominuti pokuty
vyhovéno. V replice dorucené dne 17. 10. 2019 uplatnila zalobkyné dalsi zalobni body,
které vSak nejsou pripustné, nebot je zalobkyné do soudniho fizeni vnesla az po
uplynuti lhity k podani zaloby. Soudu brani v jejich pfipusténi ustanoventi § 71 odst. 2
véty tfeti s. t. s., z néhoz plyne, ze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body Zalobce muze
jen ve lhaté pro podani zaloby. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze zalobnimi
body se wustavuje ramec soudnitho prfezkumu anapliuje dispoziéni zasada
ovladajici soudni fizeni. Soud muze z moci uredni prihlizet jen k tém vadam, u nichz
jejich zavaznost ospravedlnuje prolomeni dispozicni zasady (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 156/2018 - 99, body 19 - 21).

16. Na opozdéné uplatnéné zalobni body nelze nahlizet ani optikou rozsifeni zalobniho
bodu, spocivajictho v obecném tvrzeni, ze je napadeného rozhodnuti nezakonne.
Zalobni bod [§ 71odst. 1 pism. d) s. ¥. s.] je zpravidla spojenim divodu pravniho a
divodu skutkového. Argumentace uplatnéna po uplynuti lhuty k podani zaloby a
zalozena na tomtéz pravnim divodu, jaky byl namitnut jiz v zalobé, ale opirajici se o
jiny davod skutkovy, neni pouhym vysvétlenim k zalobnimu bodu obsazenému v
zalobé, nybrz zalobnim bodem novym, k némuz soud nemuze prihlizet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 114/2006 - 80). Pokud by
soud vykrocil mimo ramec soudniho prezkumu vymezeného zalobnimi body, zatizil
by své rozhodnuti vadou fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 As 302/2017 - 29). Pro aplnost
soud dodava, ze nebyl dan ani duvod vyzyvat zalobkyni k doplnéni zaloby, nebot z
ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé s. 1. s. plyne, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon
jeden zalobni bod, coz splnéno bylo. Teprve pokud zadny zalobni bod neobsahuje,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhiité pro podani zaloby,
jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.

17. Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout
pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z dtivodu, ktery
lze s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem platce.

18. Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“) se prisluSenstvim dané rozuméji Groky, penale, pokuty a
naklady Hzeni, jsou-li ukladiny nebo vznikaji-li podle datiového zakona. Uroky, penéle
a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

19. Podle § 259¢ odst. 1 az 3 danového radu:

(1) Pfi posouzeni zadosti o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané spravce dané
/7 Vv v 4 4 . 4 Ve 4 v 4 v / M
zohledni Cetnost porusovani povinnosti pri sprave dani danovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



20.

21.

6 51 Af7/2019

(2) Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud darovy subjekt nebo
osoba, ktera je c¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym
zpusobem porusil danové nebo Gcetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnicka osoba zavaznym zplsobem porusi danové nebo uletni pravni
v M 4 / Vv 4 v 4 4

predpisy, hledi se pro Ucely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu,

ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé ¢lenem statutarniho organu,

jako by je takeé porusila.

Zalobkyni lze prisvéddit v tom, ze pro posouzeni zadosti o prominuti pokuty jsou na
strané jedné relevantni okolnosti, v disledku nichz nedoslo k podani kontrolniho
hlaseni ve stanovené lhuté. Na strané druhé vsak zakon vyslovné zapovida zadosti
vyhovét, pokud osoby uvedené v § 259¢ odst. 2 danového radu zavaznym zptsobem
Ve v / / Vv 4 v i 4 v M 4 VVe
porusily danové nebo tcetni predpisy. Spravce dané tedy nejprve musi ovéfit, zda tu
M i 4 /4 M v/ i v .. 4 v
nejsou okolnosti, které by branily zadosti vyhovét, a teprve pokud zjisti, ze tomu tak
neni, pristoupi k dalsimu kroku, kterym je posouzeni okolnosti, za nichz k nepodani
kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté doslo. V pripadé zalobkyné vsak postup
zalovaného wustal jiz v prvnim kroku, kdyz shledal, ze zalobkyné danové predpisy
zavazné porusila tim, ze za dvé po sobé jdouci zdanovaci obdobi (2017 a 2018) nepodala
danové pfiznani k dani z nemovitych véci, tykajici se nemovitosti v jejim vlastnictvi.
Proti témto zavérum zalovaného zalobkyné zadny pripustny zalobni bod neuplatnila a
M eV / Vv v/ v Ve /4 v/ v v v / v 4 o
soud, jak jiz vyse obsirné vylozil, z ramce fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda
Ve oV M v v / o 4 4 4 v v /
vykrocit nemuze. Jelikoz se zalovany vubec k posuzovani okolnosti opozdéného
podani kontrolntho hlaseni nedostal a nijak je nehodnotil, nemuze s takto
formulovanym zalobnim bodem zalobkyné wuspét. Spravni soud totiz prti
v 4 4 4 4 i 4 v 4 4 . 4 4
prezkoumavani rozhodnuti o prominuti dané, které vychazi toliko ze spravniho
a4 4 N4 4 4 4 A 4 v/ 4 /
uvazeni rozhoduyjictho organu, zkouma, zda bylo vydano v fadném fizeni vymezeném
normami hmotného i procesniho darniového prava s vyloulenim pfipadné svévole
rozhodujictho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.
j. 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod &. 2066/2010 Sb. NiSS).

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, ty divodné byt nemohou, nebot jimi zalobkyné
broji proti platebnimu vyméru, proti némuz vsak zaloba, aniz by ji predchazelo
bezvysledné vycerpani radného opravného prostredku, jimz je odvolani, neni
pripustna. Lze v této souvislosti prisvéddit zalovanému, ze veskeré tyto namitky méla
zalobkyné uplatnit v odvolani proti platebnimu vymeéru a posléze v ptipadné zalobé
podané proti odvolacimu rozhodnuti. Samo podani zidosti o prominuti pokuty
uloZené platebnim vymérem nema zadny vliv na béh lhity k podani odvolani. Jako
nelogicka se proto soudu jevi argumentace zalobkyné, ze odvolani nepodala proto, ze
zalovany do okamziku uplynuti odvolaci lhity o zadosti zalobkyné o prominuti
pokuty nerozhodl. Logickym postupem by naopak bylo, pokud by Zalobkyné odvolani
podala bez ohledu na to, zda by se soucasné rozhodla podat i zadost o prominuti
pokuty. Podle § 101h odst. 5 zdkona o DPH plati, ze pokuta je splatna do 15 dnt od
pravni moci rozhodnuti o pokuté. Podanim odvolani by pravni moc platebniho
vyméru nenastala a zalobkyni by nic nebranilo Zadost o prominuti pokuty podat i
pozdéji, nebot podle § 101k odst. 4 zakona o DPH podani zadosti o prominuti pokuty
ma odkladny Gcinek pro vykonatelnost platebniho vyméru. Pokud vsak zalobkyné
nechala marné uplynout odvolaci lhitu jen proto, ze zalovany dosud nerozhodl o
zadosti o prominuti pokuty, promarnila tak jediny zbyvajici pravni prostiedek, kterym
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mohla zvratit pro ni nepfiznivy obsah platebniho vyméru a ktery navic byl i1
pomyslnou vstupenkou k naslednému soudnimu prezkumu.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou davodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v/ 7/ vV 4 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / /

v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany, ktery byl

v /7 vV / 4 4 4 o V/ 4 Vv 4 i v/ 4

naopak plné uspésny, narok na nahradu nakladd fizeni rovnéz nema, a to ani v pausalni
/ Ve M M 4 / 4 4 v 4 M M M /4 v

vysi za jednotlivée Gkony pravni sluzby. Soud v této souvislosti odkazuje na zavér

V/V 4 4 M vVv/ 4 4 / 4

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 31. 3.

2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47, publikovaném pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, ze nahradu
4 o M / / V 4 4 o /4 4 4 M 4 4 4 4

nakladu spojenych s Gcasti pracovniku spravniho organu u jednani spravniho soudu

soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspésnému spravnimu organu zasadné neprizna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2020
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



