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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V. S., narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Brozem
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/110206-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. MPSV-2019/110206-912, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) odeslanou dne 19.8.2019 se
zalobce domaha zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a vraceni véci k dal$imu tizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Pribrami (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 26. 5. 2016, C. j. 28821/2016/BNL (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobei v souladu
s § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2019 (viz
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¢l.II bod 1 zakon (. 47/2019 Sb.; dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) od 1. 4. 2016
zvysen prispévek na péci z astky ve vysi 800 K¢ na dastku ve vysi 4 000 K¢ mésicné.
Zalobce nesouhlasi se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti, jejich? podkladem byl
posudek posudkové komise zalovaného (dale jen ,posudkova komise®) ze dne 9. 4. 2019.
V prvé radé namita, ze zalovany své zavéry oprel vyluéné o posudek z jednani posudkové
komise zalovaného ze dne 9. 4. 2019, pficemz upozadil predchozi zjisténi, lékatske zpravy,
zavéry socialniho Setfent 1 zavéry zdejsitho soudu uvedené v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j- 42 Ad 5/2017-30 (dale jen ,rozsudek z kvétna 2018%), které pritom odkazovaly na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j.3 Ads 48/2009-104, ze
kterych vyplyva, ze zalovany mél pti svém rozhodovani vychazet nejen z posudku
posudkové komise, nybrz také z ostatnich podkladl, ¢imz by se zajistila Gplnost
a spravnost takového zavéru. Zalobce je toho ndzoru, Ye mél byt bran ohled napf. na
lékarskou zpravu praktické lékarky zalobce MUDr. P ze dne 22. 1. 2016 konstatujici
Jexantém na kiZi, klouby na rukou a nobou prosiklé s omezenou hybnosti“, dale pak na
zpravu MUDr.S ze dne 27. 1. 2016 konstatujici, %e Zalobce byl 1é¢en pro dporné
recidivujici zanéty (synovialitidu) $lach obou rukou, a soucasné uvadéjici, ze jde o
chronicky stav limitujici denni aktivity, ktery komplikuje funkéni stav zapésti a drobnych
kloubt rukou, s tim, ze onemocnénti je rezistentni ke konzervativni lécbé. Zprava MUDr.
K ze dne 20. 5. 2016 doklada rovnéz exantém (vyrazku) na celém téle i na dlanich a
chodidlech, ktery bolestivy v misté tlaku a odéru. Totéz (véetné zhors$ovani zdravotniho
stavu zalobce) potvrzuji 1 zpravy téhoz lékare ze dne 27. 5. 2016, ze dne 14. 10. 2016 a ze
dne 4. 11. 2016. Rozsudek z kvétna 2018 dale kromé vyse uvedenych zprav odkazuje na
1ékarské zpravy prof. MUDr. A, MUDr. E ¢i na vysledek socialniho setfent: ,,Bez relevance
neni ani vysledek socialniho setreni ze dne 11. 3. 2016, v némz je uvedeno, Ze se Zalobci tvor{
bolestivé viedy na kloubech rukou a na kotnicich. (...) vysledek socialnibo Setreni je zcela v
souladu s lékarskymi zprdvami.“ V navaznosti na vySe uvedené zalobce soudasné vytyka
zalovanému, ze nevzal v potaz téz znalecky posudek ze dne 12.2.2017 vyhotoveny
znalcem z oboru zdravotnictvi - odvétvi interna doc. MUDr. P. S., dle kterého zalobce
nezvlada také mimo jiné zékladni Zivotni potieby (dale jen ,ZZP“) ,mobilita“ a ,vykon
fyziologické potfeby“, a to zejména pro vredy na ploskach nohou, které zalobci
neumoziuji ujit vice neZz 200 m. Vykon téchto potieb (vietné ZZP ,stravovani®) mu
znemoznuje 1 onemocnéni krve kryoglobulinémie (srazeni bilkovin v krvi pfi poklesu
teploty), prisny dietni rezim dany nékolika nemocemi a chronicky zanét (synovialitida)
slach prst@. Navic i posudkova komise konstatovala ve svém posudku ze dne 31. 7. 2018, ze
wzalobce ma chronicky generalizovany svédivy exantém na kizi na celém téle, kdy v mistech
tlaku a odéru dochizi k tvorbé erozi a bolestivych prasklin (secernujici eroze a ragady). V'
souvislosti s kryoglobulinémii se stav zhorsuje v chladu. Posudkovd komise potvrdila i
opakované zanéty slach obou rukou spojené s omezenim jemné motoriky.“

Zalobce dale povaZuje za zjevné Glelovou provedenou zménu posouzeni v tom smyslu, Ze
v pivodnim rozhodnuti zalovany urcil, ze zalobce neni schopen samostatné zvladat mimo
jiné ZZP ,oblékani a obouvani®, aby pozdéji na jeji tikor mezi zalobcem nezvladané ZZP
za¥adil ,stravovani®, odtvodnénou &isté psychickym stavem Zalobce. Zalobce poukazuje na
pasaz rozsudku z kvétna 2018: ,Paradoxné naopak v pripadé zikladnich Zivotnich potreb
oblékdini a obouvini, a télesné hygieny posudkova komise konstatovala, Ze Zalobce potrebuje
pomoc drubé osoby .,z preventivnich divodi, aby nedochdzelo ke zbytecnému odéru kize. V'
pripadé zvlddani téchto dvou zdkladnich potveb tak priklada posudkovi komise koznimu
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onemocnéni zdsadni vyznam, zatimco u spornych zakladnich Zivotnich potveb bez bliZstho
odiivodnéni problémy spojené s exantémem kize v kombinaci se zanéty slach rukou a
kryoglobulinémii nikterak nezoblednila, prestoZe je tento stav podle lékarskych zprav provdzen
bolestivosti a vyskytem bolestivych erozi a prasklin kize na namdhanych Cistech téla (vietné
dlani a nobou) a omezenim jemné motoriky rukou. Zalovany si je dle Zalobce plné védom
dusledkd, které pro zalobce vybrané Cinnosti znamenaji, presto je pro své rozhodnuti v
ramci spornych ZZP nebere v potaz a z existujicich lékatskych zprav a Setfeni nevychazi.

Zalobce se neztotoZfiuje sposouzenim ZZP ,mobilita uéinénym Zalovanym, ktery
doslova uvedl: ,Nen? dokladovino a ani z vysetveni pri jednani PK MPSV nevyplyvd postiZzeni
pohybového apardtu nebo jiné postizeni, které by mu znemozriovalo zvlddnout mobilitu, t.
zmény polob, stoj, chizi krok za krokem v dosabu alespori 200 metri s prerusovinim
zastdvkami, a to i po nerovném povrchu za pomoci francouzskych holi, chizi do schodii a ze
schodii v rozsabu 1 patra s pomoci opérmych pomiicek i zdbradli, otevivat a zavirat dvere,
pouzit dopravni prostiedek.“ V tomto zalobce poukazuje pravé na znalecky posudek
vypracovany znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi interna, dle kterého zalobce nezvlada
mimo jiné ZZP ,mobilita®, ,stravovani a ,vykon fyziologické potfeby*, a to zejména pro
vredy na ploskich nohou. Souasné mu dle této zpravy vykon ZZP znemoziuje
onemocnéni krve - kryoglobulinémie, ptisny dietni rezim a chronicky zanét (synovialitida)
slach prstl. Posudek byl soudasti spisu v predchozim soudnim fizeni a zalobce na néj hojné
odkazoval. Nic na véci dle zalobce nemeéni ani fakt, ze jej nevypracoval odbornik pro obor
posudkové lékafstvi, nebot je nevyvratitelnym podkladem pro posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce. Zalobce je ziroveri omezen v pouZivani hromadné dopravy, coZ potvrdila
také zpriva MUDr. K ze dne 18. 7. 2019 (pfilozena k Zalobé). Zalovany dle Zalobce
nedostateéné posoudil jemu v té dobé znamou dokumentaci, nyni podpofenou zcela
novymi a nejaktualnéjsimi lékarskymi zpravami.

V ptipadé ZZP ,vykon fyziologické potfeby“ Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného,
nebot trpi bolestivymi a zhor$ujicimi se exantémy a dal$imi koznimi problémy, které jej
omezuji v uchopovani predmétt a jemné motorice rukou, pri vétsim tlaku a odéru pak
zpusobuji bolesti. Zavér zalovaného, ze si zalobce muze pomoci madlem, proto neni
namisté. S koznimi problémy a ztratou jemné motoriky souvisi také nemoznost provedeni
ocisty. Bidetova sprcha, na kterou zalovany odkazuje, neni dle zalobce bézné dostupnou
pomtckou, prosttedkem, predmétem denni potfeby nebo vybavenim domacnosti ¢i
verejnych prostor ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016 (dale jen
sprovadéci vyhlaska“). Jakkoli mtze byt véc feSena inkontine¢nimi pomtckami, jejich
vyména je vzhledem k zdravotnimu stavu Zalobce zna¢né komplikovana.

Zalobce uznava, e v ramci ZZP ,oblékani a obouvani“ nem4 Zidny problém vybrat si
obledeni a obuti pfiméfené okolnostem ¢i rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit.
Vysoce obtizna je pro néj vsak fyzicka a manualni ¢innost, tedy oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se a manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. K témto
dinnostem je pro néj zapotrebi oSetfujici osoby, nebof v situaci, kdy manipuluje s
obleenim samostatné, zpusobuje si bolest, a to zejména v oblasti zad, kloubt a hornich
koncetin. V této souvislosti si zalobce dovoluje poukazat na fakt, ze neschopnost zvladat
tuto ZZP byla zalobci uznana jiz v rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2015, na zakladé
kterého byl zalobci urcen pfispévek na pééi ve vysi 800 K¢, stejné tak jako
v prvostuptiovém  rozhodnuti. Jeli konkrétni ZZP wuznina tfemi jednotlivymi
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rozhodnutimi v rozmezi dvou let a je-li zhor$ujici se zdravotni stav zalobce potvrzen také
rozsahlou zdravotnickou dokumentaci, ma zalobce za to, ze odliSnym posouzenim
u¢inénym v napadeném rozhodnuti jednal Zalovany zcela nespravné a Glelové.

Zalobce dale uvadi, ze k potvrzeni svych zavéra o stale se zhorSujicim zdravotnim stavu
predklada zpravu MUDr. K ze dne 18. 7. 2019, v niz je uvedeno nasledujict: ,,Exantém se
spise zhorsil, nyni md tendenci k Supinaténi. Jsou bolestivé. Stolice je myni oranZova, tuhd i
tekuté konzistence. Byl na stomatologii, kde byla zjisténa zdurend uzlina vpravo submand. |...)
Zvysil se mu TK. Zhorsil se spanek. Od zacitku mésice velké vykyvy glykemie. (...) Doporucent:
3. Prevence prochlazeni a infekti, vyhybat se velkym kolektivim, infekcné nemocnym a MHD.
Vyhybat se chladu a koupdni ve studené vodé, a zaznam z poslednich vySetreni zalobce u
prof. MUDr. A ze dne 9. 8. 2019: ,LoZiska kozZniho exantému se pri zikladnim
hematologickém onemocnéni postupné zvétsuji, predevsim ve smyslu elevace. Na nékterych se
vytvorily centrdlni nekrdzy, a nasledné viidky se spatné hoji. Zatim nasazend kombinovand
lokalni terapie.“ Zalobce je navic toho nazoru, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s
prokazanou kryoglobulinémii (uvedené v 1ékarské dokumentaci), kvili které se nemutze
pohybovat v chladu a musi se podfizovat omezenim s ni spojenymi. Vychazelli totiz
v ’ - v . 7 ’ . v
zalovany primarné z jednani posudkové komise ze dne 9. 4. 2019, nevzal v potaz zmény
pocasi v prubéhu roku a v navaznosti na mista, ve kterych se muze zalobce pohybovat, a to
zejména v zimnich meésicich venku ¢i v klimatizovanych prostorech.

Zavérem zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru zalovany nepostupoval v souladu se zavéry
uvedenymi v rozsudku z kvétna 2018. Na podporu vyse popsanych zalobnich boda a
tvrzeni v nich uvedenych ptipojuje zalobce ke svée zalobé nékolik lékatskych zprav
z obdobi léta roku 2019 (vCetné jiz v textu uvedenych) a navrhuje tyto coby dalsi dikazy.

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve rekapituluje dosavadni pribéh sprivniho Hzeni a
zdUraznuje, ze za stézejni povazuje srovnavaci posudek ze dne 9. 4. 2019, ktery vychazi (i
s ohledem na namitky podané zalobcem v prubéhu fizeni) z vysetfeni zalobce pfi jednani
posudkové komise. Dle nazoru zalovaného tvori lékarskeé zpravy (z nichz posudkova
komise vychazela) a vlastni vySetfeni zalobce dostate¢ny podklad pro prijeti objektivniho
posudkového zavéru. Posudkova komise se vénovala vSem lékafskym zpravam
z hematologické ambulance (MUDr. K), a to ve vztahu ke koznimu onemocnéni.
Zhodnoceny byly 1 dalsi 1ékafské zpravy, z nichz vyplyva, ze kozni nalezy omezujici
zalobce a projevujici se na dlanich a ploskich nohou byly zachyceny naposledy ve zpravé
prof. MUDr. A ze dne 7. 11. 2016. Pozdéjsi zprava doc. MUDr. A ze dne 25. 7. 2017 nalez
v téchto tGsecich jiz nezminuje, dalsi zprava z dermatovenerologie ze dne 7. 11. 2017 hovoti
o zlepSeni vyrazky po imunosupresi. Dle nazoru zalovaného se posudek ze dne 9. 4. 2019
vénuje zvladani 77P _mobilita® a zikladnich sebeobsluznych Clinnosti ve vztahu ke
koznimu onemocnéni zalobce velmi podrobné. Pokud jde o recidivujici zanét $lach, 1 tomu
se posudkova komise dle zalovaného vénovala dostate¢né, napt. ve smyslu nalezu
z ortopedie (MUDr. S) ze dne 27. 1. 2016 (pozn. Zalovany uvadi rok 2017), navic si
vyzadala kompletni ortopedickou dokumentaci, v niz vsak nebylo nalezeno vySetteni,
které by popisovalo funkci rukou ke konkrétnimu datu. Obtize zalobce zejména
v kombinaci s vysevem vyrazky na prstech a dlanich rukou byly prechodné. Zalovany dale
zddraznuje, ze navzdory opote francouzskych holi nebylo svalstvo zalobce vychudnuteé,
stejné tak jako nebyly vysetfenim zalobce shledany flekéni kontraktury kloubt. Za
podstatné zalovany shledava, ze kiize na prstech a dlanich byla pfi vysetfeni Cista, bez
prasklin, olupujici se kize a zjizvenych ploch. Totéz zalovany zduraznuje 1 ohledné plosek
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nohou zalobce. Posudkova komise sice pripustila trvale zhorSenou stabilitu chtze Zalobce
Ve v Ve _/ M 4 4 M / i 4 v i 4 v
pti poruse Citi nohou, zejména v ramci hluboké neuropatie dolnich koncetin, a mirné
zhorsenou jemnou motoriku pravé ruky pri snizené citlivosti dlané a prsti vpravo, ty ale
samy o sobé nevedou k nezvladani ZZP ,mobilita“ ani zakladni sebeobsluhy. Zalovany
dale zdtraznil, ze reflektovan byl i nalez PhDr. J. Dale se zalovany vyjadiuje k jednotlivym
spornym ZZP (,mobilita“, ,oblékani a obouvani“ a ,vykon fyziologické potfeby*) s tim,
v . . Y / / T / I o
ze rekapituluje zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Zalovany zcela odmita namitku
Ucelovosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce a zdaraznuje, ze posouzeni ze dne 9. 4.
2019 je stézejni, mimo jiné i z dGvodu, ze zalobce byl pti ném ptrimo vysetfen.

Zalobce v replice zejména zdUrazruje, ze v potaz nemély byt pfi rozhodovani brany
vyhradné zavéry posudkové komise ze dne 9. 4. 2019, ale zejména dlouhodoby stav
zalobce, jeho vyvoj, zlepsovani a zhorS$ovani, stejné jako nutnost preventivné predchazet a
v / v 4 o v v v v Ve /

zamezovat moznému zhorseni v disledku toho, ze by ¢lovék nékterou z nepriznanych
Ve 4 4 M v v 7 7 ~ 4 v M v /4 /4 4
¢innosti vykonaval bez pomoci oSettujici osoby. Zalobce navic doplnuje, ze nezvladani
ZZP a jeho pri¢innou souvislost s dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem je treba
posuzovat s ohledem na pfijatelny standard zvladani téchto ZZP, a to na zakladé
ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach. Zalobce predklada dalsi (aktualni)
lékarské zpravy, které maji dokladat jeho stale se zhor$ujici zdravotni stav. Posudkova
komise dne 9. 4. 2019 pripustila pouze mirné zhorsenou jemnou motoriku pravé ruky pri

% 4 M M i 4 ./ 4 v 4 4 4 1 i
snizeni citlivosti, ktera dle jejtho nazoru sama o sobé nevede k nezvladani mobility ani
zakladni sebeobsluhy. Zalobcem predkladané lékarské zpravy podle néj ale prokazuji
chybnost a nepodlozenost tohoto posouzeni a absenci posouzeni z hlediska dlouhodobého
zdravotniho vyvoje, nebot svij zavér posudkova komise postavila pouze na jednom
jediném vysetfeni zalobce, aniz by vzala v potaz ostatni ji znamé skutecnosti. Zalobce
nadale trva na podané zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 2. 2016 bylo z moci Uredni zahajeno spravni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky prispévku na pééi poskytované
zalobci z dtivodu, ze dne 31. 3. 2016 méla skondit platnost pavodniho lékarského posudku.
Zalobce vté dobé pobiral pspévek na pédi ve vy$i 800 K¢ mési¢né, a to na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2015.

Dle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Praha - vychod (dale jen ,OSSZ*) ze
dne 11. 5. 2016 vychazejictho z lékatskych zprav a provedeného socialniho Setfeni (ze
dne 11. 3. 2016), byl Zalobce popsin jako 46lety muz s rozsihlou polymorbiditou pti
autoimunitnim nastaveni organismu. Posudek kromé uvedeni lékarskych diagnoz, zejm.
chronické lymfatické leukemie v trvajici kompletni remisi, avsak se zavaznymi nasledky
terapie, tézkého zanétlivého onemocnéni slinivky btisni (téZkd nekrotizujici pankreatitida) a
tézké cukrovky IL typu (DM II. typu), uvadél postizeni sluchu (nedoslychavost) a zraku
(lebkd uveitida) s poranénim sitnice oka (Putscherova retinopatie) po zanétu slinivky bfisni
(pankreatitidé) a kratkozrakosti (myopie), chronické onemocnéni ledvin (chron. rendl.
insuf.), kozni vysev (exantem) nejasné etiologie, recidivujici zanét (synovialitida) $lach
natahovacd (extenzorsi) prsti obou rukou s omezenim jemné motoriky a autoimunitni
hemolytickou chudokrevnosti (anemii) skolisavou zloutenkou (ikterem), zvétSenou
slezinou (splenomegalii) a tvorbou viedl kolem kotnikl a kloubt na rukou. Z celkového
hlediska byl zdravotni stav zalobce posouzen jako zavazny, nestabilni a s nejistou
prognozou. Posudkovy lékat OSSZ uzavtel, Ze zalobce vyzaduje nadale 1é¢bu, vySetfovani,
psychicky a fyzicky klid a ochranu p¥ed infekty. Zalobce dle posudkové lékate OSSZ
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v dobé vypracovani posudku potreboval dopomoc pri zvladani ZZP ,oblékani a
obouvani, ,télesna hygiena“, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péle o domacnost*.

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci s odkazem na posudek OSSZ zvysen doposud
ptiznany prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésiéné na castku ve vysi 4 000 K¢ mésicné.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména poukazal na
zhorSovani svého zdravotniho stavu, k éemuz predlozil aktualni lekafskeé zpravy.
Zduraznil, ze ma po celém téle véetné dlani a plosek nohou kozni vysev (exantem) se
stupném bolestivosti 6,2 pri otéru nebo tlaku. I proto neni schopen fadného tchopu a
noseni predmétt v rukou s dopadem zejména na Z77P ,stravovani®, ,oblékani a obouvani,
otélesna hygiena“ a ,vykon fyziologické potfeby“. Navic je nucen k pfisné dietnimu
rezimu s ohledem na prodélany tézky zanét slinivky (nekrotizujici pankreatitidu). Rovnéz
mu byly histologicky prokazany znamky tuberkulézy (7BC) a diagnostikovano
onemocnéni krve (kryoglobulinémie), v dusledku kterého se pod hrozbou cévnich prihod
nemuze pohybovat v chladu a musi se podfizovat dal$im omezenim (jakékoli pochtizky
mimo domov musi obstaravat dalsi fyzicka osoba).

Zalovany nasledné svym prvnim rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016 zamitl odvolani ¥alobce
a potvrdil prvostupriové rozhodnuti, a to na zakladé posouzeni véci posudkovou komist,
ktera v posudku ze dne 14. 11. 2016 dospéla k zavéru, e Zalobce samostatné nezvlada ZZP
»oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,péle o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o
domacnost*.

Rozsudkem z kvétna 2018 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena
\4 /4 v/ v/ 4 o Vv . 4 /
zalovanému k dalsimu fizeni, a to z divodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti, které se
/ ’ R cev. .V ’ ’ .
navic opiralo o nedostatecné zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se dle soudu
nevyporadala dasledné s odvolanim zalobce a neuvedla davody, které ji vedly k zavéru, ze
*eV_V 4 v 4 v 4 . . 4 v v M 4 4
zjisténa kozni onemocnéni v kombinaci se zanéty slach rukou a kryoglobulinemii nemaji
vliv na funkéni omezeni schopnosti zalobce zvladat ZZP. Nebylo tak zfejmé, zda je
zalobce schopen zvladat prislusné Cinnosti v alespon prijatelném standardu (pripadné
s dostupnymi pomuckami). Zalovany meél v uvedené situaci vyzadat alespont dopliujici
4 v 4 /7 Ve M vV Vv
posudek, eventualné posudek srovnavaci ¢i ustanovit znalce. V rozsudku se soud rovnéz
vyjadfil k navrzenému dtkazu, a to znaleckému posudku doc. MUDr. P. S., CSc., ze dne
12. 2. 2017, ktery shledal ve véci jednak nadbytecnym a jednak konstatoval, ze znalec byl
ustanoven pouze pro odvétvi interna, nikoli pro posudkové lékatstvi. Z hlediska posouzeni
dané véci by dle soudu mohly byt relevantni pouze posudkové zavéry tykajici se
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce.

V navazujicim fizeni byl vyhotoven dne 31. 7. 2018 novy posudek tykajici se zalobce.
Jednani komise nebyl Zalobce pfitomen. Coby zalobcem samostatné nezvladané byly
posudkovou komisi vyhodnoceny 77P ,oblékini a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,péce o
zdravi“, ,osobni aktivity“ a ,péfe o domacnost“. K ZZP ,mobilita® posudkova komise
uvedla, ze zalobce je schopen zvladat jednotlivé dil¢i aktivity vymezené v ptiloze 1
provadéci vyhlasky. Do ordinace praktického lékate chodil samostatné, i bez doprovodu.
Nebylo dokumentovano zavazné postizeni pohybového aparatu, které by vedlo k omezeni
hybnosti. Pfi zakladnim hematologickém onemocnéni nebyl vysloven zakaz izola¢niho
opatieni. K ZZP ,stravovani® pak nad rimec konstatovaného zvladani jednotlivych diléich
aktivit ve smyslu provadéci vyhlasky posudkova komise uvedla, ze u zZalobce nebyla
objektivizovana neschopnost jemné motoriky rukou nebo tézké postizeni funkce kondetin
a intelektu, které by svéddily pro neschopnost zvladat jednotlivé ikony v ramci této ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce byl schopen dodrZovat doporudena dietni opatteni p¥i cukrovce. ZZP ,stravovani®
nelze zamétovat s vafenim, které souvisi se ZZP »péfe o domacnost®. K ZZP »vykon
fyziologické potfeby pak zduraznila, ze manipulace s oble¢enim neni soudasti hodnoceni
této ZZP. U Zalobce nebyla dokumentovina téZki trvalad inkontinence ani funkéni
poskozeni konéetin, zraku & intelektu, které by mély vliv na zvladan{ této ZZP.

Na posudek ze dne 31. 7. 2018 reagoval zalobce svym podanim ze dne 16. 8. 2018. V ném
se mimo jiné podivoval nad tim, ze posudek vypracovavala posudkova komise v totozném
sloeni jako v predchozim pipadé. Zalobce se vyjadiil k nékterym z léka¥skych zprav,
z nichz vychazela i posudkova komise. V pfipadé zpravy prakticke lekarky ze dne 22. 1.
2016 zalobce mimo jiné zminil, ze v té dobé nikdy nenavstivil 1ékarku bez doprovodu, sam
vesel pouze do ordinace. Jak opakované uvadi ve svych zpravich MUDr. S, je Zalobce 1é¢en
pro uporné recidivujici zanéty natahovact slach obou rukou s jejich zhorSenou motorikou.
Z toho je patrné, ze ma potize s uchopy a drzenim predmétt v rukach, coz znamena, ze
nezvlada zcela sim ZZP ,stravovani“ nebo dinnosti souvisejici s ,vykonem fyziologické
potfeby“. Ve zpravé z ORL (prof. B) je uvedeno, ze zalobce malo slysi, pfi¢emz sluchatko
mu nemuze byt aplikovano z divodu znacnych infekci zevnich zvukovoda. Z toho je
zjevne, ze pobyt mezi béznou populaci je pro zalobce téméf nemozny, az dehonestujici.
Zpravy zonkohematologie (MUDr. K) rovnéz popisuji zdravotni stav zalobce jako
zhorsujict se a potvrzuji znacné kozni problémy - papulozni kozni vysev (exantém) vsude
po téle. Bylo potvrzeno systémové onemocnéni (sarkoidoza) a chladové protilatky
omezujici zalobce v pohybu venku. Navic po navyseni davky kortikoidt doslo ke zhorseni
cukrovky (diabetes). Opakujici se zavéry odbornika z oboru onkohematologie nebyly
viibec vzaty v potaz. Zalobce potfebuje dopomoc i pfi usedani na WC a odisté, stejné jako
pti vafeni a krajent jidla, a to z dGvodu $patné motoriky, ale i realného rizika infekce pri
oslabené imunité. Kozni lekai (MUDr. E) ve své zpravé navic potvrdil existenci olupujicich
se koznich lozisek (infiltrace makulopap. loZisek erytematolividni barvy s deskvamaci) véetné
dlani rukou a plosek nohou, erozi a prasklin (rhagdd) se $patnou prognodzou. Vubec nebyl
vzat v potaz znalecky posudek vypracovany odbornikem s vice nez tficetiletou praxi a
vyctem vsech vaznych onemocnéni zalobce. Dle zalobce byla rovnéz opomenuta lékarska
zprava z neurologie (MUDr. P) ze dne 8. 8. 2017 i zavéry ze socialntho Setfeni.

Na zakladé uvedeného vyjadfeni byl zalovanym vyzadan srovnavaci posudek. Tento
posudek byl vypracovan dne 9. 4. 2019 posudkovou komisi vjiném sloZeni nez
predchazejici posudky. Jednani posudkové komise byl tentokrat zalobce ptitomen a byl pti
ném 1 vyseten. Posudkova komise vychazela ze spisu OSSZ, spisu zalovaného, zdravotni
dokumentace zalobce vCetné v tu dobu nejnovéjsich 1ékatskych zprav praktické lékarky ze
dne 13. 2. 2019, z o¢niho 1ékatstvi ze dne 30. 1. 2019, ze somatopsychiky ze dne 15. 2. 2019
a rovnéz zhematologie ze dne 10. 12. 2010 a15.3. 2018, t. zalobcem
zaslanych/predlozenych lékatskych zprav. Dale byly vyuzity mimo jiné zavéry socialniho
Setfeni ze dne 11. 3. 2016 a 2. 3. 2018 a zavéry vlastniho vySetfeni zalobce pfi jednani
posudkové komise. Zavéry vlastniho vysetfeni posudkova komise podrobné popsala na
str. 3 posudku a nasledné provedla diagnosticky souhrn vypsanim lékafskych diagnéz,
vysledkl socialnich Setfeni a lékatskych zprav. Posudkova komise ucinila zejména zavér
ohledné generalizované kozni vyrazky s kolisavymi projevy zlepseni a zhorSeni s tim, ze
z vySetteni pri jednani pfitomnost koznich projevii na ploskach nohou, dlanich rukou a
prstech vedouc k nezvladani ZZP ,mobilita“ a zakladnich sebeobsluznych &innosti, vyjma
celkové ,télesné hygieny®, nebyla prokazana. Nalezy zlet 2017 a 2018 vysev koznich
projevi na ploskach nohou adlanich (prstech) sméfujici k nesobéstacnosti nepopisuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



8 49 Ad 22/2019

Naopak v hematologickych nalezech z 18. 3. 2018, 16. 11. 2017, 23. 8. 2017, 7. 9. 2017 a 30.
6. 2017 je uvedeno, ze zalobce je plné sobéstatny pres generalizaci kozniho vysevu
(exantému). Posudkova komise dale uvedla, ze si vyzadala kompletni ortopedickou
dokumentaci, v ni vsak nebyl dalsi zaznam ani nalez vztahujici se k obdobi od 27. 1. 2016
ohledné recidivujicich zanéth Slach natahovaca prsti obou rukou, stejné tak jako
objektivni vysSetfeni popisujici funkei rukou ke konkrétnimu datu. Posudkova komise
v v 4 v o Vv 4 1 M / 4
proto uzavfela, ze neni vylouCena prubézna recidiva, dokumentace ani vysledek vlastniho
v v /7 Vv v v/ / 4 o 4 v v
vysetreni zalobce ale nesvédli pro trvalé omezeni funkce rukou z dtvodu zanétu Slach.
Posudkova komise dale citovala z 1ékatskych nalezg, dle kterych zalobce pouzival jednu ¢i
dvé francouzske hole a mél poruchy rovnovahy a oslabeni svalstva. Aby byly vysledky
objektivni, byl zalobce pti jednani vySetfen. Pti vysetfeni nebylo shledano vychudnuti
svalstva ani flekéni kontraktury kloubd. Klouby rukou byly bez otokt ¢i kontraktur.
Zalobce jevil znamky Cervené kiize (zejména v obliceji a na hornich koncetinach) a vysevu
/v /4 v 4 v/ / 4 v 4 v/
vyrazky na zadech. Jeden kozni pupenec byl pritomen na pravém zapésti. Po drive
zhojenych koznich vysevech byly patrné jizvy. Na prstech a dlanich vsak byla kaze Cista,
bez prasklin, olupujici se ktze ¢i zjizvenych ploch. Posudkova komise poukazala na
obtiznou spolupraci se zalobcem, ktery své chovani ménil od Gplné nespoluprace po
/ V7 v 4 M .. 4 \4 v/ 4 4 v / Ve N 4
spolupraci ¢asteCnou. Dale mimo jiné uvedla, ze na pozadani udrzel ve vydrzi horni i dolni
koncetiny, uchopil kelimek stuzkami do obou rukou, rozepnul knoflik levou rukou.
Chazi nepredvedl, nebot si nevzal na vySetteni hole a nechal se pfivézt na voziku. Bez
obtizi se sam posadil na lazku, aé nejprve tvrdil, Ze to nedokaze. Posudkova komise
pripustila trvale zhorsenou stabilitu chuze pfi poruse (iti nohou, zejména s ohledem na
neuropatii dolnich koncetin a mirné zhorSenou jemnou motoriku pravé ruky pri snizené
citlivosti dlané a prsti vpravo, coz ale samo o sobé nevede k nezvladani ZZP ,mobilita“,
»stravovani“, ,oblékani“, ,télesna hygiena“ a ,vykon fyziologické potreby“. Pohybove
/ v 4 v / Ve o 4 4 ./ Vv 4 4 / 4 M
problémy zalobce uvadéné pti jednani nemaji podklad v postizeni pohybového ustroji ani
v pritomnosti bolestivych koznich projevu plosek nohou, protoze kuze plosek nohou byla
Ve o 4 4 4 4 Ve 4 \4 4 / i b M 4 4 / ..
pri jednani normalni, ¢ista, bez kozniho vysevu, trhlin a jizev. Z jednani posudkove komisi
téz vyplynula vyrazna porucha chovani zalobce souvisejici s dusevni poruchou, nicméné
v v * /V . 4 /7 Vv 4 M 4 v v 7/ Vv 4 M
soucasné i ucelovost jednani zalobce. Posudkova komise dale uvedla, ze olni postizeni ani
sV / v ’ 17 / ~ ’ 177
postizeni sluchu zalobce nevedou k nezvladani posuzovanych ZZP. Schopnost zvladani
Z7P byla omezena kombinaci vice postizeni, zejména z divodi pohybovych pti celkové
snizené fyzické vykonnosti pti chronickych chorobach a zhorSené stabilité chize a stoje
Ve b 4 v M o v 4 Vv 4 N4 M Vv
pri neuropatii dolnich koncetin a z duvodu dusevniho postizeni. Omezujici byla 1 potreba
vyvarovani se chladu zdavodu onemocnéni krve (kryoglobulinémie) a pritomnosti
celotélovych projevit vyrazky kladoucich naroky na osetfeni kiize. Posudkova komise
uvedla, ze neni dokladovano a ani z vySetfeni posudkovou komisi nevyplyva postizeni
pohybového aparatu nebo jiné postizeni znemoznujici zalobci zvladnout ZZP ,mobilita“.
Chize s pomoci opérnych pomtcek se povazuje za zvladanou v pfijatelném standardu.
Omezeni moznosti vychazet ven v dobé chladu bylo zohlednéno zarazenim ZZP ,osobni
aktivity“ mezi nezvladané ZZP. ZZP ,oblékani a obouvani“ zalobce zvlada, protoze ma
dobrou pohyblivost nosnych kloubti, dostate¢nou funkci hornich kondetin i dostateéné
dusevni i zrakové funkce pro vykon téchto linnosti. Oblékat a obouvat se mize prevazné
vsedé, je schopen nadzvednout hyzdé nebo vstat a tak si doobléct dolni ¢ast téla. Pri
4 4 oV v/ 4 V/ ¢ v/ 4 ’ Vv 4
obouvani muze pouzivat obouvaci lzici. Pripadna neschopnost zavazat tkanicky u bot neni
divodem pro zatrazeni této ZZP mezi nezvladané, protoze zalobce je schopen zvladnout
AL / 1LYV VY / . 7 Ve ’oe ~ . ’
obouvani jiné vhodné bézné dostupné obuvi - nazouvaci ¢i na suchy zip. Zalobce je navic

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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schopen dojit na WC za pomoci opérnych pomucek a zaujmout vhodnou polohu

v/ v i 4 i / Ve v v 4 vV o/ 7 i
(pripadné za pomoci madel), vyprazdnit se a provést o€istu, k ¢emuz ma dostacujici funkci
hornich koncetin. Pripadném problémy s inkontinenci je schopen resit inkontinen¢nimi

o i D 4 M v i v/ v v / Vv 4 M

pomuckami, které je schopen sam si vyménit. V pfipadé potreby zvysené hygieny lze
ocistu fesit bidetovou sprchou. Mezi nezvladané ZZP bylo navic zarazeno ,stravovani®, a
to z divodu naruseni dusevnich funkei, nikoli pohybovych. Celkové shledala posudkova
komise za nezvladané nasledujici ZZP: ,stravovani®, ,télesna hygiena“, ,péle o zdravi®,
»osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz zrekapituloval dosavadni prubéh

4 4 v/ 4 v v 4 v / i 4 v
spravniho fizeni a plné prevzal zavéry posudkove komise ze dne 9. 4. 2019, které podrobné
citoval.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (v posledni den lhity v pondéli dne 19. 8.
2019, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 6. 2019), zZe je vécné i
mistné prisluSnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s., prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f.s.). Soud pritom v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce
s takovym postupem vyslovil souhlas a zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
ve stanovené lhuté nereagoval (jeho souhlas s takovym postupem se proto predpoklada).

Podle § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach se pro ucely tohoto zakona rozumi

dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka

1ékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné
4 4 4 4 4 Ve 4 v

pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci

. 4 4 . / M / i / 4 v/ v 4 717

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

**V_V 4 ./ 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na ptispévek osoba uvedena
v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc
jiné fyzické osoby p¥i zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
Z7P a vyzaduje kardodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby. V pipadé
neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pri posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto 77P: ,mobilita®, ,orientace®,
skomunikace®, ,stravovani, ,oblékani a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potreby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni zivotni pottebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve 4 v 7/ M 4 v/ 7 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim

/ */10 4 M /4 v/ 7 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 M vV . /
pomucek, prostfedkd, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Dle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi pti posuzovani stupné zavislosti

osoby okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 \4 v/ v / v v 4

nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetteni

détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku

A 4 v Vv 4 **V_V 4 v v/ v / o v 7 v v 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni a z
/ 4 v v 4 o4 4 v

vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni uéinném do 31. 8. 2016 (viz ¢l. II vyhlasky ¢&. 218/2016 Sb.;
dale jen ,provadéci vyhlaska®) se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v p¥iloze & 1 této
vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i

v v/ / 4 / */10 4 M / v/ 7 4 Vv v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni

v Ve 7 ’ ’ /7 ~ vV o vV

potfebu v pfijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se p¥ihliZi k tomu, zda dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav trvale
ovlivriuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky pak plati, ze u osob, u nichz prabézné dochazi ke
zhor$ovani a zlepSovani zdravotniho stavu, trva sledované obdobi rozhodné pro posouzeni
zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni schopnost zvladat ZZP se v takovém piipadé stanovi
tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥iloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle p¥ilohy & 1 provadéci vyhlas8ky jsou ZZP ,mobilita®, ,oblékini a obouvani® a
»vykon fyziologické potreby“ vymezeny nasledujicim zpusobem:
a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna

zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za krokem,
popfipadé is prerusovanim zastavkami, v dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném
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povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat
dopravni prostredky vcetné bariérovych.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleleni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

g) Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy
osoba je schopna véas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické
pomucky.

Po zhodnoceni obsahu napadeného rozhodnuti a souvisejictho obsahlého spravniho spisu
Ve / 4 i 4 4 7 7 v M v WA 4 4 /
a s prihléednutim ke shora citované pravni Gpravé soud konstatuje, ze vyporadani spornych
otazek zalovanym, resp. jeho posudkovou komisi, v prubéhu spravniho fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti povazuje tentokrat jiz za 1plné
v v Ve / / 4 v 4 M /o Vv v 4
a presveédcive do té miry, ze se s nim mohl (s jednou vyjimkou, jez vsak nema dopad na
zakonnost napadeného rozhodnuti) ztotoznit. Napadené rozhodnuti tak na rozdil od toho,
co tvrdi zalobce, spliuje pozadavky zdGraznéné zdejsim soudem v rozsudku z kvétna 2018
vV Vv M /v vV 1V v /v 4
a umoznuje téz zodpovédét uplatnéné zalobni body.

Obecné plati, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v *Vv v/ 4 v/ v / Ve i i

provadéct vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
. / / Ve, 171V7 s e ~ v/ S .
je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, nepostali pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostateéné a presvédcivé odavodnit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27). K tomu jiz v tomto pripadé doslo.

Zalobce ve své zalobé v prvé fadé broji proti napadenému rozhodnuti z dévodu, Ze dle jeho
nazoru pouze prejalo posledni z posudkt (ze dne 9. 4. 2019) a dostateénym zptsobem
nereflektovalo ostatni (predchozi) zjisténi. Soud k tomu podotyka, ze to byl zalobce, kdo
vyjadfil nespokojenost s predchozim posudkem posudkové komise ze dne 31. 7. 2018.
Mimo jiné tak uéinil i z divodu vytek zalobce smétujicich ke slozeni posudkové komise
(které navic nebylo shodné jako v pripadé prvniho posouzeni ze dne 14. 11. 2016, jak
zalobce nespravné uvadél ve svém vyjadreni). V ramci nového posouzeni (posudek ze dne
9. 4. 2019) bylo zjevné i s ohledem na namitky zalobce, slozitost véci a mnohost 1ékarskych
zprav provedeno i pfimé vysetteni zalobce pti jednani posudkové komise. I z toho divodu
bylo pochopitelné v zijmu zZalovaného, aby bylo posouzeni, z néhoz bude vychazeno,
provedeno dostateCné kvalitnim zpisobem, tedy aby nezptsobovalo ptipadnou
(opakovanou) neptrezkoumatelnost nasledného rozhodnuti ve véci. Uvedené plati
dvojnasob za situace, kdy zalovany spravni organ (a potazmo ani soud samotny) neni
nadan odbornymi medicinskymi znalostmi a nemuze si tudiz sim vytvofit odborny tsudek
o schopnosti ¢i neschopnosti posuzovanych osob zvladat zakladni Zivotni potteby - takové
posouzeni muze udinit toliko a vyhradné posudkovy organ (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 20 Ad 87/2014-28).

S ohledem na vyse uvedené proto soud konstatuje, ze z hlediska Zalovaného bylo zcela
adekvatni ¢erpat primarné z posudku ze dne 9. 4. 2019, ktery soud po jeho prostudovani
charakterizuje jako dostatené podrobny a vysvétlujici. V tomto smyslu nemtze byt
dtivodna namitka zalobce, Ze Zalovany prejal zavéry posudku ze dne 9. 4. 2019, aniz by se
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zabyval zejména lékarskymi zpravami a vysledkem socialniho Setfeni a dal$imi zjisténimi,
jelikoz ty byly samy o sobé podkladem pro jednani posudkové komise slozené
z odbornikl. Zalovany neni ten, kdo by mél v ramci fizeni oddélené hodnotit zavéry
/ M 4 v 4 4 M / M VVe \4 4 v /
posudkové komise a lékarské zpravy, jeho Glohou je pouze ovéfit, ze zavéry posudkové
komise z téchto lekarskych zprav opravdu vychazi, neprehlizeji podstatné okolnosti v nich
uvedené a ani je na prvni pohled nedezinterpretuji. Odborné hodnoceni 1ékatskych zprav
M MY 4 v 4 b v M v / Vv i 4 4
je ale jiz zasadné na posudkové komisi. Soud dopliiuje, ze vyse citované ustanoveni § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se fakticky wuplatni i na posouzeni véci
druhostupniovym organem (zalovanym). Z klicového posudku ze dne 9. 4. 2019 je zjevné,
ze posudkova komise sice blize nerozvadéla sdéleni kazdého z pocetnych 1ékarskych naleza
a ze socialnich Setfeni, nicméné jejich podstatu zachytila vérné v rozsahu potfebném pro
vysloveni posudkovych zavéra a posouzeni divodnosti namitek zalobce. Z posudkového
hodnoceni pak vyplyva, ze rozhodujici vahu pti slozitosti posouzeni prikladala vlastnimu
v v /7 v M4 v i 4 v 4 / v / 4 o
vysetreni zalobce, jez v$ak konfrontovala i se zavéry, které plynuly z lekarskych nalezu,
kterymi v té dobé disponovala. Takovy postup povazuje soud za vyvazeny kompromis
nutny pro zachovani srozumitelnosti, ale i vérného posouzeni a hodnoceni.

Vyznam samotného posudku pro soudni fizeni vystihl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24, tak, ze: [i] tyto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s. a v pripadé potreby
mize zejména wuloZit téZ zpracovini posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splriuje poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a
ktery se vyporiddvd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
ditkazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt naleZité zditvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani nemaiize
mit, odborné lékar'ské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zdavisi predevsim.

V téchto intencich soud také posudek hodnotil, ptficemz z ¢asti musel prisvédcit namitce
zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil zpravu praktické 1ékarky zalobce (MUDr. P) ze
dne 22.1.2016, zpravu z ortopedické ambulance (MUDr. S) ze dne 27. 1. 2016, resp.
zpravy z hematologické ambulance (MUDr. K) ze dne 20. 5. 2016, 27. 5. 2016, 14. 10. 2016
¢i 4. 11. 2016, z nichz ma vyplyvat exantém na kuzi bolestivy v misté tlaku a odéru,
omezena hybnost kloubt na rukou anohou a recidivujici zanéty slach obou rukou.
K tomu soud podotyka, ze posudkova komise ve svém posudku ze dne 9. 4. 2019 vzhledem
k velkému mnozstvi lékatskych zprav (napt. pravé od MUDr. K) skutecné vSechny tyto
zpravy v prisluSném vyctu v posudkovém hodnoceni neuvadéla, a tudiz je ani jednotlivé
necitovala. Na druhou stranu ale provedla jejich shrnuti (str. 6 a 7 posudku), pficemz
uvedla doslova nasledujict: ,Z wvyse wuvedenych nalezii vyplyva, Ze posuzovany trpi
generalizovanou kozni vyrdzkou s kolisavymi projevy zlepseni a zhorsent, vysetieni pri jednani
neprokazuje pritomnost koznich projevii na ploskdch nobou a dlanich rukou a prstech vedouci
k nezvladani mobility a zakladnich sebeobsluznych ¢innosti [...] v obdobi od 26.2.2016 do dne
jedndni posudkové komise dochdzelo opakované ke zhorseni projevii vyrdzky s rozsevem i na
ploskdch nobou a prstech a dlanich rukou, coZ dokladuji nékteré odborné ndilezy z roku 2016,
takZe moblo prechodné dojit k pottebé pomoci p7i nékterych sebeobsluznych cinnostech. V letech
2017 a 2018 ndlezy vysev koZnich projevii [...] vedouci k nesobéstacnosti nepopisuji. Naopak
v hematologickych ndlezech z 18.3.2018, 16.11.2017, 23.8.2017, 7.9.2017 a 30.6.2017 wuvddéno,
e je plné sobéstacny i pres generalizaci exantému.“ K lékatskému posudku MUDr. S ze
dne 27. 1. 2016 se posudkova komise vyjadtila hned v nasledujicim odstavci s tim, ze
navzdory tomu, ze si posudkova komise vyzadala kompletni ortopedickou dokumentaci,
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nebyl v ni nalezen zadny zaznam ¢i nalez pokud jde o obdobi po tomto datu. Posudkova
komise pripustila, ze minimalné v obdobi do 27. 1. 2016 dochazelo u zalobce opakované
k zanétam natahova¢t prstu rukou, takze v akutnim stavu mohla byt bolestmi omezena
jemna motorika rukou zalobce a nékteré ¢innosti soucasné vykonavany s obtizemi, nadto
v kombinaci svysevem vyrazky na uvedenych mistech. Obecné ale zdravotnicka
dokumentace nesvédci pro trvalé omezeni funkce rukou z tohoto dtvodu, jakkoli uvedené
obtize mohly recidivovat i po tomto datu. K tomu posudkova komise zdaraznila vysledek
vysetreni zalobce, pti némz ,nebyly zjistény znamky zinétu $lach®, stejné tak jako ,orok,
zarudnuti, praskani pri pobybu, flekcni kontraktury ani kalcifikace slach®.

40.Soud uvadi, ze vzhledem ke slozitosti pripadu zalobce je logické, ze i jinak podrobny a

41.

vysvétlujici 1ékarsky posudek nemize byt elaboratem citujicim veskeré lekarské zpravy a
zabihajicim do nejvétsich podrobnosti s fesenim kazdého jednotlivého slova a véty
v lékatskych nalezech. Isamotné lékarské nalezy tychz lékart neuvadéji vzdy ohledné
zdravotniho stavu pacienta a ke kazdé jeho navstévé totéz. Jejich zavéry vychazeji jak ze
subjektivniho popisu pacienta a informaci jim poskytnutych, tak z objektivnich vysledka
v v 4 v/ v oo M v o M \4 4 M v o vV v /e
vysetteni. V pripadé, jako je zalobcuv, jehoz zdravotni stav se zjevné prabézné vyvijel, a to
pozitivnim 1inegativnim smérem, a byl dotéen psychickou poruchou svyznamnou
somatizaci, jez se prokazatelné projevovala v subjektivnim hodnoceni vlastniho
zdravotniho stavu zalobcem, bylo obzvlast dulezité i vysetfeni posudkovou komisi pri
M 4 4 v . v v 4 v M /4 4 v v 4
jednani (samoztrejmé svédomim, ze je odrazem aktualniho stavu zalobce) aurceni
v kontextu vsech lékatskych nalezl, zda neschopnost zalobce samostatné zvladat konkrétni
ZZP v jednotlivych hodnocenych obdobich trvajicich v zasadé jeden rok prokazatelné
prevazovala. Posudkova komise s poukazem na vyvoj popisu exantému v jednotlivych
lékarskych zpravach vysvétlila, ze lokalizace vyrazky na ploskach nohou a prstech a
dlanich rukou byla docasnym jevem, ktery se omezoval na obdobi roku 2016. Aniz by tak
/ . ’ \ / \ : /

posudkova komise popirala, ze v uvedenou dobu mohl byt zalobce omezen i na spornych
Z7P z duvodu obtizi pfi chuzi ¢i bolesti pti ichopu, méla za to, ze se nejednalo s ohledem
na docasnost trvani o hodnotitelné omezeni pro Ucely prispévku na péci. Pravé toto
hodnoceni v$ak soud nepovazuje za spravné, byt na rozdil od zalobce nema za to, ze by
posudkova komise zminéné 1ékarské nalezy primo prehlédla. V daném pripadeé jde spise o
nespravne zhodnoceni z hlediska platnych posudkovych kritérii, které se navic tyka pouze
v/ M /4 4 4 v /4 ./ 4

¢asti hodnoceného obdobi. Zavéry vyslovené posudkovou komisi zcela obstoji pro roky
2018 12019 a patrné i pro prevaznou ¢ast roku 2017.

S tim souvisi 1 zalobcem zdirazniovany o znalecky posudek doc. MUDrr. P. S., CSc., ze dne
12. 2. 2017. Ten zdejsi soud v rozsudku z kvétna 2018 neprovedl z vicero divodt jako
dtikaz (viz bod 15 tohoto rozsudku) a neni to zapotfebi ani tentokrat, protoze je soudasti
spisového materidlu OSSZ. Zalovany, resp. posudkova komise jej tedy méli mit
k dispozici, museli rozhodovat 1 s pfihlédnutim k jeho obsahu a stejné tak z néj vychazi i
soud jako zjednoho z podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti ve spravnim spise
’ 4 i ’ 4 7 1/ Ve v/ A \4 ..
(spravnim spisem se dokazovani neprovadi, z néj soud bez dalsitho vychazi). To, ze jej
zalovany ani posudkova komise vyslovné nezmiriuji, sice neznamend, ze jej museli
v /4 . \4 v 4 v
prehlédnout, s ohledem na argumentaci obsazenou v tomto posudku vsak bylo namisté,
aby na ni ptinejmensim zalovany vyslovil urcity nazor. Byt nadale soud trva na tom, ze
uvedeny znalec neni znalcem v oblasti posudkového lékafstvi a nepfisluselo mu tedy
vyslovovat zavéry k tomu, zda zalobce zvlada jednotlivé ZZP a jejich diléi aktivity (4. ¢init
pravnich hodnoceni z hlediska posudkovych kritérii v provadéci vyhlasce), v posudku
’ v / 4 4 4 M M V4

uvedena argumentace méla byt chapana s ohledem na odkaz zalobce na ni, jako soucast
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jeho namitek, k nimz bylo zapottebi alespori nepfimo zaujmout srozumitelny a
odavodnény postoj.

Tento znalecky posudek pritom z hlediska trvani postizeni plosek nohou a prsta a dlani
rukou zalobce bolestivou vyrazkou vyzdvihl mj. 1ékatské zpravy prof. A ze dne 30.
4.2016, dr.E ze dne 7.11.2016 a dr.V ze dne 17.1.2017, které vsechny v ramci
objektivniho nalezu potvrzuji, ze v tu dobu zalobce danym postizenim trpél. Obecné pak
znalec upozormuje na skutecnost, ze postizeni popsatelné z hlediska laického jako vredy na
rukou a ploskach bylo zjistitelné jiz v lékatské dokumentaci z roku 2015. Znalec téz
upozornil na skutecnost, ze hodnoceni bolestivosti v lékarské zprave z listopadu 2016 osmi
body v desetibodové skale je natolik vysoké, ze si nelze predstavit, ze by zalobce za tohoto
stavu mohl ujit 200 metru, a ze 1 nastupovani do a vystupovani z dopravnich prostredka
bylo pro Zalobce velmi obtiZné. Znalec z hlediska spornych ZZP té% upozornil na zna¢né
riziko zavazné infekce sohledem na silnou imunosupresivni lé¢bu zalobce v pripadé
nedostateéné ocisty po vykonani hygienické potreby, k niz mtze dojit v perianalni oblasti.
Nedostatecna odista pritom za situace zanétu Slach a neuropatického postizeni citlivosti
prstu spolu s bolestivou vyrazkou na koneccich prsti podle znalce hrozila. K onemocnéni
kryoglobulinémii pak znalec upozornil na to, ze zalobce je ohrozen pti poklesu teploty
téla pod 37° C, coz je stav, ktery v okrajovych castech téla bézné muize nastat i v jarnim ¢i
podzimnim obdobi. Na tyto okolnosti pritom posudkové komise ani zalovany
odpovidajicim zpusobem nezareagovali.

K uvedenému je treba pfitom z hlediska platné pravni upravy pripomenout, ze z hlediska
§ 2 odst. 2 provadéci vyhlasky je nutné jako posudkové vyznamné hodnotit postizeni
kolisavého razu, pokud v obdobi jednoho roku prevazuji s nim spojené nepriznivé projevy.
Pokud by se jednalo o staly stav, zpravidla takeé postacli jeho trvani dosahujici jednoho roku
pro uznani jeho dlouhodobosti. Byt posudkova komise v daném obdobi méla za tkol
zhodnotit vyvoj stavu zalobce v obdobi od unora 2016 az do doby zpracovani posudku
v dubnu 2019, nemohla se omezit pouze na globalni posouzeni zdravotniho stavu s tim, ze
obtize, jez netrvaly v prevazné mirfe po celou délku tohoto triletého obdobi, nelze pro
tlely posouzeni zvladani ZZP nijak zhodnotit. Naopak posudkovi komise byla povinna
hodnotit, zda v libovolném souvislem obdobi v délce jednoho roku v ramci hodnoceného
obdobi urcity nepfiznivy zdravotni stav a snim spojené funkéni omezeni trvaly i
prevazovaly. Pokud ano, byla povinna k nim ptihlédnout po dobu, po kterou fakticky
trvaly a zohlednit je v zavéru o nezvladani té které ZZP (srov. zavéry rozsudku Krajského
soudu vPraze ze dne 25.5.2019, C¢.j.49 Ad 15/2019-22). V tomto sméru pritom
argumentace ve znaleckém posudku, resp. 1ékatské zpravy zminované zalobcem v podané
zalobé jasné upozornuji na skuteCnost, ze zdravotni postizeni v podobé bolestivé vyrazky
plosek nohou adlani a konelkd prsti rukou pretrvavalo déle nez jeden rok, nebot se
neomezovalo pouze na pocatek roku 2016, ale bylo dokladovano az do ledna 2017.
Posudkova komise jej tedy méla v obdobi do ledna 2017 zohlednit zpisobem dale
uvedenym.

Dal$imi argumenty zalobce jsou namitky ,zjevné Gcelovosti“ zmény posouzeni zvladani
Z7ZP ,oblékani a obouvani“ oproti zavéru z roku 2015 s idajnym cilem ponechat zalobce
ve stupni zavislosti I (stfedné tézka zavislosti) namisto posunu do stupné III (tézka
zavislost). Soud vSak toto presvédéeni zalobce nesdili, nebof napadené rozhodnuti je

Y ’7 1’7 7 -~ 1.7 7 /I« v /7 .V ’ . v
v zavéru o zvladani ZZP ,oblékani a obouvani® oprena o relevantni vécné argumenty, jez
soud povazuje pro obdobi od druhé poloviny roku 2017 za spravné a logické. Posudkova
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komise na str. 10 posudku ze dne 9. 4. 2019, pokud jde o ZZP ,oblékani a obouvani®,
vysvetlila, ze zalobce ma vsechny predpoklady pro zvladani vsech dilcich ¢innosti s touto
Z7P souvisejicich (dle ptilohy & 1 provadéci vyhlasky), s tim, Ze oblékat a obouvat se
muze vsedé, muze pouzivat obouvaci lzici a nazouvaci obuv ¢i obuv na suchy zip coby
alternativy. Zalobce sice v zasadé nerozporuje zavéry souvisejici s ,kloubni mobilitou*,
nicméné poukazuje na to, ze manipulace s oble¢enim mu zpusobuje bolest v oblasti zad,
kloubt a hornich koncetin. Pokud pak zalobce mini své zdravotni potize souvisejici kozni
vyrazkou, je namisté odkazat na zavér o proménlivosti a docasném charakteru
problémového stavu zalobce (vyrazky na chodidlech a Gtchopoveé casti rukou), resp. na jeho
prokazatelné napravé v letech 2017 a 2018, coz potvrdilo i funkéni vySetteni pri jednani
posudkové komise, pfi némz nebyly zaznamenany ani stopy po hojeni vyrazky v téchto
mistech v dohledné minulosti. Pravdivost vysledkt vySetfeni popsanych posudkovou
komisi zalobce pfitom nezpochybriuje. Citovat je mozné napt. ze strany 3 posudku ze dne
9. 4. 2019: ,,Na nasi vyzvu, aby si rozepnul knoflicky u kosile pak pacient tento sikon provede
levou rukou. PHK odmita pouZivat pro uddvanou bolest v pravém rameni, byt pasivni hybnost
v korenovych kloubech neni omezena a vichopovd funkce obou rukou je zachovina. Drobné
rucni klouby na obou rukou nejsou ndapadné zhrubélé, nejsou deformované ani oteklé a pacient
sevie obé ruce v pést. Nejsou kontraktury. Nechd, aby mu manzelka podala k dstiim labev
s tekutinou, byt je objektivné schopen uchopit do rukou kelimek stuzkami leZicimi wve
vysetrovné. Kiize v obliceji je ruda, na celém téle s maximem na obou HK (pozn. hornich
koncetinach) a na zddech je patrny vysev cervenofialového makulozniho exantému, kdy skvrny
maji nestejnou velikost, na pravém zdpésti pritomna jedna tuhd papula. Dlané nejsou
popraskané ani olupujici se, ani zjizvené, plosky nohou jsou zcela bez koZniho vysevu a bez jizev.
Po diive zhojenych koZnich eforescencich jsou patrné hyperpigmentované jizvy (predlokt,
stehna).“ Zavéry objektivniho vySetteni pfi jednani posudkové komise samoziejmé
nemohou byti jedinym podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu pfislusné osoby
v navaznosti na otazku (ne)zvladani ZZP, nicméné v souhrnu s charakteristikou vyvoje
onemocnéni podlozenou 1ékarskymi zpravami ¢ini posudek dostatecné presvédcivym, bez
vnitfni rozpornosti. Sporné vsak zustaly dopady zdravotniho stavu zalobce v roce 2016 a
pocatkem roku 2017 (bolestiva vyrazka), jelikoz s ohledem na nespravné vyhodnoceni
docasnosti tohoto onemocnéni se posudkova komise nezabyvala jeho vlivem na zvladani
Z7P ,oblékini a obouvani v tomto obdobi.

K ZZP ,mobilita“ bylo posudkovou komisi konstatovano, e p¥islu$né dil& &innosti ve
smyslu ptilohy ¢ 1 provadéci vyhlasky zalobce zvlada, chtzi pak za pomoci opérnych
pomtcek (holi). Pokud jde o otazku nutnosti vyhnout se situacim spojenym s chladem (pti
pobytu venku ¢ v klimatizovanych prostorech), zde posudkova komise poukazala na
zohlednéni tohoto omezeni v rimci ZZP ,osobni aktivity. Toto vysvétleni vSak neni
adekvatni, nebot z platné pravni Gpravy neplyne, ze by urdité zdravotni postizeni mohlo
byt zohlednéno vzdy pouze pro jedinou ZZP, &m% by se jeho hodnoceni vyéerpavalo.
Proto hodnoceni postizeni kryoglobulinémii pro Gdely ZZP ,osobni aktivity“ jesté
neznamena, e by nebylo moZné jej soutasné zohlednit pro alely ZZP ,mobilita® (srov.
zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27.1.2020, C.j. 49 Ad 49/2018-54).
Ptesto vSak soud zavér posudkové komise o zvladani Z7P  mobilita® v souvislosti s timto
postizenim akceptuje. Pokud totiz znalec hovoftil o tom, ze toto postizeni mohlo zalobce
ohrozovat po vétsinu roku sohledem na moznost prochladnuti okrajovych ¢asti téla,
znalec opomnél, ze takova situace by v jarnim ¢i podzimnim obdobi nehrozila v ramci
provadéci vyhlaskou stanoveného dosahu chize do 200 m, nybrz az pti déle trvajicich
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vychazkach. Toto postizeni tak s vyjimkou skutecné chladnych obdobi roku, jez v ramci

v 7 4 v v ./ v v . /
rocnitho obdobi neptevazuji, zalobce patrné neomezuje v rozsahu, ktery by byl
hodnotitelny pro ucely prispévku na péci. Zalobce je tedy v urcitych obdobich z tohoto
divodu skutecné spise omezen ve svych ,osobnich aktivitach®, které jsou spojeny s delsim
pobytem v exteriéru, nicméné neznamena to, ze se nemuze vétsinu roku, tj. prevazné ve
sledovaném obdobi trvajicim zpravidla jeden rok, pohybovat, resp. konat ptislusne diléi
aktivity s pohybem souvisejici.

Posudkova komise, resp. zalovany se vSak nespravné vyporadaly s moznosti zalobce
zvladat ZZP ,mobilita® v dobé od politku hodnoceného obdobi do cca prvni poloviny
roku 2017, nebot s ohledem na déle nez jeden rok pretrvavajici silné bolestivou vyrazku na
ploskach nohou ani soud nema davod pochybovat, ze v té dobé zalobci znemoznovala
zvladat v prijatelném standardu chtzi v rozsahu do 200 metra.

Obdobny zavér lze vztahnout 1 k argumentaci zalobce tykajici se ZZP ,vykon fyziologické
potfeby“. Posudkova komise zduraznila, ze zalobce je schopen dojit na WC za pomoci
v / o . v/ v .

opérnych pomucek, tam zaujmout vhodnou polohu (pfipadné za pomoci madel),
vyprazdnit se a provést olistu, pricemz funkce hornich kondetin je pro provedeni ocisty
dostacujici. Potize s tnikem mo¢i je schopen fesit inkontinenénimi pomuckami, které si je
schopen vymeénit sam. Zalobce v zalobé poukazuje 1 v souvislosti s touto ZZP zejména na
kozni problémy, které jej omezuji v uchopovani predmétt. Jakkoli z lékarskych naleza

. v / 4 v Ve _/ 4 v 4 Ve / v v / /' vV v
zjevné vyplyva, ze v uréitych obdobich zalobce vice ¢i méné trpél vysevem vyrazky na téle
(i na koncetinach), nelze z toho automaticky dovodit nemoznost pouzit napft. toaletni
papir ¢i se chytit madla (za situace, kdy zalobce jinak bézné pouziva napt. hole k chuzi).
S prihlédnutim k vysledku osobniho vysetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise
aucinénym zavérum na zakladé vyvoje zdravotniho stavu patrného z vétstho mnozstvi
lékatskych zprav ma soud za to, ze posudkovy organ nevybodlil, natozpak excesivné,
z mezi, které mél pro svou odbornou tvahu, pokud jde o obdobi po poloviné roku 2017.

Pokud jde pritom o argument zalobce tykajici se toho, ze bidetova sprcha neni bézné
dostupnou pomiuckou, soud uvadi, ze posudkova komise se doslova vyjadrila tak, ze
uvedla: ,, V pripadé potreby zvysené hygieny po stolici lze oCistu 7esit bidetovou sprchou na WC.«
V tomto smyslu se sice lze ¢asteéné ztotoznit se zalobcem v tom, ze bidet neni (v nasich
krajich) mezi zdravou populaci standardni pomuckou pro télesnou ocistu, ovéem to
4 v M Vv v / v v 4 4 . b4

neznamena, ze by se nejednalo o bézné dostupny predmét vybaveni domacnosti, nebot zde
se nehodnoti to, zda je pravidelné uzivan ve vétsiné domacnosti, nybrz jeho samotna
dostupnost (finanéni, ¢asova apod.) pro posuzovanou osobu, ktera jej muze pro zachovani
samostatnosti ve vykonu ZZP potiebovat. Ostatné napriklad francouzské hole ¢i Gchopova
madla na zachodé také nejsou standardnim vybavenim pro vétsinu populace, presto zalobce
nenapadlo zpochybriovat povinnost prihlédnout k benefitim spojenym s jejich uzitim, jak
to vyzaduje ustanoveni § 9 odst. 5 véta druha zdkona o socialnich sluzbach a § 1 odst. 4
véta prvai provadéci vyhlasky. Opaény vyklad by totiz vedl k vyprazdnéni pravni normy
v / v 4 v 4 4 Ve \4 4 \4 v/ 4
obsazené v téchto ustanovenich. Po vécné strance pritom zalobce netvrdi, ze by pofizeni
bidetu nebylo s ohledem na jeho zdravotni potteby v rozhodné dobé mozné z divodu
nedostatku takového zbozi na trhu, jeho finanénich moznosti (i se zohlednénim moznosti
v ’ 4 v/ /4 v/ v /4 A 4 v r M 4 4
Cerpani pripadného prispévku ze systému socialnitho zabezpeceni), nutnosti vynalozeni
/ v ’ / 7/ . M Ve o v v 4 /4 v M Vv 4
netnosné nakladnych navazujicich investic ¢i dtvodné ocekavané prechodnosti postizeni
vyzadujictho takovou investici, popf. z divodu jinych podstatnych okolnosti. Posudkova
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komise, resp. zalovany tak neméli divod, pro¢ nezvazovat priznivé dopady vyuzivani
bidetu na funkéni omezeni zalobce pfi zvladani ZZP ,vykon fyziologické potreby*“.

49. Takovou jistotu o zvladani ZZP ,vykon fyziologické potieby“ vsak soud opét nema a

nemuze mit v dobé od pocatku hodnoceného obdobi (Gnor 2016) do cca poloviny roku
2017, kdy byl zdokladovan rozsev bolestivé vyrazky pfimo na dlanich, resp. koneccich
prsti. Byt ze znalcem zmirnované kombinace postizeni rukou (vyrazka, zanét slach,
postizeni citlivosti rukou neuropatického puvodu) v obdobi do roku 2017 nelze zohlednit
samotny zanét Slach, nebot zde posudkova komise zcela v souladu s obsahem lékatského
spisu OSSZ upozornila na to, ze pretrvavani zanétu $lach odtahovaca prsta ruky neni po
lednu 2016 dokladovano (. v hodnoceném obdobi vibec nebylo prokazano), nehledé na
to, ze chybi jakykoliv doklad o hodnotitelné intenzité funkcnich omezeni ruky s tim
spjatych, bylo potrebné se konkrétné vyjadrit k tomu, zda v obdobi do poloviny roku 2017
zbyla dvé omezeni (znané bolestiva vyrazka na dlanich a rukou spolu s neuropatickym
postizenim nebranilo Zalobci ve zvladani ZZP ,vykon fyziologické potieby“ v ptijatelném
standardu 1 pfi moznosti vyuziti madel a bidetu, a to nejen z hlediska bolestivosti pri
udrzeni vlastni vahy béhem usedani a vstavani pfi uchopu madel, ale i s ohledem na riziko
kontaminace nezhojenych ran zptsobenych vyrazkou na rukou, popf. v perianalni oblasti
pti ocisté po vykonu fyziologické potreby, a to v kontextu lékafem nafizeného rezimu,
resp. onemocnénim vyvolané potfebé vyhybani se riziku infekce pfi utlumené imunite.
Toto je nepochybné odborna otazka, k jejimuz vyhodnoceni v kontrastu k argumentaci ve
znaleckém posudku chybi v posudkovém zavéru, resp. napadeném rozhodnuti dostateény
argumentacni podklad. Bez odpovidajictho podrobnéjsiho vysvétleni posudkové komise
tedy nelze vyloudit, Ze v ¢asti hodnoceného obdobi Zalobce tuto ZZP nezvladal.

50. Ohledné zalobcem prikladanych nejnovéjsich lékarskych zprav soud uvadi, ze jimi dikaz

51.

neprovadél, nebot se tykaji obdobi po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany veéc
posuzoval vzhledem kjinému casovému obdobi. Nic nebranilo zalobci, aby podal

v/ v/ / Vv 4 v/ v / Ve M 4 4 v 4
ptipadnou novou zadost o zvySeni prispévku na péci, budeli prokazano zhorseni
funkcnich omezeni plynoucich z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v obdobi

v/ <’/ M M M 4 Ve Ve 4 M v v N4
pocinajicim cca polovinou roku 2019, bude-li stabilni ¢ (pfi kolisavosti) prevazujici
v sledovaném obdobi v trvani jednoho roku. Nadto by s ohledem na predchozi zavéry
bylo toto dokazovani nadbytecné.

S ohledem na vyse uvedené proto soud shrnuje a uzavira, ze zalovany tentokrat dostal
principtim, na nichz je zalozeno posuzovani zdravotniho stavu pfislusné osoby a z né
plynoucich funkénich poruch sdopadem do samostatného zvladani ZZP pti
hodnoceni obdobi po poloviné roku 2017. Oddvodnéni napadeného rozhodnuti se
primarné opira o posudek posudkové komise ze dne 9.4.2019, na jejimz jednani byl
zalobce osobné vysetren, ktery shrnuje obsah vétstho mnozstvi lékatskych zprav, aniz by
Vv /v v i . 4 v 7/ /4 Vv /4 /4 v / 4 4
prehlizel skuteCnosti (zejména kozni problémy) zminované v lékarskych zpravach
o A 4 v v/ v N4 4 7 7 V.o
zdUraznovanych zalobcem, a radné a v souladu s rozhodujici pravni Gpravou urcuje dopady
zdravotniho postizeni do zavérG ohledné zvladani jednotlivych ZZP. Samotny posudek
pritom reaguje na vytky zalobce smérujici proti predchazejicimi posudku ze dne 31. 7. 2018
(druhému posudku posudkové komise MPSV v poradi). Soud nikterak nesnizuje miru
zdravotniho postizeni zalobce a omezeni, ktera mu z néj v zivoté plynou, kdyz je zcela
zjevné, ze bezesporu trpi fadou chorob tak, jak vyplyva ze spisové dokumentace.
Objektivné  zjistény rozsah prevazujicich funkcnich  schopnosti  zalobce ve
vétsiné hodnoceného obdobi vsak neskyta podporu pro zavér o nezvladani spornych ZZP.
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Soud neshledal zadny zavazny davod, pro¢ by se mél odchylovat od posudkovych zavéra
prevzatych zalovanym v napadeném rozhodnuti.

52.To v$ak jiz nelze fici pro obdobi do cca poloviny roku 2017. V tomto obdobi obsah

53.

54.

zdravotni dokumentace zalobce doklada déletrvajici a (pfi nedostatku zprav o opaku)
pretrvavajici ¢i prevazujici postizeni plosek nohou a dlani a prstt rukou silné bolestivou
vyrazkou, kterd mohla mit dopad na nezvladni vétdiho poétu ZZP, ne% ktery byl Zalobci
uznan. Dopad na ZZP ,mobilita“ povazuje soud prakticky za nezpochybnitelny, dopady
na ZZP ,oblékani a obouvani® a ,vykon fyziologické potteby“ pak za pravdépodobny do
té miry, ze bez podrobnéjsitho posudkového rozboru, ktery v napadeném rozhodnuti ani
jeho podkladech nelze nalézt, jej nelze vyloucit.

Vzhledem ktomu, ze vyrok napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim neni délitelny, pokud jde o jednotlivé ¢asti hodnoceného obdobt, a ve vztahu
k obdobi konéicimu pfiblizné polovinou roku 2017 se jevi byt zalobni body zlasti
divodnymi, nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1

v v / 4 Ve b4 **V_V / v
s. . s.). Prvostupnové rozhodnuti soud nerusil, nebot zjisténé vady lze zcela nepochybné

M 4 v/ 4 / 4 v M v / / 4

napravit v odvolacim ftizeni. Shora vyslovené zavéry jsou pro zalovaného zavazné (§ 78
odst. 5 s. . s.). V dalsim fizeni tak bude na zalovaném, aby vyzadal doplaujici posudek
posudkové komise, ktera se podrobnéji vyjadii k obdobi, v némz zalobce trpél bolestivou
vyrazkou na ploskach nohou a dlanich a konedlcich prsta rukou, v tom smyslu, zda alespon
v tomto obdobi Zalobce nezvladal vice nez sest ZZP. S ohledem na skutecnost, ze v novém
fizeni bude treba vyhodnotit téz obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, bude na
posudkové komisi a zalované, aby téz nové vyhodnotily funkéni dopady zdravotniho stavu
zalobce po 3. 6.2019 az do doby vydani nového rozhodnuti o odvolani zalobce, v ramci
¢ehoz budou moci zohlednit obsah lékarskych zprav ztohoto pozdéjsitho obdobi, jez

zalobce prikladal k zalobé.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Byt byl
zalobce se zalobou Uspésny, duvody jeho Uspéchu se vztahovaly jen k dasti (a to patrné
mensi) hodnoceného obdobi, za néz byl prispévek na péci priznavan. Lze tedy konstatovat,
ze Uspéch zalobce nepresahl jednu polovinu. Proto soud vyhodnotil tspéch obou
procesnich stran jako zhruba stejny, procez zadnému z GCastnikd nepfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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