¢.j. 49 Ad 18/2019- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobkyne: LV.
bytem x
zastoupena advokatem JUDr. Zborovem Dvorakem
sidlem TyrSova 1835/13, 120 00 Praha 2
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Sokolovska 855/255, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15.5.2019, ¢.j. 42000/005876/19/010/NT,
sp. zn. NT/UDPN/261/19,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne
16.7.2019, domaha  zruSeni rozhodnuti  Zalované ze dne  15.5.2019,
¢. j. 42000/005876/19/010/NT,  sp.zn. NT/UDPN/261/19  (dale jen  ,napadené
rozhodnuti®), jimz zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni Kolin (dale jen ,OSSZ*) ze dne 10. 4. 2019, ¢. B4721456 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®). OSSZ prvostupriovym rozhodnutim ke dni jeho vydani
ukoncila dodasnou pracovni neschopnost zalobkyné.

. Zalobkyné nejprve poukazuje na skutetnost, Ze a¢ ustanoveni § 158 pism. b) zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen
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»zakon o nemocenském pojisténi®) vyslovné vyluéuje moznost soudniho prezkumu,
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 6 Ads 247/2018-
27, dovodil, Ze nirok na nemocenské je oblanskym privem ve smyslu &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), kters méi podle
&. 10 Ustavy aplikaéni prednost pred zikonem. ProtoZe rozhodnuti o ukondeni dodasné
pracovni neschopnosti podmiriuje narok na nemocenské, nelze jej vyloudit ze soudniho
prezkumu a zaloba musi byt ptipustna.

. Napadené rozhodnuti zalobkyné povazuje za nezakonné jednak pro jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti odivodnéni a jednak pro rozpor
skutkového stavu se spravnim spisem. Neprezkoumatelné je podle zalobkyné jiz
prvostupriové rozhodnuti, nebot neobsahuje zadné odtvodnéni a nahradit jej nelze ani
oduvodnénim soubézné vydaného rozhodnuti ze dne 10.4.2019 o neptriznani vyplaty
4 4 o V/ M i v .V v v M 4 4 v
nemocenského po uplynuti podptrci doby, jelikoz vnitiné rozporné nejprve uvadi, ze v
ptipadé zalobkyné nejde o pojisténce, u néhoz ve smyslu ustanoveni § 27 a § 66 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpuréi
doby nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti, aby hned v
nasledujici vété konstatovalo, ze zdravotni stav zalobkyné odtvodiuje predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem uplynuti podpuréi doby.
Zalovana pak podle zalobkyné v napadeném rozhodnuti tuto vadu nenapravila, a naopak
zatizila své rozhodnuti stejnou vadou. V napadeném rozhodnuti totiz sice uvedla, ze v
4 i 4 v/ 4 **V_V \4 4 v v vV Vv M 4
ramci odvolactho fizeni bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobkyné umoznuje vykonavat
jak dosavadni pojisténou cinnost, tak jinou pojisténou ¢innost a ze umoznuje taktéz plnit
i i v v / 4 M i v v/ v / 4 v 4 v/ /
povinnosti uchazele o zaméstnani, jelikoz nebylo ptislusnym lékarem shledano zadné
objektivni medicinské oduavodnéni dalsiho pokracovani docasné pracovni neschopnosti
v v 7 / Ve V.7 A v /
zalobkyné. Zalovana se ale pfitom nevyporadala s odvolaci namitkou, ze s ohledem na své
zdravotni obtize je zalobkyné schopna vykonavat pracovni ¢innost, pfi které je zapotrebi
v/ ’ v . . . .y v
pouzivat horni koncetiny (tzn. prakticky jakoukoliv ¢innost), maximalné po dobu dvou
hodin denné a ze zalobkyné byla jiz dne 11.4.2019 nucena rozvazat pracovni pomér
4 v/ v 4 v 4 4 I 4 */
u sveho tehdejsitho zameéstnavatele pravé s ohledem na své zdravotni potize, které ji
neumoznily nadale danou pracovni c¢innost vykonavat, coz potvrzuje 1 vyjadreni praktické
lékarky zalobkyné ze dne 11. 4. 2019, podle néjz zalobkyné neni schopna vykonavat praci
skolnice. V pribéhu odvolaciho fizeni tak ani nebylo mozné u zalobkyné hovotit o néjaké
dosavadni pojiSténé linnosti. Zalovana podle zalobkyné také opomenula skutednost, ze
zalobkyné byla jiz v okamziku vydani prvostuptiového rozhodnuti objednana na dalsi
v v 4 M \4 4 v 4 V/Ve c 7 4 4 o v M
vysetfeni, jejichz cilem bylo uréeni pticiny jejich zdravotnich probléma, coz uvedla jak
posudkové lékatce OSSZ, tak v odvolani, a naopak naprosto nepravdivé a bez jakychkoliv
dukazt uvedla, ze zalobkyné ,vysetreni stile odklidi®, nehledé na absurdnost takové
argumentace. Pokud zalovani v napadeném rozhodnuti uvadi, ze se v tomto smyslu
vyjadtil ,,lékar Oddélent [ékar'ské posudkové sluzby OSSZ Pribram®, zalobkyné upozortiuje,
ze nikym takovym nikdy vySetfovana, resp. posuzovana nebyla. Ze zdravotni
dokumentace vyplyva, ze zalobkyné se snazi prosttednictvim rozlicnych vySetfeni a
lé¢ebnych zdkrokt vyftesit své vleklé zdravotni obtize a postupuje plné v souladu s
jednotlivymi doporuéenimi ptislusnych lékart. Realitu mnohdy dlouhych cekacich lhit na
jednotliva vysetteni zalobkyni jako pacientce nelze pficitat k tizi.

. Dale zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudkového
M ’ 4 v v v v v v 4 4 M
jednani dne 9. 5. 2019, o némz nebyla zalobkyné vyrozuména a neméla moznost se v ramci
néj vyjadrit ke svému zdravotnimu stavu. O existenci zaznamu z tohoto jednani se
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dozvédéla az z napadeného rozhodnuti a nasledné jej zalovana odmitla vydat jeji
zmocnénkyni a k jeho pfedani doslo az na vyzvu advokata, aniz by bylo reagovano na
dotaz, pro¢ zmocnéné dcefi zalobkyné vydan nebyl. Timto postupem byla porusena
procesni prava zalobkyné garantovana zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

. Zalobkyné dale namita, ze skutkovému stavu véci neodpovida zadné zakonné ustanovent,
v 4 M v /4 4 4 / o v 4 v /4 4
ostatné napadené ani prvostupniové rozhodnuti zakonny divod ukonceni docasné pracovni
neschopnosti neuvadi. Pfipomina, ze byla nejprve 1é¢ena pro bolesti zad a krcni patefe,
nasledné se pridala bolest pravého lokte, palce levé nohy a bolesti hlavy. Na zakladé
vysledkt jednotlivych vysetfeni ucinénych v prabéhu podptrci doby dospély spravni
4 v v v 4 M / ./ 4 M ..
organy k tomu, ze zalobkyné trpi tzv. tenisovym loktem (radialni epikondylitidou),
chronicky bolestivym syndromem kréni a bederni patete, dysplazii obou kycelnich
kloubt, zanétem tithového vacku velkého chocholiku pravé stehenni kosti (burzitida
trochantericka), ztuhnutim kloubu palce levé nohy (hallux rigidus), migrénami a
neurastenickym syndromem. V prabéhu trvani docasné pracovni neschopnosti podstoupila
\4 v v v v 4 v 4 . . . Ve
zalobkyné fadu vySetteni na oddélenich ortopedie, revmatologie, neurologie ¢i
gastroskopie a podstoupila biopsii, které mély odhalit pricinu jejich zdravotnich potizi
anasledné ji odstranit. Zalobkyné také dochazela na rehabilitace a absolvovala sedm
1é¢ebnych kir razovou vlnou. Presto vsak nedoslo ke zlepsenti jejiho zdravotniho stavu ani
ke stanoveni konkrétni priciny zdravotnich potizi. V okamziku rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti byla zalobkyné objednana na dalsi tfi terminy rehabilitace
(dne 11., 16. a 23. 4. 2019) a po poslednim terminu byla planovana kontrola u neurologa,
coz zalobkyné vyslovné sdélila posudkoveé lékafce OSSZ MUDr. B. a navic zminila v
odvolani. Zalobkyné dale uvadi, jaké dalsi 1ékarska vysetfeni absolvovala po datu vydani
napadeného rozhodnuti a souvisejici lékarske zpravy predklada k dikazu. Poukazuje na to,
v v 4 4 4 v 4 / 4 *1° M .
ze v téchto zpravach ji byla dokonce doporudovana tstavni rehabilitace, tedy hospitalizace.
Zalobkyné se tedy zadnym zpusobem nesnazila ucelové prodluzovat svoji pracovni
neschopnost, pricemz objektivné trpéla a stale trpi zdravotnimi potizemi takové povahy,
které ji ¢ini neschopnou jakékoliv pracovni ¢innosti ¢i plnéni povinnosti uchazede o
zameéstnani. Jeji moznost uplatnéni na pracovnim trhu je takrka nulova, nebot zalobkyné
neni schopna ani prace vestoje, ani prace, pri které by jakymkoliv zptisobem po dobu delsi
nez dvé hodiny zatéZovala ruce. Rozhodnuti spravnich organd o tom, Ze je praceschopna,
jsou tak zcela zjevné chybnd a neodpovidaji skutkovému stavu véci. Skutecnost, ze se
lékatim dlouhodobé nedati zjistit presnou pricinu jejich zdravotnich problému a vylédit je,
oV 4 o Vv 4 ’ N / /__V_ o 4 V.
nemuze byt duvodem ukonceni pracovni neschopnosti. Posudkovym zavérum lekarky
OSSZ zalobkyné vyditd nepresvédCivost a rozpor s relevantnimi podklady, nebot
posudkova lékarka méla ptinejmensim vyckat na vysledky avizovanych budoucich
vysetfeni a teprve poté ulinit rozhodnuti o ukoncéeni docasné pracovni neschopnosti.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnid proto zalobkyné povazuje za svévolna a
porusujici zasadu zakonnosti a materialni pravdy.

. Zalovana ve vyjadreni k Yalobé konstatovala, Ze soud by mél vychazet z toho, Ze na rozdil
od § 158 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi vyluka z moznosti soudniho prezkumu
v § 158 pism. b) nadile plati. Kontradiktorni vyklad podle zalované nelze nadfadit nad
platné znéni posledné uvedeného ustanoveni zakona.

. I kdyby vsak soudni prezkum byl mozny, zalovanid trvd na zavérech napadeného
rozhodnuti. Predné uvadi, ze zadny predpis neuklada orginim nemocenského pojisténi
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vydavat rozhodnuti o ukonceni docCasné pracovni neschopnosti jen po osobnim jednani
s pojisténcem. A¢ tomu tak zpravidla byva, posudkovy lékai muze zdravotni stav hodnotit
téz z hodnovérnych podklada adplné zdravotnické dokumentace v nepritomnosti

vV _V 4 v v 7./ v 4 4 4 4 v/ v 4
pojisténce. Pokud dale zalobkyné namita poruseni ustanoveni spravniho tradu, zalovana
konstatuje, ze takové namitky v odvolacim ftizeni nezaznély. Zalovana odmita i tvrzeni
o nedostate¢ném odavodnéni rozhodnuti. Podle §75 odst. 1 zakona o nemocenském

vV _V 4 4 v 4 v / 4 i 4 /4 v 4
pojisténi se rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti vydava na predepsaném
tiskopise, ktery oduvodnéni neobsahuje. Odtivodnéni je obsazeno v posudku o zdravotnim
stavu ze dne 10.4.2019, znéjz plyne, zjakych podkladi posudkovy lékat vychazel.
Zalobkyné v zalobé cituje zaznam o posouzeni zdravotniho stavu pro uclely fizeni o
vyplaté nemocenského po uplynuti podpurci doby, nikoliv zaznam zpracovany pro udely
§53 odst.1 pism.a) a §75 zakona o nemocenském pojisténi. Z tohoto posouzeni

4 / 4 \4 \4 v 4 M M v/ 4 /
zdravotniho stavu vyplyva, ze zalobkyné byla posuzovana v souvislosti s zadosti o vyplatu
4 4 o V/ v / 4 v Ve v

nemocenského po uplynuti podptrci doby, avsak posudkovy zavér byl ucinén ve vztahu k
dal$i neoduvodnénosti trvani docasné pracovni neschopnosti. Tento zavér byl poté v ramci
odvolaciho tizeni spolehlivé opétovné prezkouman a prvoinstanéni posouzeni zdravotniho
stavu bylo shledano jako opodstatnéné.

8. Take zalovana v odvolacim fizeni vychazela z posudku svého posudkového lékare ze dne
9.5.2019, ktery neshledal zadné objektivni medicinské odtvodnéni dalstho pokracovani
docasné pracovni neschopnosti. Mezi podklady ptitom bylo zminéno i sdéleni praktické
lékarky zalobkyné ze dne 11. 4. 2019. K pozdéjsim vysetfenim pak zalovana upozornuje na
to, ze prezkum zdravotniho stavu zalobkyné probeéhl ke dni 10. 4. 2019, kdy bylo vydano
rozhodnuti o ukonéeni dodasné pracovni neschopnosti, a proto tato vysetfeni nelze

A : ) v/ /AR .
akceptovat. Pokud by po uvedeném datu existovaly duvody pro dalsi uznani ¢ vznik
docasné pracovni neschopnosti, rozhodl by o tom osetrujici lekar podle § 57 zakona o
nemocenském pojisténi, poptr. mohla zalobkyné pozadat o priznani invalidniho dichodu
s ohledem na namitanou dlouhodobéjsi povahu zdravotnich problemd. Zalovana je

M / v v v v M o,V v 4 4 4 v v Ve v 4
nicméné presvédcena o objektivité prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné, pfi némz se
shodli posudkovi 1ékafi na obou stupnich spravniho fizeni, a pripomina, ze vycet podklada
o zdravotnim stavu, popis prubéhu onemocnéni, anamnéza i posudkovy zavér jsou soudasti
posudkt posudkovych lékart. Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

9. Zalobkyné v replice k argumentaci zalované uvadi, ze poruseni spravniho radu v podobé
jednani v jeji neptitomnosti a nedoruceni zdznamu z jednani v odvolacim fizeni namitat
\4 M v 4 v /7 v/ 4 v \4 M v /7
nemohla, protoze k nim doslo pravé v odvolacim fizeni, popf. az po jeho skonceni.
Zalobkyné pfitom trva na tom, ze sohledem na jeji nesouhlas se zavéry OSSZ pii
posouzeni jeji pracovni neschopnosti ji mélo byt umoznéno se osobné ztcastnit jednani o
4 4 U v v . v . Ve 7/
posouzeni zdravotniho stavu. Dale pak zalobkyné konstatuje, ze proti pouziti
v /4 /v v 4 4 .. . . \4 7V
predepsaného formulare pro prvostupniové rozhodnuti nebrojila, jelikoz zavér o
nesrozumitelnosti odtvodnéni dovozovala zvnittné rozporného znéni posudkového
zavéru posudku ze dne 10. 4. 2019. Tuto namitku pritom zalovana nijak nevyvratila. Stejné
tak se zalovana nijak nevyjadfila k namitce uvadéni zjevnych nepravd v napadeném
rozhodnuti. Pokud pak Zalovana zminila, Ze sdéleni praktické lékarky Zalobkyné ze dne
11. 4. 2019 je uvedeno ve vyc¢tu podkladi posudku, zalobkyné namita, ze i pres tuto
formalni zminku nebylo v dané véci fadné posouzeno a zohlednéno.

10. Soud poté, co ovéfil, ze zaloba je véasna,
zalobce je opravnénou osobou a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
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f.s., pfiemz jsou splnény i dalsich procesni podminky pro projednani zaloby. Pokud jde o
otazku pripustnosti zaloby sohledem na znéni ustanoveni § 158 pism. b) zakona o
nemocenském pojisténi, zde se soud musel plné ztotoznit se zavéry vyslovenymi
rozsudkem NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 Ads 247/2018-27, nebot jsou zcela priléhavé i na
p¥pad nynéj$i aloby. Umluva a jeji &l. 6 jsou bezpochyby mezinirodni smlouvou, jeZ je
podle &. 10 Ustavy aplikovatelni pfednostné pfed ustanovenimi vnitrostatnich predpisd,
jako jsou ,prosté“ zakony, jako je § 158 zakona o nemocenském pojisténi. I kdyz tedy
pism. b) zminéného ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi nebylo zruseno
Ustavnim soudem, jako se to stalo nalezem ze dne 16.12.2014, sp.zn. Pl US 9/14,
v pripadé vyluky ze soudniho prezkumu pod pism. a), nelze k tomuto ustanoveni prihlizet,
jelikoZ mezinirodni smlouva (Umluva) tak, jak je vykladana v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, stanovi néco jiného. Soud proto v souladu s pozadavkem ¢l. 10
Ustavy aplikoval ptimo &. 6 Umluvy, na zikladé n&jz nelze jednotlivce v téchto ppadech
zbavit prava na pristup k soudu, a pristoupil proto k posouzeni véci samé.

11. Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani,
nebot Gcastnici na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nesdélili, ze s takovym postupem
nesouhlasi; jejich souhlas se tak predpoklada. Zalobu pritom soud neshledal divodnou.

12. Ze stru¢ného spravaniho spisu soud zjistil, ze
zalobkyné byla dne 16. 10. 2017 uznana osetfujici lékarkou docasné prace neschopnou.
Tato pracovni neschopnost byla na ptislusném formulafi (IL dil rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti) ukoncena ke dni 10.4.2019 posudkovou lékarkou OSSZ na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu osobné pfitomné zalobkyné z téhoz dne. V zaznamu
o jednani odkazujicim na ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) a § 75 zakona o nemocenském
pojisténi, na némz zalobkyné podpisem potvrdila prevzeti nahradniho hlaseni za V. dil
formulafe rozhodnuti o dlouhodobé pracovni neschopnosti a skutecnost, ze byla Gstné
poucena o dusledcich tohoto rozhodnuti, posudkova lékarka OSSZ konstatovala
s odkazem na podklady predstavované zdravotnickou dokumentaci osetfujici lékarky a
pocetnymi lékarskymi nalezy zlet 2017 az 2019 zoboru revmatologie, fyzioterapie,
ortopedie, neurologie a endoskopie, ze u zalobkyné byl zjistén tzv. tenisovy loket vpravo
(radialni epikondylitida), chronicky bolestivy syndrom kréni a bederni patere s vyhrezem
ploténky mezi patym a Sestym kr¢nim obratlem, dysplazie obou kycelnich kloubt, zanét
tthového vacku velkého chocholiku pravé stehenni kosti (burzitida trochantericka),
ztuhnuti kloubu palce levé nohy (hallux rigidus) a neurastenicky syndrom. K postizeni
patete posudkova lékatka zminila, ze neurochirurg doporudil konzervativni postup pro
malo patrny (diskrétni) nalez bez jasného postizeni nervovych kotenti a ze 1écba probiha
vyhradné rehabilitaci. Naplanovana rehabilitace kréni patefe byla objednana az na konci
prodlouzeni podpirdi doby. Paska na tenisovy loket ma efekt, zalobkyné vsak nezvlada
zatéz. Lécbu razovou vlnou zprvu neabsolvovala, po obstiiku v prosinci 2018 bez efektu
probéhla lécba razovou vlnou az vramci druhého prodlouzeni podptrdi doby, avsak
subjektivné bez tlevy. Ortoped vSak na lokti nezjistil otok, loket byl volné pohyblivy,
citlivy byl jen vybézek vietenni kosti (procesus styloideus). Rentgen rukou a nohou
neprokazal zadnou patologii, byl vyloucen revmatismus, na kolonoskopii byl normalni
nalez. Neurologickym vySetfenim byla zjisténa pravostranna bolestivost ktizovokycelniho
skloubeni (SI artralgie) slehkym pseudokotrenovym drazdénim a blokace a bolest kréni
patete bez kotenového ptivodu (neradikularni cervikobrachialni syndrom). Gastroskopie
prokazala velmi mirnou chudokrevnost (anémie) s normalnim nalezem na zaludku a
dvanactniku a lehkym poskozenim sliznice jicnu pronikajicimi zaludeCnimi $tavami
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(refluxni esofagitida). Posudkova lékarka OSSZ tato zjisténi vyhodnotila tak, ze zadné
z dosud provedenych vySetteni nezjistilo zavaznou patologii, kumuluji se povsechné
stesky, vysetfeni byla rizné odkladana, léCeni nemélo vyraznéjsi efekt. V kratke dobé nelze

v 4 vV Vv 4 M V.o v/ \4 4 / 4
ocCekavat vyfeseni situace, proto nedoporucuje dalsi prodlouzeni nemocenskych davek

4 v Vev/ v 4 v 4 4 4 v
stim, ze naopak bude vhodnéjsi zména pracovniho zatazeni. V posudkovém zavéru

v v M o v 4 v 4 4 M M [} v

uzavrela, ze jsou duvody pro ukonceni dodasné pracovni neschopnosti, jez je odivodnéno
tim, ze zdravotni stav umoznuje plnit povinnosti uchazece o zaméstnani.

Dne 16.4.2019 OSSZ obdrzela spolu
s odvolanim sdéleni osetfujici lékarky zalobkyné ze dne 11.4.2019, v némz je strucné
konstatovano, ze zalobkyné je v pracovni neschopnosti do 10.4.2019 a ze je vhodné

v 4 4 4 o o bl 4 4 M v M
ukondeni prace ze zdravotnich duvodi, nebof neni schopna prace jako skolnice.
V odvolani zalobkyné namitla, ze nemtze souhlasit se zavérem posudkové lékarky. Trpi
bolestmi kloub hornich kondetin (dle jednoho zlékard kvuli viditelné ztraté svalové
hmoty) a soucasné bolestmi kr¢ni patefe. Doposud ale nebyla zjisténa pticina problémd,
které zalobkyni umoznuji jen cca 2 hodiny prace hornich koncetin. Zalobkyné s ohledem
v 4 v v 4 M4 .. v ./ v /4 o4 M v 4 4 v/
mnozstvi vysetfeni, jez ji Cekaji, a na pretrvavajici neobjasnéné problémy zadala o
presetreni rozhodnuti posudkové 1ékarky a poukazala na to, ze s ohledem na manualni
povahu zameéstnani byla nucena po ukonceni pracovni neschopnosti skoncit pracovni
pomér. Posudkova lékarka OSSZ k odvolani sdélila, ze neshledava divod pro zménu
/ 4 v v 4 4 v 4 /v

posudkového zavéru. Docasna pracovni neschopnost byla ukoncena pro setrvalé potize,
které se dalsi lécbou nemeénti, a to ani po predchozich prodlouzenich neschopnosti, pficemz
puvod potizi nebyl dosud zjistén. Zalobkyné se ani v budoucnu neciti byt schopna
vykonavat dosavadni zaméstnani, byla ji proto doporucena zména zaméstnani, povinnosti
uchazece o zaméstnani vsak je schopna plnit.

Dne 9.5.2019 probéhlo jednani pred
posudkovou lékatkou zalované v nepritomnosti zalobkyné sodkazem na dostacujict
dokumentaci, z néjz byl porizen pisemny zaznam. Posudkova lékarka zalované vysla
z totoznych podkladu jako posudkova lékarka OSSZ a navic ze sdéleni oSetrujici lekarky
zalobkyné ze dne 11. 4. 2019 prilozeného k odvolani, které vsak neptinasi zadné nové
posudkové vyznamné skuteCnosti, a dospéla ke shodnym diagnézam, k nimz doplnila
zdravotni problémy z minulosti a shrnula je jako chronicke bolestivé stesky bez
podstatnéjsich objektivnich zjisténi a subjektivné bez efektu veskeré 1é¢by. K bolestem
hlavy doplnila, Ze jimi zalobkyné trpi jiz 1éta asi 4x mési¢né se standardni medikaci, aniz by
byly naruseny nervy hlavy, smysly ¢i mentalni stav, a k neurastenickému syndromu také
uvedla, ze je jiz letity s pravdépodobnou mnohodetnou somatizaci, potize se zhorsily
v poslednim roce, snad od autonehody politkem roku 2018 bez objektivniho trazu,
patologie ¢i potieby 1é¢by, v bfeznu 2019 byla navySena antidepresiva. K problematice
nohou konstatovala, ze zalobkyné je schopna chtize i samostatného stoje bez opory a bez
zjevnych zmén. Tenisovy loket se neprojevuje neurologicky ochrnutim ¢i oslabenim ani
povrchovymi projevy, hybnost je plna az do krajnich poloh, pokracovani rehabilitaci nema
smysluplny efekt. V souvislosti s paternimi obtizemi pak posudkova lékatka zalované
pripomina, ze zalobkyné je klinicky trvale bez povrchové neurologické, ale i
revmatologické ¢i systémové patologie, dominuji subjektivni stesky, zminky o viditelné
ztraté svalové hmoty a bolesti kloubt hornich konéetin nejsou niéim dolozeny. Podle
zavéru posudkové lékarky zalované pro dal$i pokraCovani pracovni neschopnosti neni
shledano zadné medicinské objektivni odivodnéni, zdravotni stav zalobkyni umoziuje
plnit povinnosti uchazede o zaméstnani, ale téz dosavadni ¢i jinou pojisténou dinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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15. Nasledné zalovana vydala dne 15.5.2019
napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitla apotvrdila prvostupnove
rozhodnuti. V odivodnéni zalovana shrnula zavéry posudkové lekarky zalované a OSSZ,
pticemz ve dvou pripadech hovotila o OSSZ Kolin a jednou o OSSZ Ptibram. V zavéru
odtvodnéni pak zalovana ocitovala ustanoveni §75 zakona o nemocenském pojisténi.
Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne 20. 5. 2019. Udaje o nahliZeni do spisu
nejsou ve spravnim spise zachyceny.

16. Podle §75 odst. 1 zakona o nemocenském
*V_V 4 .. 71 4 / *eV_V 4 \4 M o v 4 v /
pojisténi, zjisti-li organ nemocenského pojisténi, ze jsou davody pro ukonceni docasné
pracovni neschopnosti, potreby osetfovani nebo potfeby dlouhodobé péce, rozhodne o
ukondeni docasné pracovni neschopnosti, potreby oSetrovani nebo potteby dlouhodobé
péce, pokud ji neukoncil osettfujici 1ékar, a to na predepsaném tiskopise.

17. Podle § 59 odst. 1 zakona o nemocenském

**V_V 4 v v 7 7 /4 Vv v 4 v /4 4 M

pojisténi oSetrujici lékat rozhodne o ukondeni docasné pracovni neschopnosti

a) pojisténce, jestlize vysetfenim zjisti, ze mu jeho zdravotni stav umozruje vykonavat

dosavadni pojisténou ¢innost, a to dnem, kdy tuto skutecnost zjistil, nebo nejpozdéji tretim

kalendafnim dnem nasledujicim po dni tohoto vySetreni; pokud osetfujici lékai ukonéi
v ’ Vev/y \4 v ’ v 4 4 /7 7

docasnou pracovni neschopnost pozdéjsim nez tretim kalendafnim dnem nasledujicim po

tomto vySetfeni, ma se za to, ze dolasna pracovni neschopnost skoncila timto tfetim

kalendafnim dnem,

b) pojisténce, jestlize uplynulo alesponn 180 dnu trvani docasné pracovni neschopnosti a
vySetfenim zjisti, ze zdravotni stav je stabilizovany a je predpoklad, ze pojisténec jiz
nebude moci vykonavat dosavadni pojisténou cCinnost, a to 30. kalendarnim dnem
nasledujicim po dni tohoto vySetfeni; to neplati, jde-li o doCasnou pracovni neschopnost
4 4 4 ./ 4 / . / Ve / \4 v/ v_ 7/

vojaka z povolani, vojaka v zaloze ve vykonu vojenské cinné sluzby nebo prislusnika
bezpeénostniho sboru, (...)

M **V_V M ‘v v v 4 .. 4 v M 4 vV Vv M i
1) pojisténce, jestlize vySetfenim zjisti, ze mu jeho zdravotni stav umoziuje plnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani, vznikla-li docasna pracovni neschopnost v ochranné
lhtité nebo trva-li dodasna pracovni neschopnost po skonceni dosavadni pojisténé Cinnosti,
ato 1 kdyz pojisténec neni uchazeCem o zaméstnani, (...).

18. Zalobkyni lze dasteCné prisvédcit v tom, ze
z napadeného rozhodnuti neni jasné patrné, podle jakého ustanoveni pravnich predpisa
doslo k ukonéeni jeji docasné pracovni neschopnosti. Skutenost, ze v rozhodnuti neni

/4 4 4 4 /4 vV _V 4
uvedeno, podle kterého pismene ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
zalovana a OSSZ postupovaly, je procesni vadou, nebotf ustanoveni § 68 odst.2 a 3

4 4 W4 v ./ 4 / M 4 4 4 4 v * o
spravniho fadu vyzaduji uvést ve vyroku aplikovand ustanoveni pravnich predpisa
a v odtivodnéni Gvahy spravniho organu, kterymi se tidil pfi vykladu pravnich predpist,
avsak v konecném dusledku tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Uvedeni prislusného ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi by totiz
Ve 4 /. /v / v / 4 Ve v 4
prichazelo do Gvahy spise ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, u néj vsak ustanoveni
§75 odst. 1 (a pro osetfujictho lékate shodné § 60) zakona o nemocenském pojisténi
v M Ve / v 4 /v / / 4 Ve i 4 v
vyzaduje pouziti predepsaného formulare, ktery takové nalezitosti nema. Pro zalovanou a
napadené rozhodnuti to pak znamena pouze zvySenou potiebu tuto pravni kvalifikaci
/4 o v 4 4 4 v M v 4 i M / v M
uvést v odtvodnéni svého rozhodnuti, coz sice zalovana nesplnila, nicméné z hlediska
materialniho lze z prevzatého odtivodnéni posudku zalované bezpeéné dovodit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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aplikovano bylo pism. i) § 75 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, nebot samotny
zavér posudku prevzaty do oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné konstatuje,
ze zdravotni stav zalobkyné ji umoznuje plnit povinnosti uchazede o zaméstnani. Zminky
o schopnosti plnit pracovni povinnosti, jez by odpovidaly pism. a), jsou uvedeny jen
doplinkové. Zminky o chybéjicim efektu lecby pak zjevné nesméruji k odivodnéni aplikace
pism. b), jelikoz kontextualné vyznivaji spise jako podpora zavéru, ze stesky zalobkyné
maji spiSe povahu subjektivniho hodnoceni, resp. somatizace v ramci neurastenického
syndromu, jelikoz jinak by lécba vedla k Gstupu obtizi ¢i posuntim ve zdravotnim stavu.

Jinak ale soud musi konstatovat, ze napadené
rozhodnuti nespatfuje nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, jak namita zalobkyne.
Zalobkyné totiz poméfuje obsah napadeného rozhodnuti citaci z odévodnéni rozhodnuti
OSSZ zamitajictho zadost o prodlouzeni vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi
doby, tedy rozhodnutim o jiné otazce, nez ktera byla napadenym rozhodnutim fesena.
Napadenym rozhodnutim bylo totiz prezkoumano rozhodnuti o ukonceni docasné
pracovni neschopnosti, které bylo sice vydano soubézné, avsak fresilo ukonceni dosud
béZici dolasné pracovni neschopnosti, nikoliv moZnost jejtho prodluZovani. Zalobkyni
citovany rozpor odtvodnéni tak nema na zakonnost napadeného rozhodnuti vibec zadny
vliv. Samotna pisafska chyba spodivajici v tom, ze jednou byl tdaj o OSSZ Kolin zaménén
za OSSZ Ptibram, pak také nemuze mit vliv na srozumitelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalobkyni muselo byt zjevné, ze jde pouze o zaménu okresnitho mésta. Odkladanim
vysetreni pak bylo reagovano na skutecnost, ze si zalobkyné planovala rehabilitace na dobu
konce (prodlouzené) podpuréi doby, coz posudkova lekarka OSSZ v Koliné ve svem
posudku skutecné zminovala.

Napadené rozhodnuti se vyjadrilo téz
k odvolacim namitkam zalobkyné, kdyz prevzalo argumentaci posudku posudkové
lékarky zalované, ktera ve vztahu k namitanym postizenim hornich koncetin s odkazem
na shromazdéné lékarské zpravy upozornila na skutecnost, ze subjektivni stesky zalobkyné
neodpovidaji vysledkim funkénich vySetfeni, podle nichz zalobkyné méla zachovanu
plnou hybnost hornich koncetin i do krajnich poloh, bez jakychkoliv povrchovych
projevu, otoku ¢i oslabeni nebo ochrnuti. Zminka o dosavadni pojisténé ¢innosti pak sice
zcela adekvatni neni, jestlize zalobkyni byla doporucovana zména pracovniho zafazeni,
nicméné vzhledem k hlavnimu posouzeni z hlediska schopnosti plnit povinnosti uchazede
0 zaméstnani nema pro zavér o zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznam.

Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
nema ani tvrzeny incident s neochotou zalované, popt. OSSZ poskytnout zmocnénkyni
zalobkyné kopii zdznamu o jednani pred posudkovou lékarkou zalované. Pro soud je totiz
sohledem na ustanoveni §75 odst. 1 s.ft.s. rozhodny skutkovy stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, nikoliv stav pozdéjsi. Ostatné ani napadené rozhodnuti nemize
byt ovlivnéno pozdéjsimi okolnostmi. Popisované okolnosti, jakkoliv je soud nemtze
. . /7 IV . 4 4 4
jakkoliv schvalovat by mohly mit nanejvyse vliv na procesni podminky soudniho
prezkumu (z hlediska pozadavkd na formulaci a vcéasnost souvisejicich zalobnich bodd),

. . v ’ ’ ’ ;. ’ . . ’
nikoliv v$ak na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudu neni jasné ani to, zjakého
ustanoveni spravniho fadu by méla plynout povinnost zalované zasilat zaznam o
posudkovém jednani Glastnikovi fizeni ¢i jeho zastupci. Pokud zZalobkyné méla na mysli
urcité konkrétni ustanoveni spravniho radu, z hlediska fadné specifikace zalobniho bodu
bylo pottebné, aby konkretizovala pravni pravidlo, jez ma na mysli. Neni totiz tkolem
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soudu dohledavat za zalobkyni mozné poruseni procesniho predpisu, jelikoz by se tim
z nestranného arbitra sporu mezi ucastniky stal zcela neptipustné spise advokatem zalujici
strany.

22. Pokud jde o skutecnost, ze zalobkyné méla

moznost se Ucastnit pouze jednani pred posudkovou lékarkou OSSZ, ne vsak jiz pred

4 v v 4 vV M v v /4 /4 4

posudkovou lékarkou zalované, zde se soud ztotozruje se zalovanou, ze z platné pravni
Upravy neplyne bezvyhradna povinnost osobniho presetfeni posuzované osoby.

23. Podle §74 odst.2 zakona o nemocenském
*V_V 4 4 4 v 4 4 i 4 4 *V_
pojisténi se kontrola posuzovani dodasné pracovni neschopnosti provadi na pracovisti
oSetrujiciho 1ékare nebo na jiném misté urceném lékarem organu nemocenského pojistént,
a to zpravidla za osobni Ucasti posuzovaného pojisténce; lékat organu nemocenského
pojisténi muze urcit, v kterych pfipadech neni pfitomnost posuzovaného pojisténce
potfebna. To plati obdobné i pro kontrolu posuzovani potreby oSetrovani a kontrolu
posuzovani potreby dlouhodobé péce.

24. Citované ustanoveni v ¢asti prval véty za
sttednikem predpoklada, ze lékar organu nemocenského pojisténi muze urcit, ze
v / v/ 4 v/ / **V_V v 4 4 v
v nékterych pfipadech neni pfitomnost posuzovaného pojisténce potrebna. Pravé takto
Ve / / v \4 / v /. / 4
pritom posudkové lékarka zalované postupovala, kdyz v Gvodu zaznamu poukazala na to,
v v v 4 4 v 4 M v 4 4 v / 4
ze predlozena lékafska dokumentace je dostatecna pro posouzeni docasné pracovni
neschopnosti zalobkyné. Na jejim postupu tudiz soud neshledava nic nezakonného, kdyz
byly predlozeny vskutku poletné a aktualni 1ékarské zpravy zpracované lékafi z ruznych
o / v vV M / M v /7 vV v v o/
obort, které podrobné umoziovaly posoudit vyvoj onemocnéni zalobkyné v dobé jeji
docasné pracovni neschopnosti. Zalobkyné pfitom nebyla zcela ptipravena o moznost
vyjadrit stanovisko ke svému zdravotnimu stavu, nebot osobné byla vySetfena v fizeni
pred OSSZ a ke svym obtizim se vyjadrila i v textu odvolani.

25. Soud nemohl pfisvédcit zalobkyni ani
v pasazi zpochybriujici presvédcivost a soulad posudku posudkové lekarky OSSZ, resp.
prvostupniového rozhodnuti se zjisténymi skutecnostmi. Soud podotyka, ze zalobkyné
vtomto sméru primo nezpochybriovala posudek posudkové lékarky zalované, resp.
napadené rozhodnuti, hovofila vyslovné jen o prvostupriovéem rozhodnuti, aniz by

v 4 /4 4 v/ 4 M 4 v v/ * \2
reflektovala doplnéni posudkové argumentace v odvolacim fizeni. Nicméné lze fici, ze
podle soudu oba posudky obsahuji podrobny rozbor objektivnich zjiSténi ze
shromazdénych lékarskych zprav a tato zjisténi téz radné reflektuji, na rozdil od

\4 v ’ i 717 7 . . 7 4 4 4 /7

argumentace zalobkyné, ktera sice odpovida jejimu subjektivnimu vnimani zdravotnich
obtizi, avsak neni podpofena objektivnimi zji§ténimi o skute¢ném zdravotnim stavu.
Posudkové lékarky srozumitelné poukazovaly na to, ze zalobkyni zminovanym obtizim
neodpovidaly vysledky provedenych vysetfeni, ktera byla vesmés bez relevantnich zjistént,
v /4 a4 ’ v /7 N4 VVe / . * Vv
popt. prokazatelné dil¢i odchylky od normalu nemély odpovidajici ovéritelné projevy, jez
by licovaly s tvrzenimi zalobkyné. Neurologicka vysetfeni neodhalila zadné poskozeni
nervi, chlize, stoj 1 hybnost pazi Zalobkyné byly bez odchylek. Diléi omezeni v podobé
. Y . v 7 /7 /.
migrén a neurastenie byly prokazatelné setrvalym stavem dlouhodobého charakteru, ktery
v minulosti pfi prevazné shodné intenzité Zalobkyni v pracovni schopnosti neomezoval.
Netspésnost dosavadni léCebné kiry stejné jako dlouhodobé netspéchy pti zjistovani
pri¢iny steski zalobkyné dobfe koresponduji diagnostikované neurastenii se sklony
k somatizaci. Zavéry posudkovych lékarek, atedy i1 napadeného rozhodnuti jsou tak
logické a pfesvédéivé, prficemz zalobkyné ani neoznacuje konkrétni lékatské zpravy,
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snimiz by tyto zavéry byly v rozporu. Jedinou vyjimkou je sdéleni osetfujici lékarky
\4 v v v v 4 / v 4 /7 Vv M
zalobkyné z 11. 4. 2019 o tom, ze zalobkyné neni schopna vykonu zaméstnani $kolnice,
k némuz se vsak posudkova lekarka zalované vyslovné vyjadrila, a to tak, ze neptinasi nové
posudkové relevantni informace. Posudkova lékarka OSSZ se pak k tomuto sdéleni logicky
ve svém posudku vyjadrit nemohla, nebot jde o listinu pfilozenou az k odvolani. Soud
ptitom posudkové lékarce zalované pritakava v tom, ze toto sdéleni skute¢né posudkové
relevantni neni, nebot nejde vabec o lékatskou zpravu, ktera by popisovala objektivni
vysledky vySetteni zdravotniho stavu zalobkyné, nybrz pouze de facto o pretlumoceni
nazoru zalobkyné, ktery dlouhodobé subjektivné uvadi. Soud tedy nema za to, ze by
v v v / M v 4 M / VV_ Vv M / v v Ve
zalobkyné uplatnénymi zalobnimi body Gspésné zpochybnila Gplnost, presvédcivost a
vnitfni soulad lékarskych posudku, z nichz napadené rozhodnuti vychazi.

26. S ohledem na to, ze zadny ze zalobnich boda
neni divodny, soud postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a zalobu zamitl.

27. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky
rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla ve véci plné Gspésna, pravo na nahradu

4 o V/ 4 v / *V_V 4 4 v/
nakladu rizeni ve vécech nemocenského pojisténi nenalezi.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



