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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Ing.].S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017, ¢&. j. 039380/2017/KUSK-
DOP/Lac,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu v B, odboru dopravy a spravnich agend
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(dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. MBE/10074/2017/DOPR-SoK (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®), jehoz se dopustil tim, ze provadél stavbu ,Komunikace v lokalité RD
v X“ na pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. Ch vdobé od 4. 5. 2016 do 4. 10. 2016 (dale jen
»Stavba®) v rozporu se stavebnim povolenim vydanym stavebnim tUradem dne 4. 4. 2016,
¢. j. MBE/23203/2016/DOPR-SoK (dale jen ,stavebni povoleni®), jelikoz nepouzil material
pro podkladni vrstvu komunikace dle ovérené projektové dokumentace. Za spachani
uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost k thradé
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.
II. Obsah Zaloby

Zalobce namita absenci materialniho znaku prestupku, jelikoz svym jednanim neohrozil
M Ve /. 4 v / 4 4 ~ M v v v \4 A 4
ani neporusil zajem chranény stavebnim zakonem. Zalobce je presvédéen, ze materialni
4 v / v/ v v b4 */ / Ve
stranka prestupku v daném pfipadé nebyla naplnéna, nebot material, ktery pouzil pro
4 V.V b 4 4 v
provedeni stavby (Stérkodrf) naprosto vyhovoval povolenému zaméru a byl dokonce
kvalitnéjsi nez stérkodrt schvalena stavebnim povolenim. Zdtraznil, Ze ke zméné materialu
spocivajici v zasadé pouze ve zméné frakce Stékodrti pfistoupil na zakladé odbornych
konzultaci, poukazal na stanoviska Ing. D a Ing. arch. ] ze dne 2. 12. 2016 a 23. 2. 2016 a na
kladné vysledky zatézkavacich zkousek ze dne 6. 6. 2016 a 13. 10. 2016. S namitkou tykajici
se téchto zatézovych zkousek se stavebni Grad vibec nevyporadal azalovany na né
reagoval tvrzenim, ze protokoly o zatézovych zkouskach nebyly soucasti spisové
dokumentace a byly predlozeny az v odvolani, a proto se k nim nemohl stavebni urad
s/ Ve ~ v % . V. / /v / .
vyjadrit. Zalobce vsak ve skutecnosti tyto protokoly dolozil stavebnimu afadu v ramci e-
mailové komunikace s povérenou Uredni osobou Ing. S., proto tvrdil-li zalovany, ze nebyly
zalozeny do spisu, pak dle zalobce doslo k poruseni povinnosti fadného vedeni spisu dle
§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni zakona ¢.298/2016 Sb. (dale jen
/ 7 V7 1« v ’ / v 7 .y / v
»spravai rad“). K zalobcem sporované otazce naplnéni materialnitho znaku prestupku se
zalovany vyjadril az v samotném zavéru napadeného rozhodnuti, vnémz vychazel
/. \4 A 4 v v eV M /. Ve / .. 4 4
z uvahy, Ze materialni znak prestupku byl naplnén jiz fyzickym pouzitim jiného materialu.
S tim vSak zalobce zasadné nesouhlasi, nebot ma za to, ze fyzickym pouzitim jiného
materialu byl naplnén pouze znak formalni, avSak pfi naplnéni materialniho znaku je
nutno sledovat jina kritéria, a to ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu spolecnosti, ke
kterému vSak nedoslo. Zalobce ma za to, Ze zalovany interpretoval materialni znak
prestupki zcela nespravné a stavél svij zavér o spachani prestupku pouze na nekritickém
odmitani zalobcovych namitek proti prvostupriovému rozhodnuti.

Zalobce dale namita, ze zalovany dovozoval spachani prestupku na zakladé nespravné
interpretace zalobcova vyjadfeni k oznameni stavebniho dfadu ze dne 13. 10. 2016, na
jehoz zakladé presumoval védomi zalobce o pouziti odlisného materialu. Zalobce se vsak

./ v 4 . 4 v 4 \4 v v . Ve o . 4 4 Ve /
v tomto vyjadreni (jehoz znéni v zalobé doslovné citoval) snazil zduraznit, Ze jim pouzity

./ ’ . ’ 7 7 .y &S « . ’ ’
material ma vlastnosti odpovidajici materialu ,SD 8-16“, zejména ma shodnou nebo
dokonce vyssi nosnost a hutnost, a nasledné ve svém odvolani jednoznacné vysvétlil, pro¢
pouzity material nebyl v rozporu s projektovou dokumentaci. Jednalo se o material
c 7 v 7 . . VV/ . / . . v

stejného druhu, pouze odlisné zrnitosti a naopak vyssi kvality. V této souvislosti se zalobce
ohrazoval proti tvrzeni, ze by zménu stavebniho materialu neprojednal se stavebnim
/ V > . - 4 /4 v vV v/ 4 v 4 o
Uradem, nebot jej na zvazované zmény upozornoval napriklad ve svém doplnéni podkladt
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ze dne 30. 8.2016 a 7. 10. 2016, k némuz se v$ak stavebni Urad nijak nevyjadfil a nesdélil,
zda mu pouzity material vyhovuje. Zalobce proto jednal v dobré vife o spravnosti svého
v vV oV v / / v . / ’ sV 1 7

postupu, z ¢ehoz vsak zalovany nespravné dovozuje formu umyslného zavinéni. Zalobce
zdaraznil, Ze se ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti snazil dostateéné
vysvétlit, pro¢ nebyl pouzity material v rozporu s projektovou dokumentaci a stavebnim
povolenim, zalovany vSak tyto namitky nevzal v potaz a setrvaval na zavéru, ze zalobce
védeél o pouziti jiného materialu, a proto jednal umyslné. Dle zalobce tim zalovany zcela
nespravné interpretuje subjektivni stranku prestupku jako védomé postupovani v rozporu

4 4 Ve v 77 vV 4 v / o v v
se stavebnim povolenim, pfitom vsak zcela pomiji zalobcem uvadéné davody a dostateéné
se s nimi nevyporadava, coz ¢ini napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym.

Zalobce povazuje dale za nepfipustné, ze spravni organy obou stupnt dovodily tmyslné

i v 4 vV Vv v M v v /4 4 /4 4
zavinéni na strané zalobce z toho, ze jako vysokoskolsky vzdélana osoba mohl mit pravni
povédomi o tom, ze vhodnost pouzitych materiald doklada stavebnik predlozenim
dokladu o shodé vystavené prodejcem. To zalobce odmita jako neptipustnou domnénku
o pravaim povédomi zalobce, o jehoz rozsahu sprivni organy nemohou mit zadné
informace a ani o ném nevedly dokazovani, pfi¢emz tato domnénka spravnich organt je
snadno zpochybnitelna uz jen z zalobcova vysokoskolského titulu. Pokud jde o otazku
povédomi o povinnosti stavebnika dokladat vhodnost pouzitych materialt predlozenim
dokladu o shodé vystavené prodejcem, tak zalovany soucasné zcela pominul zalobcovu
odvolaci namitku, ze jej stavebni Grad ve své vyzvé ze dne 21. 10. 2016 vyzyval pouze
k dolozeni CSN a TKP. Spravni organy v souvislosti s domnénkou o pravnim povédomi
v 4 v v v i v / / vV Vv 4 4
zalobce zcela nespravné dovozovaly, ze zalobci mélo byt z pouhého precteni podminek

4 4 Vo 4 M 4 / Ve 4 v 4 4 \4

stavebniho povoleni zfejmé, jak ma byt pti provadéni stavby postupovano. Dle zalobce se
vSak jedna o projev jisté ,profesni slepoty“, nebot to, co pravné vzdélana osoba povazuje za
M v / 4 71 M v 4 / M / v 4 4 v 4
jasné formulované v pravni listiné, nemusi byt zdaleka jasné osobé bez pravniho vzdélani, a
to ani vysokoskolsky vzdélané. Ostatné ani spravni organy zjevné nemély dostatecné

v 4 4 */ b4 . v v 4 4
povédomi o stavebnich materialech, nebot ani pro né patrné nebyly podminky stavebniho
povoleni zcela jasné, k cemuz zalobce pripomnél svou e-mailovou komunikaci s redni
osobou Ing. S., ktera mu méla sdélit, ze urcity stavebni material nezna. Dle zalobce tak
spravni organy dospély k nespravnému zavéru o zavinéni ve formé umyslu rovnéz na
zakladé mylné domnénky o rozsahu zalobcova pravniho povédomi.

Dale zalobce rovnéz namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatecné
vyporadani jeho odvolacich namitek. Zalobce zde do zna¢né miry opakuje predchozi
zalobni namitky jinymi slovy, ovSem s dlirazem na to, Ze je uplatiioval jiz v odvolani a ze
\4 /- 4 v/ v v/ . /4 v v o vV . 4 Ve v .
zalovany je odmitl radné vyporadat. Zejména opétovné zduraznuje, ze se snazil vysvetlit
dtivod pouziti jiného materialu mimo jiné i s odkazem na odborna stanoviska (viz odstavec
2 vyse), avsak zalovany to nebral v potaz a pouze zjednodusené prebiral zavéry stavebniho
Gradu a doslova ,prekopiroval ¢asti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Dle zalobce
tak zalovany prakticky rezignoval na funkci odvolaciho organu. Nedostatecné vyporadani

4 4 . M \4 7.7 o vV v 4 v v . v v
odvolacich namitek je zalobce namitano prubézné v celé zalobé, zpravidla soucasné
s namitanou nespravnosti jinych skutkovych ¢i pravnich zavéra.

Zalobce napada té2 zplisob uréeni vyse ulozené pokuty. Zalobce mé za to, Ze stavebni a¥ad
pfi vyméfe pokuty vychazel znepfezkoumatelnych domnének, nebof nezohlednil
zalobcovy skutecné majetkové poméry, neposoudil jeho schopnost tuto pokutu uhradit,
nezohlednil dopad pokuty na jeho majetkovou sféru aani neprihlédl k jeho dosavadni
bezthonnosti. Zalovany tyto zavéry potvrdil, dle Zalobce se pfitom ale vibec nezabyval
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. ’ VY] . . 7 e v 7 v , . .
jeho oponentni argumentaci, ze jako investor své financni prostfedky dale investuje za
UCelem dosazeni budouciho nejistého zisku. K otazce nedostate¢ného vyhodnoceni
dosavadni beztthonnosti zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006-57, ktere byly vtéleny do nového zakona ¢. 205/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®). Za absurdni zalobce povazuje dast odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti obsahujici frazi, ze pokuta v dané vysi bude plnit dostate¢nou
M 4 i v V/V_V M 4 4 M 4 4 4 v
preventivni funkci, aby se Zalobce napfisté vyvaroval protipravaiho jednani a nadale v ném
nepokracoval a veskeré své jednani souvisejici s podnikatelskou ¢innosti uvedl do souladu
s platnou pravni Upravou. Dle zalobce timto stavebni Urad nepripustné prekrodil své
i \4 o o V. o v v V.o 4 Ve v 4 4
pravomoci, kdyz bez dikazi naznacuje, ze zalobce porusuje zakon pti veskerém svém
jednani souvisejicim s podnikatelskou ¢innosti. Zalovany toto tvrzeni stavebniho uradu
zcela nekriticky obhajuje a v napadeném rozhodnuti podava vlastni vysvétleni, ze se
jednalo o projednani konkrétniho prestupku, a nikoliv o snahu postihovat veskera jednani
M o4 i Ve 4 v/ v v / o 4 4 4
souvisejici s podnikatelskou ¢innosti, ¢imz vSak vyznam ptvodniho tvrzeni stavebniho
/ V. v 4 v v 4 M v /7 IV i v/ v v Ve /
Uradu méni. To vsak neméni nic na tom, ze stavebni ufad i tak nepfipustné prekrocil své
i v v /. Ve v v v 4 M 4 4 M N4 M
pravomoci, kdyz mél v imyslu primét zalobce, aby veskera jednani souvisejici s jeho
. Ve ’ / /ot V. .
podnikatelskou ¢innosti uvedl do souladu s pravnimi predpisy.

Dle zalobce se spravni organy obou stupnu rovnéz nevyporadaly sjeho navrhem na
upusténi od ulozeni sankce podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni zakona ¢.204/2015 Sb. (dale jen ,zakon o prestupcich®), v duasledku éehoz je
napadené rozhodnuti rovnéz neurcité a neprezkoumatelné.

Zalobce dale namital, e jeho vyjadteni v pribéhu Hzeni Zalovany dezinterpretoval a na
zakladé toho vytvoril zcela odlisny skutkovy stav. V tomto sméru zalobce brojil zejména
proti zpusobu, jak si spravni organy vylozily jeho podpis na protokolu o provedeni
kontrolni prohlidky, nebot dle jeho nazoru mylné dovodily, ze zalobce svym podpisem
uznal provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Tento vyklad vsak zalobce
povazuje za ucelovy a spekulativni, nebof ma za to, ze svym podpisem nepotvrdil
skuteCnosti udajné zjisténé v prubéhu kontrolni prohlidky, ale pouze skutecnost, ze
kontrolni prohlidka probéhla. Zalobce zdiraznil, Ze jeho moZnosti odmitat zavéry Gfedni
osoby byly v danou chvili omezené, a proto je hodlal ucinit pozdéji.

Zalobce rovnéz namital dezintepretaci jeho vyjadreni ze dne 1. 12. 2016, které stavebni
Urad vytrhl z kontextu a zcela posunul jeho vyznam. Zalovany tento postup v odivodnéni

/4 4 . 4 4 4 4 \4 4
napadeného rozhodnuti zcela potvrdil ashledal, ze parafrazovanim zalobcova tvrzeni
nedoslo k posunuti jeho vyznamu, coz zalobce odmitd apovazuje tento zavér za
neprezkoumatelny. Zalobce povazuje za neptijatelné upravovat citace zplsobem
vypousténi a preskupovani slov a posléze davat vSe do uvozovek jako autentické vyjadrent,
toto povazuje za manipulaci s citacemi zcela porusujici vyznam ptvodniho vyjadfeni.

Dle Zalobce spravni organy rovnéz dezinterpretovaly znéni odbornych prohlaseni Ing. D
aIng. arch. J, v nichz byly zdiraziiovany rGzné vlastnosti pouzitého stavebniho materialu.
Stavebni tfad si vSak vybral pouze dvé znich (nosnost a hutnost), které vsak byly
v odbornych prohlasenich uvedeny pouze demonstrativné (diraz na slovo ,zejména“),
naopak pomijel dal$i tvrzent, jez dle Zalobce prokazuji, ze pouzity material mél vlastnosti
stavebniho materidlu v projektové dokumentaci. Zalobce toto pochybeni namital
v odvolani, zalovany v$ak uzavtel, Ze stavebni Gfad tvrzeni zalobce nijak nezkresloval,
a tedy vadu spodivajici v nespravnych skutkovych zjisténich nenapravil.
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Z vyse uvedenych divodl zalobce pozaduje napadené rozhodnuti zrusit, a soucasné s tim

uplatniuje eventualni petit zadajici o upusténi od trestu nebo jeho snizeni podle § 78 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
v «

»S. T 8.).

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze dle schvalené projektové dokumentace méla byt pti stavbé pouzita
vrstva Stérkodrti, tedy vrstva vytvorena zdrceného kameniva nebo recyklovaného
materialu predepsané zrnitosti. Vhodnost pouzitych materialG prokazuje stavebnik
predlozenim dokladu o shodé, ktery mu pfi koupi vystavi prodejce. Pravé tento doklad
. . - VI v , . ’ ~ ’ o . Y Y
jako jediny zarucuje pozadované vlastnosti vyrobku. Zalovany zdiraznil, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani k zalobé neprilozil zadny doklad, ktery by prokazoval
Ve / */10 v 4 o 4 / Ve v v v
pouziti materiald a dodrzeni postupu dle stavebniho zakona. Pripomnél, ze zalobcem
opakované uvadéna nosnost a hutnost materialu nepredstavuje pro hodnoceni kvality
nestmelenych materiala staveb pozemnich komunikaci rozhodné kritérium. Pouziti
neschvalenych stavebnich materiald a postupt povazuje zalovany za spolecensky
nebezpecné jednani, nebot vady zptsobené pouzitim nespravného materialu se projevuji
\4 v / M eV 4 v / o o
az s Casovym odstupem, kdy je jiz neni mozno reklamovat. Z uvedenych duvodta navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta a aby zalobci byla ulozena povinnost nahrady nakladu rizeni.

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, ze nepovazuje za hospodarné reagovat
replikou, nebot vse podstatné uvedl jiz v zalobeé.

IV. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Stavebni urad (jakozto specialni stavebni urad pro stavby komunikaci) vydal zalobci na
jeho zadost stavebni povoleni na stavbu komunikace spojujici pozemky s rodinnymi
domy. Komunikace byla navrzena spovrchem z mechanicky zpevnéného kameniva a
odvodnénim do vsakovaciho prikopu. Jednou z podminek (¢. 7) pro provedeni stavby byl
pozadavek na dodrzeni pravnich predpist o technickych pozadavcich na vystavbu véetné
technickjch norem, mj. té2 CSN 73 6121-1 - Stavba vozovek - Nestmelené vrstvy
Cést 1: Provadéni a kontrola shody. Dal$i podminkou (& 8) byl poZadavek, #e mechanicky
zpevnéné kamenivo tvorici kryt komunikace bude spliiovat CSN 13285 Nestmelené smési -
Specifikace s tim, ze stavebnik (zalobce) bude 14 dni pfedem informovat stavebni Grad
o zaméru provadét kryci vrstvu komunikace z mechanicky zpevnéného kameniva, pfi¢emz
mél dolozit prohlaSeni o vlastnostech na zakladé vyrobkové certifikace pro pouzité
mechanicky zpevnéné kamenivo a dodrzet podminky pokladky, dopravy a rozprostirani
dle CSN 73 6126-1. Dal$i podminka (& 11) stanovila nutnost t¥ kontrolnich prohlidek,
prvni z nich méla byt provedena po provedeni vykopt pro vsaky. Jak soud ovéfil ze spisu
vedeného pro Ulely stavebniho fizeni, osobami odpovédnymi za ptipravu projektové
dokumentace byli Ing. arch. J. J., Ing. ]J. D., Ing. P. J. a V. V., prvni dva jmenovani (] a D)
projektovali Cast fesici pravé technické reSeni samotné stavby komunikace zahrnujici mimo
jiné 1 materialy.

Prvni kontrolni prohlidka probéhla dne 27. 5. 2016. V navaznosti na jeji vysledky zalobce
dolozil (zaslal stavebnimu tfadu e-mailem ze dne 9. 7. 2016) pét protokold o statické
zatézkavaci zkousce provedené dne 6. 6. 2016, vSechny s kladnym vysledkem. Jak plyne
z obsahu téchto protokold, na 0,018, 0,069 a 0,122 km komunikace bylo méfeni provedeno
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na podkladni vrstvé a jako zemina je v protokolu oznacena ,SD 0/122%, na 0,070 a 0,150
km komunikace bylo méreni provedeno na plani a jako zemina je v protokolu oznacena

I3 MS*.

Piipisem ze dne 12. 8. 2016 specialni stavebni Gfad vyzval zalobce k bezodkladnému
zastaveni praci pri pokladce podkladnich vrstev vozovky, odkazal na zjisténi ze dne 11. 8.
2016, znichz vyplynulo, ze pokladku podkladnich vrstev vozovky je provadéna
z nevhodného materialu, ktery tvori smés zeminy, kamene a cihelného strepu. Soucasné
s tim stavebni Gfad vyzval zalobce k dolozeni vhodnosti pouzitého materialu pro realizaci
stavby v souladu s CSN. Proti této vyzvé se Zalobce ohradil podinim ze dne 18. 8. 2016,
vnémz jednak namital, ze prohlidka stavby nebyla nahlasena, soucasné poprel, ze by
pokladal podkladnich vrstvu vozovky, nebot svym traktorem navazel material (kamen
makadam 60/90) pro budovani zasakovacich jam. V témze podani zalobce prohlasil, ze ve
vztahu k druhu pouzitého materialu do podkladni vrstvy komunikace zasle dokumenty se
stanoviskem dopravniho projektanta sjasnym stanoviskem o moznosti vyuziti
predmétného materialu.

Podanim ze dne 15. 8. 2016 zalobce podal ke stavebnimu tfadu zadost o zménu povrchu
stavby z mechanicky zpevnéného kameniva na asfalt. Stavebni urad vyzval zalobce
k doplnéni chybéjicich nalezitosti (do doby vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo
o zadosti meritorné rozhodnuto).

Pripisem ze dne 1. 9. 2016 stavebni urad opétovné vyzval zalobce k predlozeni dokladu o
druhu materialu pouzitého na vystavbu podkladnich vrstev stavby odpovidajici projektové
dokumentaci stavby. Na tuto vyzvou zalobce reagoval podanim ze dne 8. 9. 2016, v némz
4 v *eV) 4 4 i *V_* 4 v M v 4 v v
namital, ze zjistovani situace na stavenisti bylo provadéno bez jeho védomi a ze v dobé
neohlasené navstévy k zadnym stavebnim pracim nedochazelo, soucasné poprel tvrzeni
stavebniho ufadu o navazeni stavebniho materialu, pricemz zduraznil, ze stavebnimu
Uradu byly dodany vsechny dopliujici materialy k projektu. K osvédceni uvedeného
v Vel Ve - 71 -0 ’ ’
zalobce prilozil kopie tdajti ze stavebniho deniku.

Dne 4. 10. 2016 stavebni Grad provedl druhou kontrolni prohlidku rozestavéné stavby.
V protokolu o prubéhu této kontroly (oznacené jako ,zaznam o provedeni kontrolni
prohlidky & 2%) je mj. zaznamenano, e névrh Ing. D na vytvo¥eni parapliné z ,SD 8 - 16
nebyl dodrzen a podkladova vrstva byla realizovana z jiného materialu popsaného jako
wlomky Zivice + 0/16%. Pfilohou protokolu jsou fotografie zkoumaného povrchu.
V predmétném protokolu jsou rovnéz obsazena hodnotici tvrzeni, ze stavba neni
realizovana v souladu se stavebnim povolenim a ovérenou projektovou dokumentaci.
Rovnéz jsou zde konstatovana doporuceni k napravé.

Dne 13. 10. 2016 stavebni Gfad zahajil proti zalobci prestupkové fizeni pro podezieni ze
spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona.

Ve vyjadteni ze dne 1. 12. 2016 (oznadeném jako ,vyjadfeni stavebnika k oznimeni
o zahajeni prestupkového ftizeni ze dne 13. 10. 2016“) zalobce uvedl, Ze ,stavba byla
realizovina v souladu se Stavebnim povolenim a dle projektové dokumentace [..], a to
z divodu, Ze materidl uZity k vytvoreni parapliné mé vlastnost odpovidajici materidlu ,SD 8 -
165 zeyména md shodnou nebo dokonce vyssi nosnost a hustotu®. Na str. 4 tohoto vyjadreni
v souvislosti s pripadnym ulozenim sankce zalobce ,z opatrnosti“ uvadi, ze spravni organ
by mél pfi pfipadném ulozeni sankce ptihlédnout ke zpisobu spachani prestupku, jelikoz
»k nedodrzeni daného materialu doslo na zakladé odbornych vyjadreni projektanti, Ze materidl
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splriuje vsechny poZadavky a Ze se jednd o kvalitnéjsi material nez ten uvedeny ve Stavebnim
povoleni.

Dne 1. 12. 2016 probéhlo Gstni jednani, pfi némz byl zalobce vyslechnut jako obvinény
z prestupku. Zalobce ve své vypovédi vyjadiil presvédéeni, %e viechny stavebni kroky
probihaly od 3. 10. 2016 v souladu s projektovou dokumentaci. V souvislosti s dotazem na
dobu realizace ochranné vrstvy zminil, ze v Cervnu 2015 byla provadéna stérkem o vysi cca
10 cm ana prelomu fijna a listopadu $térkodrti o vysi cca 30 cm. K dotazu stavebniho
Uradu na doklady osvédcujici vhodnost pouzitych materiald pro podkladni vrstvy zalobce
vypovédel, ze je schopen je dodate¢né zalozit do spisu. K dotazu, pro¢ bude doklady
o vhodnosti pouzitého materialu dokladat pozdéji, kdyz je ma k dispozici a byl k jejich
predlozeni vyzvan, zalobce vypovédél, ze vhodnost pouzitého materidlu nedokladal,
protoze doslo k jeho odtézeni pod Groven nové navrhované vrstvy komunikace, ostatni
vrstvy byly pokladany az v dobé druhého kontrolniho dne. K dotazu na své osobni
a majetkové poméry vypovédél, ze vlastni nemovitosti zatizené hypotékou, zvirata, stroje
a odpovidajici zavazky.

Nasledné zalobce dolozil estna prohlaseni Ing. D a Ing. arch. J ze dne 2. 12. 2016, ktera
jsou stejného znéni a v nichz je shodné uvedeno, ze ,,materidl pouzity k vytvoreni parapliné,
resp. jeji svrchni Casti ze Sterkodrti, [...] md vlastnost odpovidajici kvalité materidlu navrzenému
v Projektové dokumentaci, tj. Ze ma zejména shodnou nebo dokonce vyssi nosnost a hutnost®.
Dle prohlaseni zalobce sIng. D a Ing. arch. J konzultoval vhodnost a kvalitu materialu
pred jeho pouzitim na stavbé.

Stavebni Urad nasledné vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g) zakona stavebniho zakona a ulozil mu
pokutu ve vysi 50 000 K¢ a povinnost k thradé nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢. Stavebni
Urad v odivodnéni s odkazem na zjisténi z druhé kontrolni prohlidky stavby konstatoval,
ze pri kontrolni prohlidce nebylo mozné jednoznaéné urcit druh a frakei nestmeleného
kameniva, pfi¢emz dle vizualniho zkoumani se mélo jednat o smés prevazné kameniva
(s velikosti zrna cca O - 16 mm) a tlomku zivicné smési nékolikanasobné vétsi nez zrna
kameniva. Zkonstatoval, ze zalobce ani projektanti neodpovédéli na dotaz stavebniho
Uradu, jak by definovali material pro podkladni vrstvu, pficemz zduraznil, ze opakované
zminovana nosnost a hutnost materialu neni kritériem sledovanym pro hodnoceni kvality
nestmelenych materiald staveb pozemnich komunikaci. Jelikoz zalobce ani po opétovné
vyzvé nedolozil doklad o vhodnosti pouzitého materialu, dospél stavebni Grad k zavéru, ze
zalobce jakozto stavebnik Gmyslné porusil své povinnosti. Vy$i pokuty stavebni afad
stanovil s ohledem na skutecnost, ze zalobce byl vlastnikem nékolika stavebnich parcel pro
stavbu rodinnych domt, proto ji povazoval za odpovidajici majetkovym pomérim
zalobce. Zaroven stavebni ufad upozornil na trvalost a neodstranitelnost zavady
v konstrukci komunikace, poukazal téz na vyznam podkladnich vrstev komunikace, které
zajistuji roznaseni dotykovych tlakl vozidel do podlozi, ochranu podlozi proti promrzani
a filtratni funkci. Stavebni Gfad rovnéz vysvétlil, Ze nepfistoupil k nafizeni odstranéni
stavby, jelikoz zalobce zazadal o zménu stavby pred jejim dokondenim. Zavérem uvedl, ze
pokutu ulozil z divodu ochrany stavebni kazné, spole¢enského zijmu na dodrzovani
stavebniho radu a preventivniho ptsobeni na dalsi ¢innost zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval predevsim
procesnimi a vécnymi nedostatky na strané stavebniho dfadu (v podstatnych bodech $lo
o obdobnou argumentaci jako pozdéji v zalobé). Zdtraznil, ze po celou dobu stavby uziva
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k pokladce podkladni vrstvy Sterkodrt. Pripadny sporadicky vyskyt jinych ¢asti kameniva
mohl byt zpusoben promisenim materialu pti skladovani, pricemz tato skutecnost
nemohla mit vliv na kvalitu stavby. Zalobce k odvolani pfilozil ti protokoly o statickeé
zatézkavaci zkousce provedené dne 13. 10. 2016 na 0,02, 0,08 a 0,160 km podkladni vrstvy
komunikace. VSechny zkousky probéhly skladnym vysledkem a jako zemina je
v protokolu oznacena ,SD 0/32¢.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobce
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany poukazal naformulaci pouzitou
zalobcem v jeho vyjadfeni ze dne 1. 12. 2016, z ¢ehoz dovodil, ze zalobce potvrdil
provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim, zdturaznil téz jeho podpis na zaznamu
z druhé kontrolni prohlidky. Dle zalovaného si zalobce musel byt svého protipravniho
. J A . / / ’ /v ~ /
jednani védom i s ohledem na opakované vyzvy ze strany stavebniho Gradu. Zalovany
zduraznil, ze vhodnost pouzitych materiald mél prokazat stavebnik dokladem o shode,
ktery pfi koupi materialu vystavuje prodejce. Poznamenal, ze prohlaseni Ing. D a Ing. arch.
J neni v tomto sméru dostacujici. Zalovany potvrdil zavér stavebniho Gradu, ze nosnost a
hutnost nejsou rozhodnymi kritérii pro posouzeni kvality nestmelenych materialt staveb
4 i 4 / Ve \4 / \4 v / /7 v
pozemnich komunikaci. K vysi pokuty zalovany uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti jasné
o v M v 4 / Ve 4 / VeV v \4
oduvodnuje ulozeni pokuty ve vysi 1/10 zakonné sazby, pfi¢emz ulozenou pokutu
povazuje za velmi mirnou. Zavérem zalovany uvedl, ze pouzitim jiného materialu byl
naplnén materialni znak prestupku, jelikoz zalobce svévolné porusil zajem spolecnosti na
tom, aby stavby byly provedeny dle platnych norem. Budouci uzivatelé stavby jiz nebudou
moci ovlivnit vlastnosti stavby, a proto je ve verejném zajmu, aby stavba byla provedena
dle stavebniho povoleni a ovérené projektové dokumentace.

Pfi jednani u zdejstho zalobce (prostfednictvim svého zastupce) explicitné zduraznil
nedostateéné vyporadani odvolacich namitek proti prvostupnovému rozhodnuti, jakkoli
ptipustil, Ze neni povinnosti spravnich organu reagovat explicitné na kazdou namitku,
nicméné v tomto pripadé shledal nedostatky odtvodnéni skutecné zasadni. Dale shrnul
podstatné argumenty své zaloby, na niz setrval a pozadoval zrusit napadené 1 prvostupriové
rozhodnuti, eventudlné moderovat uloZenou sankci. Zalovany rovnéZ setrval na svém
stanovisku a navrhl zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na né kladené.

Soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souvislosti s urenim
relevantniho pravniho stavu vSak soud musel vsouladu sjudikatornim vykladem
[srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5
As 104/2013-46, dostupny stejné jako vsechny zde uvadéné rozsudky na www.nssoud.cz ]
provérit, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo ke zméné pouzité pravni
Gpravy vtom sméru, ze by ustanoveni upravujici odpovédnost za prestupek bylo pro
zalobce ptiznivéjst:

V napadeném rozhodnuti ve spojeni sprvostupriovym rozhodnutim je jednani
kvalifikovano jako prestupek podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona, které v dobé
rozhodovani spravnich organt obou stupnt znélo takto: ,Fyzickd osoba se jako stavebnik
dopusti prestupku tim, Ze provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim povolenim
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nebo  vereinopravni smlouvou, oznamenym  certifikditem  autorizovaného inspektora,
opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby“, pricemz podle
tehdy uéinného § 178 odst. 3 stavebniho zakona bylo mozno za tento prestupek ulozit
pokutu do 500 000 K¢. S Gcinnosti od 1. 1. 2017 zni ustanoveni takto § 178 odst. 2 pism. g)
stavebniho zakona takto: ,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako stavebnik
dopusti prestupku tim, Ze provede stavbu v rozporu se stavebnim povolenim nebo spolecnym
povolenim, verejnopravni smlouvou, oznamenym certifikitem autorizovaného inspektora,
opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby“, a soucasné dle
nyni uéinného § 178 odst. 3 stavebniho zakona je mozno i nadale za tento prestupek ulozit
pokutu do 500 000 K¢. Z uvedeného je zfejmé, ze zména pravni upravy, k niz doslo po
pravni moci napadeného rozhodnuti, se projevila pouze vtom, ze doslo ke sjednocent
terminologie v souladu se zakonem o odpovédnosti za prestupky (4éinnym od 1. 1. 2017),
nevyvolala zadnou zasadni zménu z hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty ¢i vyse
sankce.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze pozdéj$i zména pravni Upravy je v tomto
v/ v M 4 4 L M v bl v oV /

ptipadé zcela bez vlivu na pravni kvalifikaci prestupku, nebot sama osobé nemuze byt pro
\4 v/ o Vev/ Ve v / 4 ’ .
zalobce priznivéjsi, aproto pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel toliko
z pravniho (stejné jako skutkového) stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. I. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predesila, ze vzhledem k tematické propojenosti zalobnich bodd neptistupoval
k vyporadani kazdé zalobcem namitané skutecnosti samostatné, ale spiSe v ramci urcitého
M 4 v v v / vy v 4 /
jednotného celku, v némz by strany mély nalézt odpovéd na vsechny sporné otazky:

V zalobé je hojné namitana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti kvuli
nedostateénému  vyporadani namitek uplatiiovanych Zalobcem v odvolani proti
prvostupniovému  rozhodnuti.  Soud vsak  napadené rozhodnuti shledava plné
v / bd o v 4 4 4 / 4 \4 \4
prezkoumatelnym, nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze na zalobcovy
odvolaci namitky vzdy néjakym zpusobem reagovano bylo, byt zpravidla zpusobem pro
zalobce nikoliv uspokojivym. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd se rozumi
opomenuti skuteCnosti vyznamné pro posouzeni véci, coz neni totéz jako ucinéni
chybného zavéru o dané skutecnosti (jak se ztejmé domniva zalobce). Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu proto nelze dovozovat pouze na zakladé
*eV_V 4 \4 4 / 4 ’ . 4 v M ’ v 4 /v
zjisténi, ze zalovany odvolacim namitkam nevyhovél a potvrdil zavéry stavebniho uradu.
V tomto sméru nelze prehlédnout, ze zalobce na mnoha mistech své Zaloby cituje Casti
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz na jednu stranu spatfuje nepfezkoumatelnost,
ale na druhou stranu sjejich obsahem vécné polemizuje aklade viéi nému vlastni
v v / 4 vV Ve /
oponenturu, coz by u neprezkoumatelného rozhodnuti tézko pripadalo v Gvahu.

Za neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rovnéz nelze povazovat situaci, kdy na
urcitou skuteCnost uvadénou uGlastnikem neni v odivodnéni spravniho rozhodnuti
reagovano zcela adresné, avSak vécné posouzeni této skutecnosti vyplyva z dasti
oduvodnéni vztahuyjici se k jiné problematice. To ma ve vztahu k nyni posuzované véci
vyznam zejména k zalobni namitce, Ze se spravni organy obou stupnli rovnéz
nevyporadaly s navrhem Zalobce na upusténi od ulozeni sankce podle § 11 odst. 3 zakona,
nebot popsaly-li spravni organy ve svych rozhodnutich Gvahu, na zakladé které dospély
k vysi ukladané pokuty, pak tato vaha logicky implikuje i zavér, ze nebyl dan divod
k upusténi od ulozeni sankce.
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Po zhodnoceni, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, se soud zabyval namitanymi
skutkovymi ¢i pravnimi nespravnostmi.

37. Jadrem sporu je primarné otazka, zda pouziti zalobcem uvadéného materialu muze vést

38.

39.

40.

k odpovédnosti za prestupek, nebot zalobce povazuje za divod vyvinéni skutecnost, ze jim
pouzity material mél byt stejné kvalitni jako materidl vymezeny podminkami stavebniho
povoleni, coz se zalobce usuzuje predevsim z obsahu odbornych prohlaseni autort
projektové dokumentace, ale také z protokoli o zatézovych zkouskach. Byt tato
problematika je v zalobé zdUrazriovana predevsim v souvislosti s namitkou nedostatecného
zjisténi materialni stranky prestupku, tak se do znaéné miry prolina i s ndmitkami jinymi.

Stézejnim kritériem pro naplnéni znaku skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona je to, ze je stavba provadéna jinak nez jak stanovi
stavebni povoleni. Smyslem tohoto ustanoventi je tedy postihnout jednani, jimiz se stavba
uvadi do stavu neodpovidajicich podminkam, za nichz byla povolena. Proto stanovilo-li
v tomto pripadé stavebni povoleni ve svych podminkach (viz odstavec 15 vyse) povinnost
pouzit stavebni material urcitého druhu a prfed jeho pouzitim informovat stavebni urad
a zaslat mu doklad o vlastnostech daného materialu, pak je zfejmé, ze jiz samotné pouziti
materialu odlisného druhu a dokladani jeho vlastnosti az po vyzvach stavebniho tGradu
predstavuje odklon od povinnosti danych stavebnim povolenim. Zalobce tudiZ nebyl
sankcionovan za samotnou volbu materialu (jak se patrné domniva), ale pravé za to, ze jim
realizovany zpusob pouziti materialu nekorespondoval s podminkami stavebniho
povoleni. Zalobce ma sice pravdu, Ze samotné formalni naplnéni znakd skutkové podstaty
jesté nepostacuje ke vzniku odpovédnosti za prestupek a ze musi byt naplnéna téz stranka
materialni (Skodlivost ¢inu pro spolecnost), zaroven se vSak myli, pokud se domniva, ze by
jeho jednani materialni stranku nezahrnovalo. Spolecenska skodlivost zalobcova jednani
spocivala v ohrozeni stavebni kazné, jejiz pozadavek je dan zajmem spolecnosti na tom,
aby zhotovené stavby byly pro budouct uzivatele bezpecné, priemz tento druh zajmu je
vyjadfen pravé pravnimi predpisy upravujicimi pozadavky na vystavbu [zejména § 156
stavebniho zakona ve spojeni sprovadéci vyhlaskou ¢.268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, a se zdkonem ¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky, ve znéni zakona ¢. 91/2016 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 22/1997 Sb.“)], které zahrnuji
téz odkazy na prislusné normy technické. Prave v tomto duchu se nese argumentace jak
stavebniho afadu (viz str. 3 prvostupniového rozhodnuti), tak izalovaného (viz str. 9
napadeného rozhodnuti). Proto nelze souhlasit stim, ze by zZalovany astavebni ufad
materialni korektiv spoleenské skodlivosti iplné pominuli.

Soucasné je treba pripomenout, ze dle dikce § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zikona
postaluje, aby nastal tzv. nasledek ohrozovaci, nikoliv nasledek poruchovy. Pro vznik
odpovédnosti za tento prestupek neni podstatné, zda zalobcovym jednanim skuteéné doslo
k zasahu do prav ¢i pravem chranénych zajmt, nebot postadi, dojde-li alespon k jejich
ohrozeni.

Dovozoval-li zalobce niz$i ¢i dokonce zddnou miru ohrozeni z toho, ze dle odbornych
v 4 . o V1] 7/ Ve / ./ v M M
prohlaseni projektantt Ing. D a Ing. arch. ] mél jim pouzity material ve skutecnosti stejnou
Ve vv/ . ’ oV . v Vo M
¢1 dokonce vyssi kvalitu, pak s touto argumentaci soud nemuze souhlasit. Predné je treba
zddraznit, ze prohladeni obou zminovanych projektantd ze dne 2. 12. 2016 neuvadéji, ze
zalobcem pouzity material je tentyz, jehoz uziti bylo ulozeno stavebnim povolenim.
Prohlaseni doslova uvadéji, ze ,material pouZity k vytvoreni parapliné, resp. jeji svrchni Casti
ze sterkodrti, [...] ma vlastnosti odpovidajici kvalitationé materialu navrZenému v Projektové
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dokumentaci, tj. Ze ma zejména shodnou nebo dokonce vyssi nosnost a hutnost“. Takto
formulované sdéleni soud chape tak, ze projektanti nepfimo pripoustéji, ze pouzity
material je ve skutecnosti odlisny, ale v urlitych znacich - konkrétné nosnosti a hutnosti -
vykazuje shodu s materialem projektovanym, a dokonce ho v téchto znacich i predéi. Tim
vSak dle soudu rozhodné neni potvrzen soulad s podminkami stavebniho povoleni, spise
naopak se tim potvrzuje, ze se skutecné jednalo o material jiny (byt v urlitych znacich
kvalitativné shodny), nez ktery odpovida normam CSN dle specifikace podminky ¢. 8
stavebniho povoleni. Soud na jednu stranu souhlasi s tim, ze daj o stejné ¢i vySsi nosnosti
a hutnosti pouzitého materialu podnécuje Gvahu o nizsi ¢i dokonce zadné skodlivosti
M 4 4 v \4 M v v 4 vV v
jednani (k Cemuz zjevné zalobni argumentace smétuje). Nadruhou stranu vsak soud
nemuze pominout, ze hutnost anosnost nejsou zdaleka jedinymi kritérii stavebné-
technické bezpecnosti. Takovych kritérii muze byt nepochybné vice (predstavit si lze
napriklad vodéodolnost, propustnost, korozivzdornost, teplotni roztaznost, zaru ¢i
mrazuvzdornost aj.). Ztohoto duvodu soud akceptuje zavér zalovaného na str.7
napadeného rozhodnuti, Ze nosnost a hutnost nejsou vlastnostmi sledovanymi jako kritéria
4 i / */10 v v 4 / 4 \4 4
pro hodnoceni kvality nestmelenych materialt. Pro upfesnéni soud dodava, ze samotna
vVv/ * VvV _V V. o/ v */ M M v v / v
vyssi nosnost a hutnost jesté nezarucuji, ze material jako celek je skute¢né vhodny, natoz
v 71/ M / 4 (L / 4 4 4 4
ze odpovida technickym normam specifikovanym v podminkach stavebniho povoleni.
Z tohoto duvodu zalobcem dokladana prohlaseni projektantd Ing. D a Ing. arch. ] ze dne 2.
12. 2016 nelze hodnotit jako vyznamnou okolnost, ktera by vylucovala ohrozeni pravem
chranéného zajmu na technické bezpecnosti budovanych staveb, coz je materialni znak
prestupku dle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona.

Z tychz duvodi nelze za okolnost vylucujici naplnéni materialnitho znaku daného
prestupku povazovat zalobcem dokladané protokoly o zkouskach nosnosti ze dne 6. 6.
2016 a 13. 10. 2016. Opét plati, ze nosnost je jen jednou z vlastnosti materialu, ktera sama
osobé jesté nevypovida o jeho celkové kvalité, natoz o jeho souladnosti s podminkami
stavebniho povoleni. Navic vystupem statickeé zatézové zkousky je pouze hodnoceni jedné
urcité vlastnosti zkouseného materialu, nikoliv jeho celkové slozeni. Nadto je treba
podotknout, %e ¥4dny z protokold nevymezoval zkoudenou zeminu jako ,SD 8/16%, jak
tvrdil zalobce ve svém odvolani, ale jako ,SD 0/122¢, ,F3/MS* a ,SD 0/32¢. Cili i sloZeni
zeminy, vuci niz byly provadény testy nosnosti, bylo identifikovano odlisné, nez jak tvrdil
zalobce.

V souvislosti s protokoly o zatézovych zkouskach je treba podotknout, Ze zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti mylné uvedl, ze protokoly o zitézové zkousce
provedené dne 6. 6. 2016 nebyly soucasti spravniho spisu a stavebni Gfad se s nimi nemohl
vyporadat (zalovany tim reagoval na odvolaci namitku zalobce, Ze stavebni Gfad k témto
protokolim neptihlédl). Je pravdou, ze zalobce vyhotoveni téchto protokold zasilal jako
ptilohu na e-mail pracovnice Ing. K. S., ptiCemz ve spise stavebniho afadu jsou tiskopisy
téchto protokolt zurnalizovany jako svazek pod vyti§ténou strankou zalobcova e-mailu ze
dne 9.7.2016. Z toho je zjevné, ze stavebni Grad protokoly o zatézovych zkouskach
v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti kdispozici mél. Nicméné jelikoz tyto
protokoly samy osobé neprokazuji spravnost pouzitého stavebniho materidlu (viz
predchozi odstavec), nemélo jejich nezohlednéni stavebnim Gfadem vliv na vyrok o trestu.
Tim padem ani na vyrok napadeného rozhodnuti nemél vliv mylny zavér zalovaného
o tom, ze stavebni Grad nemél predmétné protokoly k dispozici.
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Uvadél-li zalobce v zalobé a v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti téz prohlaseni
Ing. D a Ing. arch. J ze dne 23. 2. 2016, pak k nim se soud nemize nijak vyjadrit, nebot tato
prohlaseni nejsou soucasti spisu, k zalobé nebyla pripojena.

Z vyse uvedenych duvodt soud neshledal namitky brojici proti nenaplnéni materialnich
znakt prestupku za divodné, a to ani ve svétle judikatury, na kterou zalobce odkazoval ve
svém odvolani (jmenovité rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
As 104/2008-45, a ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77).

Dalsi spornou otazkou je zptsob dovozeni subjektivni stranky prestupku, potazmo obecné
védomost zalobce o problematiénosti posuzovaného jednani.

Zde je tteba pfipomenout, ze k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti,
71 4 / v \4 M v /. 4 M v 4 /4 v 4

nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Gmyslného zavinéni (§ 3 zakona o prestupcich;
stejné pojeti od 1. 1. 2017 plati i podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Ustanoveni § 178 odst. 2 pism. g) vyslovné nevyzaduje existenci umyslného zavinéni, proto

v/ M v 4 v M M M v 4 Ve v /
postali zavinéni alespon z nedbalosti, lhostejno zda z nedbalosti védomé ¢i nevédome.
Zalobni argumentace o chybné a nedostatecné prokiazaném umyslu proto mifi zcela
nespravnym smeérem, nebot zalobci nemusel byt Gmysl vibec prokazovan. Proto zcela
postacovalo, pokud by spravni organy dovodily alespon nevédomou nedbalost [§ 4 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich].

Zalovany ani stavebni Gfad nedovozovaly Gmyslnou formu zavinéni, jak tvrdi Zalobce.
Odavodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti jsou postavena na uvaze, ze
zalobce si mél byt védom skuteCnosti, ze pouziva jiny material, nez ten, ktery byl uveden
ve stavebnim povoleni, potazmo projektové dokumentaci. S timto zavérem soud souhlasi,
nebot zalobce byl pfimym adresatem stavebniho povoleni, které mu stanovilo urcité
konkrétni povinnosti vyjadfené pravé podminkami pro provedeni stavby, v nichz byla
obsazena ipovinnost pouzit stavebni material dle konkrétnich technickych norem.
Zalobce jakozto drzitel stavebniho povoleni a Glastnik predchazejiciho stavebniho Fzeni
nepochybné mél a mohl predvidat, ze pouzije-li material jiny, vystavuje se tim riziku
sankce, zvlast kdyz byl o této moznosti 1 vyslovné poucen v podmince ¢. 12 stavebniho
povoleni. Zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti tak bylo nepochybné dano.

Za okolnost vylucujici nedbalostni zavinéni nelze povazovat zalobcv argument, ze pouziti
stavebniho materialu konzultoval s projektanty Ing. D a Ing. arch. J, ktefi mu potvrdili,
4 Ve / 4 v M 4 N4 4 4 4 v
ze pouzity material mél vlastnosti odpovidajici materialu v podminkach a dokonce mél
vyssi nosnost a hutnost. Nelze totiz prehlédnout, ze v podmince ¢. 8 stavebniho povoleni
je vyslovné uveden pozadavek, aby zalobce 14 dni predem informoval stavebni Gfad
o zaméru provadét kryci vrstvu komunikace z mechanicky zpevnéného kameniva, pfi¢emz
hned v nasledujici vété se dodava pozadavek, aby dolozil prohlaseni o vlastnostech na
zakladé vyrobkové certifikace dle ptislusné CSN. Zminovand podminka stavebniho
/7 Vv M M v v M * VvV VvV v 4 \4 Ve 4 ’
povoleni zalobci zcela jednoznacné stanovila, aby jesté predtim, nez pristoupi k pokladce
kryci vrstvy, vyrozumél o tomto zaméru stavebni Gfad a dolozil prohlaseni o vlastnostech
materialu. Z predmétné podminky naopak nelze dovodit, ze by postatovala predchozi
konzultace sautory projektové dokumentace ¢i jinymi odbornymi osobami. Proto
pristoupil-li Zalobce k pokladce kryci vrstvy, aniz by predtim stavebnimu Gradu sdélil
/ . Ve / A Ve v M ’ 4 4 v 4
Udaje o pouzitém materialu, pak prirozené - i bez pravnich znalosti - musel predpokladat,
ze se muze dostat do kolize s podminkami stavebniho povoleni a vystavit se tak postihu ze
strany stavebniho Gfadu. Z tychz divodi nemohl zalobce spoléhat na to, Ze by postadovalo
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pozdéjst dolozeni odbornych prohlaseni od projektantd, nebot predmétna podminka jasné
stanovila povinnost ucinit oznameni stavebnimu uradu jesté pred vlastni realizaci krytiny.
Jak plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce zacal dokladat udaje tykajici se jim pouzitého
materialu teprve az po vyzvach stavebniho dfadu k dolozeni vhodnosti pouzitého
materialu, jez nasledovaly po vyzvé k zastaveni stavebnich praci. Proto nemuze obstat
zalobcovo tvrzeni, ze by se stavebnim Uradem zménu stavebniho materialu néjak
projednaval. Za takové ,projednani“ rozhodné nemuze byt povazovano podani zadosti
o zménu stavby pred dokonlenim (podani zalobce ze dne 15.8. 2016 oznacené jako
»zadost 0 zménu povrchu komunikace) ani v zalobé uvadéna doplnéni podklada ze dne
30. 8.2016 a 7. 10. 2016, nebot vsechna tato podani byla ucinéna az poté, co byl zalobce
vyzvan k zastaveni stavebnich praci a k doloZeni vhodnosti pouZitého materidlu. Zalobce
tudiz zadal plnit povinnosti plynouci z podminky ¢. 8 stavebniho povoleni az ex post, proto
nelze prisvédcit jeho argumentu, ze jednal v dobré vire s divérou v prohlaseni projektanta
avysledky zatézovych zkousek. Z tohoto divodu soud neshledal okolnosti vylucujici
zalobcovo nedbalostni zavinéni. Pokud jde o zalobcem dodateéné dokladané protokoly
o zatézovych zkouskach aprohlaseni projektantd, soud jiz v souvislosti s otazkou
materialni stranky prestupku uvedl, ze tyto podklady nelze povazovat za doklad
o vhodnosti pouzitého materialu, nebot prokazani shody (¢i dokonce vyssi kvality)
v rozsahu nosnosti a hutnosti jesté nemusi znamenat, ze jde skuteéné o ekvivalentni
material, ktery vyhovuje ive vlastnostech jinych (podrobnéji viz odstavec 40 vyse).
Stavebni ufad proto jednal zcela v dikci podminky ¢. 8 stavebniho povolent, trval-li na

predlozeni dokladu od prodejce materialu obsahujici prohlaseni vyrobce o shodé (srov. § 13
odst. 2 zakona ¢. 22/1997 Sb.).

Soud rovnéz souhlasi se spravnimi organy, ze na strané zalobce nevysly najevo ani zadné
relevantni osobni poméry, z nichz by bylo mozno dovozovat, ze zalobce nemohl mit
povédomi o tom, k ¢emu by mohlo vést, nebude-li postupovat dle podminek stavebniho
povoleni. Soud pripousti, ze stavebnim Uradem pouzity primér o zalobcové
vysokoskolském vzdélani byl naformulovany ponékud nestastné, nebof samotny
vysokoskolsky titul skute¢né nemusi zarucovat dostatecné pravni povédomi. Potud lze
s zalobcem souhlasit. V tomto pripadé vsak k uvédomeéni si mozné kolize se zakonem
nebyla otazka dosazeného vzdélani vubec podstatna. Soud souhlasi se zalovanym, ze
v daném pfipadé postacovalo dostate¢né prelteni stavebniho povoleni, kde jsou podminky
jasné formulovany. K tomu soud dodava, Ze zrovna text podminky ¢.8 (obsahujict
inkriminovany pozadavek) je oproti zbyvajicimu textu zvyraznén tuénym fontem, tudiz
1 nezainteresovany Ctenaf stavebniho povoleni ptirozené zpozorni. Druha véta podminky
¢. 8, ktera obsahuje povinnost informovat stavebni Gfad jesté pred zapocetim stavebnich
praci, je napsana bez pouziti pravni terminologie (snad mimo pojmu ,stavebni Gfad®), soud
ji tudiz povazuje za zcela srozumitelnou i pro bézného laika. V tomto sméru povazuje soud
argumentaci zalobce o ,profesni slepoté“ spravnich organt za zcela lichou.

Argumentuje-li zalobce tim, Ze ani spravnim organim nebyly podminky stavebniho
povoleni zcela jasné, protoze mu Ing. S. (pracovnice stavebniho tradu) v e-mailové
komunikaci sdélila, ze stavebni materidl nezna, pak soud musi konstatovat, ze e-mail
tohoto znéni se v obsahu spravniho spisu nenachazi. Nicméné i1 kdyby soud ptipustil, ze
pracovnice stavebniho Gfadu e-mail Zalobcem uvadéného obsahu skutecné poslala, pak
z toho v zadném ptipadé nelze vyvozovat, ze by spravni organy nerozumély podminkam
stavebniho povoleni, ale nanejvy$ to, ze stavebnimu ufadu nebyl znim material pouzity
zalobcem. V takové situaci se ovSem jevi jako zcela logické, Ze se stavebni (rad dozadoval
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toho, aby mu zalobce dolozil, ze druh pouzitého materialu odpovida ovérené projektové
dokumentaci.

Soud v$ak musi dat zalobci zéasti za pravdu vtom, ze spravni organy nepriléhave
interpretovaly vyznam nékterych zalobcovych vyjadfeni. Zejména zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti misty vyslovuje velmi kategorické zavéry, napt. na str. 2:
»Odwvolatel prokazatelné uvedeny prestupek spdchal, o cemz, mimo jiné, svédci i jeho vlastni
slova [nasleduje citace jeho vyjadreni ze dne 1. 12. 2016 reagujici na oznameni stavebniho
¥adu ze dne 13. 10. 2016]“. Zalovany tak do jisté miry sugeruje, %e se Zalobce ke spachani
prestupku doznal, coz nepfimo ¢ini i na jinych mistech napadeného rozhodnuti. Tak tomu
oviem nebylo. Zalobce sice v pribéhu prvostuptiového Hzeni opakované ptipustil, Ze
provadél pokladku kryci vrstvy komunikace, nikdy vsak stim, ze by uznaval spachani
prestupku. Pokud zalobce napfiklad ve svém vyjadreni ze dne 1. 12. 2016 uvadél, ze
w---materidl md vlastnosti odpovidajici SD 816 zejména md shodnou nebo dokonce vyss{
nosnost ¢i hutnost...“, pak timto potvrdil nanejvys$ spachani skutku spoéivajictho v pouziti
urciteho stavebniho materialu (u néhoz - na rozdil od stavebniho Gfadu - dovozoval shodu
s projektovou dokumentaci). Doznani uréitého skutku vSak nelze smésovat s doznanim se
ke spachani prestupku, nebot takovy skutek jesté nemusi vykazovat znaky prestupkového
jednani. V tomto sméru jsou nékteré Gvahy zalovaného skutecné excesivni. Tyto nevhodné
zvolené formulace v odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak nemaji vliv na jeho
celkovou spravnost, nebot z kontextu napadeného i prvostupniového rozhodnuti je zfejme,
ze vina nebyla zalozena vylucné na ,doznani“ zalobce.

Vyse uvedené zcasti plati i ve vztahu k zalobcem namitanému vyznamu jeho podpisu na
protokolu z druhé kontrolni prohlidky konané dne 4. 10. 2016, v némz si obé strany
nespravné vylozily vyznam jeho podpisu Gcastnikem. Smyslem protokolu je zaznamenat
skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole [srov. § 12 zakona ¢.255/2012 Sb.,
kontrolniho radu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,kontrolni rad“)]. Protokol by
mél obsahovat vsechny relevantni skutecnosti, které se udaly v prubéhu kontroly na miste,
které pak predstavuji kontrolni zjisténi, jez predstavuji podklad pro fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢.j.4 As 105/2018-36). Smyslem
protokolace je tedy zachytit faktické poznatky (lapidarné receno: ,to, co kontrolujici osoba
vidi“). V protokolu by se naopak neméla vyskytovat pravni hodnoceni zaznamenanych
skutednosti, nebot to je smyslem az samotného meritorniho rozhodnuti. Z tohoto divodu
soud povazuje za krajné nestastné, ze stavebni rad v protokolu z kontrolni prohlidky ze
dne 4. 10. 2016 pouzil formulace typu ,stavba neni realizovana dle rozhodnuti o povoleni
stavby...“, nebot hodnotici zavéry maji své misto az v rozhodnuti ve véci samé (naopak
spravné zaprotokolovany je text uvadéjici, ze oproti navrhu Ing. D na vytvofeni paraplané
ze ,SD 8-16“ byla paraplii realizovana z jiného materialu popsaného jako ,ilomky Zivice +
0/16“ - toto je fakticky poznatek Cinici z pfedmétného protokolu zpusobily podkladovy
akt o zji$téni skutkového stavu na misté stavby). Pravé z divodu, ze protokol (vedle
zpusobilych faktickych poznatk®) obsahuje i fraze na pomezi skutkovych zjisténi a
pravnich hodnoceni, nelze vyznam zalobcova podpisu na protokolu natolik preceriovat,
aby jej bylo mozno povaZovat za doznani se k prestupku. Zalovany se proto myli, uvadi-li
na str. 3 napadeného rozhodnuti, ze potvrdil-li Zalobce skutecnosti zji§téné v pribéhu
kontrolni prohlidky, pak tim soudasné potvrdil 1 provadéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim. Stejné tak se ovSem myli zalobce, namita-li, Ze svym podpisem nepotvrdil
skutednosti zjisténé v priabéhu kontrolni prohlidky, ale pouze to, ze prohlidka probéhla.
Protokol ma charakter vefejné listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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15. 4. 2015, 1 As 12/2015-30), jejichz obsah se povazuje za pravdivy, neni-li dokazan opak
(§ 53 odst. 3 spravniho radu), proto je-li na této verejné listiné zaznamenan podpis zalobce
a soucasné zde neni zaznam o tom, ze by proti protokolaci vznasel namitky, pak tato
listina potvrzuje, ze zalobce nepovazoval zjisténé skutkove okolnosti (tedy nikoliv pravni
zavéry!) za sporné. Neudinilli zalobce do 15 dnd ode dne konani kontrolni prohlidky
namitky proti zpusobu protokolace (§ 13 kontrolniho fadu), pak je tfeba skutkova zjisténi
zaznamenana v protokolu povazovat za nevyvracend atedy pravdiva (§53 odst. 3
spravniho fadu); za namitky proti protokolaci pritom nelze povazovat vyjadreni zalobce
k samotnému predmétu fizeni. Soud proto uzavira, ze 1 kdyz podpis zalobce na protokolu
z kontrolni prohlidky ze dne 4. 10. 2016 rozhodné nelze povazovat za doznani viny (jak
naznacoval zalovany), tak soucasné tento podpis nelze vnimat jako pouhé potvrzeni
o vykonani prohlidky (jak naznacoval zalobce), nebot jde o kvalifikovany projev souhlasu
podepsané osoby se skuteCnostmi zjisténymi v prubéhu kontroly. Protokol z kontrolni
prohlidky ze dne 4. 10. 2016 je ptitom pro véc samou pomérné dulezitym podkladem,
nebot potvrzuje, ze stavebni ufad se osobné presveédcil o tom, jak vypadal material pouzity
zalobcem, a tim padem si vytvoril prostor pro hodnoceni, zda jde o material odpovidajici
podminkam stavebniho povoleni.

Posledni spornou otazkou je vyse pokuty a zpusob jejiho uréent.

Byt odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti je v této otazce pomeérné strucne, tak je z néj
jednoznacné patrné, ze stavebni urad pfi uvaze ovysi pokuty vysel predevsim ze
skuteCnosti, ze zalobce je vlastnikem osmi nemovitosti, jez jsou urCeny k vystavbé
rodinnych domu akteré jsou nabizeny ke koupi prostrednictvim realitni kancelare.
Soucasné se stavebni Urad zaméril na charakter zavady v konstrukci stavby komunikace,
kterou zhodnotil jako neodstranitelnou. Soud toto povazuje za dostate¢né vysvétleni
tykajici se urceni druhu a vymeéry sankce zcela naplnujici dikei § 12 zakona o prestupcich.
Vysi pokuty stavebni Grad stanovil 50 000 K¢, tedy ve vysi 1/10 zakonné sazby [srov. § 178
odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ves pojeni s § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona,
podle kterych horni hranice pokuty ¢ini 500 000 K¢]. Soud proto nemuze
prisvédcit namitce, ze by stavebni Grad nezohlednil Zalobcovy majetkové pomeéry a jeho
schopnost pokutu uhradit.

Soud pfipousti, ze stavebnim ufadem vyslovena poznamka o preventivni funkeci sankce
majici zalobce mimo jiné motivovat k tomu, aby uvedl veskera sva jednani souvisejici
: Ve / ) 7 . v . . Voo
s podnikatelskou cinnosti do souladu s pravnimi predpisy, nebyla zvolena nejvhodnéji.
Z toho vsak nelze dovozovat zadné nepfipustné prekracovani pravomoci, jak tvrdi zalobce.
Po celou dobu bylo predmétem tizeni zkoumani otazky odpovédnosti za prestupek na
Gseku stavebniho zakona, proto nelze hovotit o zddném uplatfiovani pravomoci vaci
jinym podnikatelskym aktivitAm zalobce. Zalovany ostatné poznamku stavebniho Gradu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti znaéné korigoval, kdyz uvedl, ze véc se tyka jen
konkrétniho prestupku aze zde neni snaha postihovat veskera jednani souvisejici
M Ve 4 v N4 v/ v /. /.
s podnikatelskou dinnosti zalobce. Tato korekce znamenajici Castecny posun vyznamu
o 4 v 4 4 /v . v/ 4 b vV S 4
puvodniho sdéleni stavebniho uradu je zcela ptipustna, nebot prvostupriové i odvolaci
v/ 4 v/ e M 4 4 v /. v v/ / r
fizeni tvori jeden celek, proto nic nebrani tomu, aby zalovany jakozto nadtizeny (odvolaci)
/ . Y o / v/ ’ / s Y ’ /
organ zhojil diléi nedostatky zpusobené v fizeni na prvanim stupni. Zalobcem namitana
nepripustnost vlastniho vysvétleni ze strany zalovaného je proto zcela licha.

Soud dale nemize souhlasit s tvahami zalobce, ze by odGvodnéni vyse pokuty mélo byt
nedostate¢né jen kvuli tomu, ze vyslovné nepfihlizel k zalobcové dosavadni bezithonnosti
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a k jeho investicim s nejistym ziskem. Soud zduraznuje, ze povinnost spravnich organa
zohlednit osobni a majetkové poméry tcastnika neznamena zkoumat jeho solventnost az
na samou dfen. V tomto sméru lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017-32, ktery k této problematice uvedl: ,Kritéria
vyjmenovand v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich jsou demonstrationi, a neni tedy tveba, aby
spravni orgdny vylerpdvajicim zpiisobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich. Ucelem tohoto
ustanovent je ddt spravnim organim kritéria k potvebné individualizaci ukladané sankce tak,
aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odivodnéna.“ Zdejst soud ma za to, ze zavéry citované
judikatury jsou zcela pfiléhavé ina nyni posuzovanou véc, tudiz nelze bezpodminecné
trvat na tom, aby napadené ¢i prvostupriove rozhodnuti muselo v otazce urceni vyse
pokuty nezbytné prihlizet 1k dosavadni bezdhonnosti zalobce ¢i jeho investicnim
zamérum. To platl is pfihlédnutim k principum trestniho fizeni, nebot ani ty nelze
vykladat natolik Siroce, jak se snazi dovodit zalobce s poukazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2007, ¢ j. 4 As 10/2006-57. K tomu je treba
dodat, ze zavéry zalobcem zminovaného rozsudku na nyni posuzovanou véc nepriléhaji,
nebot se jednalo o problematiku vyslechu svédku bez alasti obvinéného, k cemuz ostatné
smérovala i ¢ast zminovaného rozsudku citovana v zalobé.

Pokud jde o navrh zalobce na snizeni ulozené pokuty soudem, pak soud k tomuto postupu
neshledal divod. Smyslem moderace dle § 78 odst. 2 s. t. s. neni hledani ,idealni“ vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti. V pripadé sankci z
obecnych hledisek méné zavaznych je proto moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v
pripadé sankci vyraznych (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 19. 4. 2012, &.§. 7 As
22/2012 - 23). Jak bylo uvedeno vyse, stavebni urad ulozil zalobci pokutu ve vysi 1/10
zakonné sazby, soud ptitom s ohledem na okolnosti plynouci z prubéhu spravniho fizeni
neshledal, Ze by se jednalo o sankci zjevné neprimérenou majetkovym pomértm zalobce ¢i
okolnostem spachani, jez by vyzadovala zvlastni korekci. Soud proto navrhu zalobce na
moderaci nevyhovél.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych davodi soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné spésny. Pokud jde o zadost procesné
/ Vv /4 4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 . 4 v
Uspésného zalovaného o priznani nahrady naklada fizeni, pak soud odkazuje na zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu
vynalozenych nakladd, které presahuji jejich béznou Gfedni ¢innost, jinak se nahrada
nakladd procesné GspéSnému zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni
4 v . 4 / v Ve ./ Vv 4 4 v ’ 4 . / Vv .
posuzované veci zalovany predlozil vyjadreni k zalobé, zaslal spravni spis a ucastnil se
M 4 . 4 4 4 \4 / * Vv v Vv 4
jednoho soudniho jednani, coz nelze povazovat za Ukony, jez by vybocovaly z bézné
Uredni ¢innosti (do niz spada 1 obhajoba vlastniho rozhodnuti pted spravnim soudem)
a's nimiz by byly spojeny mimotadné naklady. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

