¢.j. 48 A 79/2017- 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V.R.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti: H.V.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 014028/2017/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikii
Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Jilové u Prahy (dale jen ,stavebni
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Grad“) ze dne 13.12. 2016, ¢.j. MJuP/09823/2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Gfad zamitl zadost zalobce o dodatecné povoleni
stavby oznadené ,Zména tvaru sttechy rodinného domu z pultové na plochou” tykajici se
zmény stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ st. X v k. 4. a obci X (dale jen
yrodinny dum®) podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce se rovné doméhal incidenéniho pYezkumu tzemniho planu mésta Jilové u Prahy
Vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Jilové u Prahy dne 18. 2. 2004 (dale jen ,ptvodni
Gzemni plan“), ve znéni opatteni obecné povahy . 1/2008 schvaleného Zastupltelstvem
mésta Jilové u Prahy dne 15. 12. 2008 (dile jen ,zména zemniho planu ¢&. 1) a opatfeni
obecné povahy & 1/2011/OOP schvileného zastupitelstvem mésta Jilové u Prahy dne
29.6.2011 (dile jen ,zména ﬁzemniho planu ¢ 2¢) [dile jen ,,ﬁzemni plén“] Soud
usnesenim ze dne 13.9.2018, ¢.j.48 A 79/2017- 87 vyloucil prezkum vyse uvedeného
opatreni obecne povahy k samostatnému projednani. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne
19. 2. 2019, ¢. . 54 A 103/2018-41, byl navrh zalobce na zruseni Gzemniho planu zamitnut.
Zalobce proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost, kterou Nejvy$iho spravni soud
rozsudkem ze dne 2. 4. 2020, C.j.2 As 103/2019-27, rovnéz zamitl. Proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu podal Zalobce dstavni stiznost, kterd byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. IL. US 1385/2020, odmitnuta.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce pfedné namitl, Ze je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dévodd. Zalovany se zejména nevyporadal s odvolaci namitkou (i) nemoZnosti
posouzeni souladu stavby rodinného domu s vnitfné rozpornym a nesrozumitelnym
Uzemnim planem; (ii) nepfezkoumatelnosti prvostuprniového rozhodnuti stran zafazeni
pozemku rodinného domu do zastavitelného Gzemi (R2 - Cisté obytné Gzemi) v Gzemnim
planu.

Zalobce dile namitl, Ze terminologie uzemniho planu stran pojmu ,podkrovi® a ,podlazi®
neni  jednoznaéna  azakonem neni urlena, prfiemz stavebni Grad  se
dopustil neprezkoumatelného uvazeni, jestlize uvedl, ze zalobce si mohl postavit rodinny
dim pouze o jednom podlazi s plochou strechou.

Zalobce rovnéz namitl, ze stavebni Grad i1 zalovany postupovali v rozporu s § 2 odst. 4

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),

nebot jiné stavby nachazejici se v lokalitach mésta Jilové u Prahy urcenych k zastavbé pro

vyuziti jako {isté obytné Gzemi byly povoleny, ptiCemz se jednalo o stavby o dvou
/ 4 A4

plnohodnotnych nadzemnich podlazich.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce byl jiz pfed zapocetim stavby rodinného
domu seznamen s izemnim planem, priCemz sam si pozadal o vydani Gzemné planovaci
. ’ ’, v 7 ’ . , ~ .
informace, ze které vyplyvaly regula¢ni podminky pro stavbu rodinného domu. Zalobci
tak muselo byt jasné, Ze v dané oblasti neni mozné stavét dvoupodlazni domy. Tomu
odpovida i ptvodni projekt stavby rodinného domu. Zalobce se tak nyni snazi pouze
legalizovat svou ,Cernou® stavbu. Stran jednotlivych Zalobnich bodd uvedl, Ze nemél
povinnost se vyporadat s nimitkami vnitfni rozpornosti a nesrozumitelnosti tzemniho
planu, protoze se nejedna o namitky tykajici se procesu jeho schvalovani (ve smyslu
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 45 A 16/2012-65). Rovnéz ma za
to, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dostate¢né srozumitelné, prehledné,

M N4 4 o v v/ 4 W24 4 ’ M . /. . 4 M
rekapitulyjici dosavadni prubéh v fizeni a vyporadava se sjednotlivymi odvolacimi
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namitkami Zalobce. Zalovany nasledné k namitce vykladu pojma podkrovi a podlaZi uvedl,
ze tuto namitku vyporadal zcela jednoznacné tak, ze odkazal na definice stavebniho Gradu
z pisemnosti ze dne 4. 6. 2012. Rovnéz namitka poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu je
licha, nebot zalovany ji vyporadal a zaujal zcela konkrétni stanovisko a toto odavodnil ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 43/2009-52 (ve
vyjadteni oznadeno jako ,As 43/2009%). Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V nasledné replice zalobce uvedl, ze na vady v procesu pfijimani uzemniho planu
poukazoval, a to na stranach 4 az 6 svého odvolani. Dale zalobce zopakoval své namitky a
zavéry vyjadrené v zalobé. Zalobce zavérem své repliky uvedl, ze zalovany ani stavebni
/ V. v M 4 i i Vv . 4 4 4 IV NV /
Urad nedodrzeli zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zvlast zalovany tak
ucinil, nebot akceptoval predchozi nezakonné postupy stavebniho uradu v obdobnych
v/ v/ 4 4 i \4
ptipadech a nevyporadal odvolaci namitky zalobce.

Pfi jednani dne 4. 6. 2020 strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce
v v 4 v / / / 4 4 4 / vV
opétovné namitl neprezkoumatelny vyklad Gzemniho planu stavebnim dfadem a
zalovanym. Dale namitl rozporuplnou praxi stavebniho Gradu, v jejimz ramci v totozném
Uzemi regulovaném stejnym uzemnim planem (regulativy a podminkami pro prostorové
usporadani) dochazi k umistovani a povolovani obdobnych staveb, jako je stavba zalobce.
Tato praxe porusuje § 2 odst. 4 spravniho radu. Dale uvedl, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu
VA v . . / o 4 Vv

umoznila pro vSechny kategorie rodinnych domu ploché sttechy a v rozporu s § 43
stavebniho zakona zakotvila moznost vyjimek, které by vydavaly organy meésta jako
organy samospravy, coz zakon nezna a neumoznuje. Plocha strecha byla navic zalobci
dovolena vyjadrenim Rady mésta Jilové u Prahy ze dne 13. 4. 2012.

Zalovany na jednani uvedl, ze nesdili nazor, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem stavebniho
Uradu a zaroven odkazal na sva rozhodnuti z 27. 1. 2014 a 15. 2. 2016. Pozemek zalobce se
nachazi v zastavitelném uzemi v rozvojové plose R2 - ¢isté obytném Gzemi - z6né II a pro
tuto lokalitu se u rodinnych domu povoluji sedlové ¢i valbové strechy; rovné strechy
pouze vomezeném rozsahu a za predpokladu, ze je to projednano sorgany meésta
v samostatné pusobnosti (tuto moznost tzemniho planu shledal Nejvyssi spravni soud jako
souladnou se zakonem). V pripadé zalobce mésto s projektem zalobce nesouhlasilo, stejné
. Ve 4 v / 4 4 v/ v \4 4
jako nebyl ptijat navrh na zménu dzemniho planu. V pripadé zalobce se vychazelo
/ 4 ’ v 4 v / Ve 4 v /v J
z uzemniho planu, ve znéni zmény s Gcinnosti od 14. 7. 2011. V plose, v niz se nachazi
4 4 4 4 vV Vv . . / o . 4 4 M 4
pozemek zalobce, zemni plan umoznuje rodinny dim s jednim podlazim nebo jednim
v/ v/ V.oV Ve / ’ 4 sV VoV N / /N7 .
podlazim a cCastecné vyuzitelnym podkrovim. Zalobce jesté pred podanim své prvni zadosti
obdrzel dvé Gzemné planovaci informace, kterymi byl pouden, jaké jsou regulativy a jakou
podobu jeho dim mize mit. Namitka rozporu sdzemnim planem byla posouzena
v dostateCné mire. Zalobcem uvadéné jiné obdobné stavby byly povoleny pted zménou
(zemniho planu a jiné plose. Pokud by v nékterych ptipadech stavebni (tad nepostupoval
v souladu se zikonem, nemuze zalobce z tohoto diivodu ocekavat povoleni své stavby.
Podavanim opakovanych zadosti se zalobce snazi docilit oddaleni ukondeni fizeni o
odstranéni stavby rodinného domu.

Skutkovd zjisténi vychazejici ze spravnibo spisu a provedeného dokazovini

Z vypisu z katastru nemovitosti se stavem kdatu 2. 7. 2017 vyplyva, ze zalobce je
4 o v . \4 V4 /7 . v 4 . / o
vlastnikem pozemku parc. €. st. X, jehoz soucasti je rozestavéna stavba (rodinny dum),

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



11.

12.

13.

4 48 A 79/2017

parc. ¢. X aparc. ¢ X, vSe vk. 0. a obei X (stejné jako vSechny pozemky uvadéné dale
v odtivodnéni tohoto rozsudku).

Podanim dorudenym stavebnimu uradu dne 7. 10. 2011 Zalobce pozadal stavebni urad
o stanovisko ke stavbé rodinného domu. K této zadosti stavebni trad vydal dzemné
planovaci informaci ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. MJuP/10056/2011, podle niz se pozemek
parc. & X nachazi v zastavitelném Gzemi - rozvojové plose R2, funkéni plose ,Cisté obytné
Uzemi“ - zoné II. Dale zni vyplyva, ze pro rodinné domy se povoluje max. jedno
nadzemni podlazi a ¢astecné vyuzitelné podkrovi. Tyto pojmy jsou definovany nasledovne.
Nadzemni podlazi je ,podlaZi, které nemad siroveri horniho lice podlaky v priiméru nize nez 0,8
m pod tirovni okolniho rostlého terénu ve styku s licem budovy. Pro vypocet priiméru se uvazuji
mista ve ctyrech od sttedu budovy nejvzdilenéisich rozich posuzovaného podlazi.“ Podkrovi je
»Unitni prostor vymezeny posledni konstrukci stropu a konstrukcemi krovu. Pokud je nejmensi
vyska podkrovnibo prostoru u obvodové zdi mensi neZ 0,2 m jde o Cistecné vyuZitelné podkrovi.
Pokud je nejmensi vyska podkrovnibo prostoru u obvodové zdi vétsi nez 1,3 m je tento prostor
poklddan za dalsi nadzemni podlazi, jehoZ podkrovi je jako Cistd uzitkovd plocha nevyuZitelné.“
Vyuziti ploché stfechy je mozné v odavodnénych pripadech v omezeném rozsahu ana
zakladé projednani sorgany mésta. Tato Uzemné planovaci informace byla zalobci
dorucena dne 8. 11. 2011.

Podanim doruCenym stavebnimu ufadu dne 7. 5. 2012 Zalobce pozadal stavebni ufad
o stanovisko ke stavbé rodinného domu. K této zadosti stavebni afad vydal dzemné
planovaci informaci ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MJuP/04836/2012, podle niz se pozemek
parc. & X nachazi v zastavitelném Gzemi - rozvojové plose R2, funkéni plose ,Cisté obytné
Uzemi“ - zoné II. Rovnéz z ni vyplyva, ze pro rodinné domy se povoluje max. jedno
nadzemni podlazi a dastecné vyuzitelné podkrovi. Tyto pojmy jsou definovany shodné
jako v tzemné planovaci informaci ze dne 7. 11. 2011. Vyuziti ploché stfechy je mozné
v oduvodnénych pripadech v omezeném rozsahu a na zakladé projednani s organy mésta.
Tato Uzemné planovaci informace byla zalobci dorucena dne 5. 6. 2012.

Opatrenim ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. MJuP/05586/2013, bylo zahajeno fizeni o odstranéni
stavby rodinného domu. Dne 7. 8. 2013 podal zalobce svou prvni zadost o dodatecné
povoleni stavby rodinného domu, ktera byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gradu ze
dne 5. 9. 2013, ¢.j. MJuP/07440/2013. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil
odvolanim ze dne 27. 9. 2013. Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014, & j.
168738/2013/KUSK, odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho radu potvrdil. Nasledné
zalobce podal dne 11. 2. 2014 druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby rodinného domu.
Tato byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 4. 9. 2015,
& j. MJuP/06731/2015, proti kterému se Zalobce odvolal. Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 15. 2. 2016, ¢. j. 025340/2016/KUSK, odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Nasledné zalobce podal tfeti zddost o dodate¢né povoleni stavby rodinného
domu, a to ze dne 29. 2. 2016, kterou stavebni ufad rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016, ¢. ;.
M]JuP/02747/2016, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce neodvolal. Dne 3. 6. 2016
podal zalobce ¢tvrtou zadost o dodatecné povoleni stavby rodinného domu, kterou
nasledné vzal zpét dne 24. 10. 2016. Stavebni Gfad proto ftizeni o dodateéném povoleni
stavby zastavil usnesenim ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. MJuP/08789/2016.
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Podanim dorudenym stavebnimu ufadu dne 24. 10. 2016 zalobce pozadal (v poradi jiz
popaté) o dodateéné povoleni stavby rodinného domu stran zmény tvaru stfechy
rodinného domu z pultové na plochou (tj. se dvéma nadzemnimi podlazimi namisto
s jednim podlazim a ¢asteCné vyuzitelnym podkrovim). V ném mimo jiné uvedl, ze Gzemni
plan nespliiuje pozadavky podle vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.%), a proto je
nutné aplikovat prechodné ustanoveni ¢l. II. bod 4 novely stavebniho zakona zakonem ¢.
350/2012 Sb. Rovnéz zalobce uvedl, Ze omezeni uziti plochych stfech je v rozporu
s § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

Prvostupniovym rozhodnutim stavebni Gfad zamitl zadost zalobce o dodateéné povoleni
stavby rodinného domu spocivajici v povoleni druhého nadzemniho podlazi. V Gvodu
oduvodnéni stavebni Grad uvedl zalobcovy argumenty pro dodateéné povoleni stavby a
nasledné zrekapituloval vsechna dosavadni fizeni. Z tohoto shrnuti vyplyva, ze zalobce o
dodatecné povoleni stavby rodinného domu stran zmény jeho strechy zadal jiz ¢tyrikrat,
pricemz soucasna zadost je pata v poradi. Stavebni ufad zadost zalobce zamitl, nebot
dovodil, Ze zména stavby rodinného domu je v rozporu s tzemnim planem a nesplnuje
ani prislusné podminky pro udéleni vyjimky stanovené timto planem.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani namitl, ze stavebni urad
/ 4 v v Ve V. Vv v / 4 4 v/
pro své zavéry nepredlozil dostatecné prezkoumatelnou uvahu (§ 68 spravniho radu) a
neunes! dikazni bremeno ohledné zamitnuti zadosti zalobce pro jeji rozpor s izemnim
planem. Zalobce namitl, ze pozemek parc. ¢. st. X (resp. pivodné X z néhoz byl uvedeny
pozemek vyclenén), na némz se nachazi rodinny diim, nebyl izemnim planem regulovan a
/ . / / ;g / / v A
nachazel se v neurbanizovaném 0Gzemi. Zalobce dale namitl, Ze stavebni Grad uvedl bez
dalstho (bez prezkoumatelného zdtvodnéni), ze tento pozemek se nachazi v zéné II (R2)
s funkci plochy pro Cisté obytné Gzemi. Dale zalobce namitl vnittni rozpornost izemniho
planu ve znéni zmény Uzemniho planu ¢. 2, konkrétné v ¢asti tykajici se vyjimky pro
umoznéni rodinnych domu suzitim ploché strechy. K nezakonnosti a rozpornosti
/ 4 4 v 4 . 4
Gzemniho planu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2014,
¢ j. 45 A 16/2012-65, z néjz dovozuje, zZe stavebni rad se nevyporadal s vytkami zalobce
/ ’ / / v / . / 7 vV ’ v 7 / /
stran Uzemniho planu, ktery nemél byt aplikovan. Zalobce rovnéz namitl, ze Gzemni plan
nespliuje pozadavky pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a ze podminky pro vyuziti
vyjimky ze zakazu plochych stfech jsou v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Poté
zalobce namitl, Ze terminologie pojmt podlazi a podkrovi je nejednotna a zdkonem
v 4 Vev \4 /7 IV v M . M . V4 v /4
neurcena, pricemz stavebni ufad se mél dopustit diskriminacniho a neprezkoumatelného
uvazeni, nebot uvedl, Ze zalobce si mohl postavit rodinny dim o jednom nadzemnim
podlazi. Zalobce dale namitl, ze stavebni Gfad postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
radu, nebot ve tfech zalobcem specifikovany pfipadech za obdobnych podminek stavebni
/ V v v/ . M 4 v 4 4 4 / 4 4
urad stavbu domu s dvéma podlazimi povolil. Zavérem zalobce namitl, ze Gzemni plan
neni veden podle § 55 odst. 5 stavebniho zdkona, pfi¢emz neni jasné, ktera ¢ast izemniho
’ M 4 4 . . o v \4 \4 / 4 4
planu je platna a ktera nikoliv. Z toho duvodu mél zalobce za to, ze Gzemni plan
je neprezkoumatelny, a nelze proto posoudit soulad stavby rodinného domu s tzemnim
planem.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani alobce a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V odtivodneéni svého rozhodnuti nejprve zopakoval celé odvolani zalobce (str. 1
az 6 napadeného rozhodnuti). Nasledné zalovany rekapituloval vyvoj situace tykajici se
stavby rodinného domu od roku 2013, kdy zalobce podal prvni zadost o dodateéné
povoleni stavby, do podani odvolani (str. 7 az 11 napadeného rozhodnuti). Vzhledem
k tomu, ze se dle zalovaného mélo jednat o totoznou situaci za stejného skutkového a
pravniho stavu, zalovany k odvolacim namitkdm uvedl, Ze odkazuje na své zavéry
vyslovené v jeho rozhodnuti ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 168738/2013/KUSK, na kterych i nyni
trva, a to véetné duvodu, které k nim vedly. Ohledné polemiky vykladu pojma podkrovi a
podlazi zalovany odkazal na skutecnost, ze stavebni Grad zalobci poskytl dne 7. 11. 2011
Uzemné planovaci informaci, ze které jednoznacné vyplyva definice pojmu ,castecné
vyuzitelné podkrovi®, pricemz tyto namitku zalovany povazoval za irelevantni. Stejné tak
zalovany povazoval za irelevantni namitky zalobce stran Uzemniho planu. K témto vsem
namitkam zalovany uvedl, ze stavebni urad neni povinen pfezkoumavat ¢i ménit Gzemni
plan, pouze posuzovat soulad staveb sjeho platnym znénim. K citacim zalovaného
z izemniho planu, stavebniho zakona a rozsudku spravnich soudd, zalovany uvedl, ze tyto
byly vybirany bez vazby na projednavanou véc. Ohledné namitky poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu zalovany uvedl, ze v pfipadé, Ze stavebni afad povolil stavby rodinnych
domu se dvéma nadzemnimi podlazimi, postupoval v rozporu se zakonem a zalobce se
takového postupu nemuize dovolavat. Zde zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ). As 43/2009“. Zavérem zalovany uvedl, ze dikazni bremeno
k nepovolené stavbé jde k tizi stavebnika (zalobce) a nikoliv stavebniho Gradu.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze bodem 2 pism. b) zmény uzemniho planu ¢. 1
byla v lokalité vymezené v grafickeé casti jako ,Z7-3“ zménéna dosavadni funkéni plocha
v ]Jv / o 43 v 4 Ve v Y4 43 4 . Ve
wzemédélskd pida — ornd“ na funkéni plochu ,,¢isté obytné sizemi™; do této lokality pfitom
patii i pozemek zalobce. Dle bodu 3 této zmény byla lokalita Z1-3 zarazena
do zastavitelnych ploch. Podle bodu 5 jsou pak regulativy funkéni plochy ,cisté obytné
vzemi® v lokalité Z1-3 stanoveny puvodnim Gzemnim planem; na zakladé bodu 6 ,jsou
zdvazné téZ ,Doplriujici podminky vyuZiti ploch® stanovené v kapitole 1.6 textové Cdsti zmény
¢ 1, kterymi se pro tyto lokality rozsiruji zavazné regulativy” uvedené v pivodnim izemnim
planu. Podle kap. 1.6 ,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch” Navrhu zmény Gzemniho

’ v VeV M A . v / 4 4 v M
planu ¢. 1, na néz odkazuje bod 1 textové Casti zmeény uzemniho planu ¢. 1, jsou pro
lokalitu Z1-3 stanoveny dopliujici podminky vyuziti pfislusné funkéni plochy, jez
M M 4 4 V. 4 N4 / .V
nikterak nesouviseji s regulact strech staveb nachazejicich se v této lokalité.

Podle kap. L. ,,Regulativy“ pism. c) ,Regulativy v urbanizovaném vizemi“ bod 1, Cisté obytné
’ , ’ . ;o . « 1/ 7 NV, e o / ’ ’ ’ .
vzemi — zastavba rodinnymi domy* dilu B) textové Casti puivodniho Gzemniho planu jako
\4 4 "4 ’ 4 M . /4 4 4 M /4
pozadavky na prostorové usporadani a architektonické zasady plati: pro rodinné domy
. /4 4 v . 4 v/ v Ve 4 4 4 v
isolované v z6né I. max. jedno nadzemni podlazi a plné vyuzitelné podkrovi, v zoéné II.
. 4 v/ v/ v v Ve 4 4 . 4 v 4
max. jedno nadzemni podlazi a dasteéné vyuzitelné podkrovi; pro rodinné domy radové
/ v 4 v 4 v/ V7 v v Ve /4 4
v zoné L. se povoluji max. dvé nadzemni podlazi a dastecné vyuzitelné podkrovi; pro
v . . ’ o Ve Y] Ve v,/ . 4
vSechny kategorie rodinnych domu ptitom plati, ze se nepripousti polovalba ani ploché
sttechy. Z kap. L. ,Regulativy” pism. a) ,Definice a vysvétleni pojm#i“ dilu B) textové lasti
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puvodniho uzemniho planu pak plyne, ze ,podkrovi je vnitini prostor vymezeny posledni
konstrukci stropu a konstrukcemi krovu. Pokud je nejmensi vyska podkrovnibo prostoru u
obvodové zdi mensi nez 0,2 m, jde o Cistecné vyuZitelné podkrovi. Pokud je nejmensi vyska
podkrovniho prostoru u obvodové zdi v rozmezi 0,2 - 1,3 m, jde o plné vyuZitelné podkrovi.
okud je nejmensi vyska podkrovniho prostoru u obvodové zdi vétsi nez 1,3 m, je tento prostor
Pokud je nej vyska podk h t bvod di vét 1,3 m, je tent t
poklddin za dalsi nadzemni podlaZi, jehoZ podkrovi je jako Cistd uZitkovd plocha nevyuZitelné.

Kapitolou 1.6 ,,Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch® textové Casti zmény Gzemniho planu
v 4 v v o4 4 / v/ 4 4 v 7
¢. 2 byly nasledné stanoveny doplnujici podminky prostorového usporadani funkéni

1 X v 7 ’ , . . Ny 7 7 , ’
plochy ,Cisté obytné iizemi - zdstavba rodinnymi domy, smiSené obytné iizemi, venkouské
obytné tizemi“ tak, ze ,pro vsechny kategorie rodinnych domii se pripousti uZiti ploché stvechy,
a to v oduvodnénych pripadech a na zikladé projednani s organy mésta a v omezeném rozsahu;
v pripadé koncepcniho veseni sizemi je vylouceno uziti plochych stvech v rozloze vétsi nez 40 %
stavebnich pozemki resené lokality; tvarové reseni sttech bude specifikovino v dzemnich
studiich popripadé v navazujici vizemné planovaci dokumentaci (regulacnim planu)“. Soucasné

v / 4 4 v v M v 4 4 o 4 /. 4 4

zména Uzemniho planu ¢. 2 v bodé 17 stanovila, ze nadale plati ptvodni uzemni plan,
pokud tato zména nestanovi jinak.

Z provedeného dokazovani soud dale zjistil, ze z rozhodnuti stavebniho tradu ze dne
14.3.2007, & j. SU/1381/2006/A, vyplyva, e stavebni G¥ad rozhodl o umisténi a povoleni
stavby rodinného domu o dvou nadzemnich podlazich na pozemku parc. ¢. X, pficemz
z prilozené kopie projektové dokumentace vyplyva, ze tato stavba nema plochou strechu.
Z rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. MjuP/1125/2010, vyplyva, ze
stavebni urad vydal souhlas s provedenim stavby rodinného domu o dvou nadzemnich
podlazich na pozemku parc. ¢ X, pficemz z prilozené projektové dokumentace vyplyva,
ze tato stavba nema plochou strechu. Z rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 10. 5. 2013,
¢. j. MjuP/03859/2013, vyplyva, ze stavebni ufadu rozhodl o umisténi a povoleni stavby
rodinného jednopodlazniho domu s obytnym podkrovim na pozemku parc. ¢. X, jenz byl
zahrnut do funk¢ni plochy ,Smisené obytné Gzemi - zastavba rodinnymi domy*“; stavba
ma sedlovou stfechu o sklonu 35°. Z rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 19. 9. 2014,
¢. j. MjuP/07323/2014, vyplyva, ze stavebni Grad rozhodl o umisténi a povoleni stavby
rodinného domu o dvou nadzemnich podlazich s valbovou stfechou na pozemku parc. ¢.
X, jenz byl zahrnut do funkéni plochy ,SmiSené obytné tzemi - zastavba rodinnymi
domy“. Listina pfedlozena zalobcem pti jednani soudu obsahuje soubor fotografii
(s neupfesnénou dobou jejich potizeni) staveb rodinnych domt nachazejicich se na
pozemcich parc. ¢ X; X; X; X5 X; X; X X; X; X; X; X; X; X; X; a dale rodinného domu
zalobce.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve M v 4 M ’ /7 Vv v /4 7 vV * V/ 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
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(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona lze dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
Uzemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.

Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dévodd, tedy nimitkou poruSeni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce toto
poruseni spatfuje v nedostatecném vyporadani odvolacich namitek zalovanym.
Nevyporadani odvolacich namitek mutze skutetné za urcitych okolnosti zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolactho organu pro nedostatek davodu. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzuyjici
organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyy odraz
v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-
62; ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008-75; ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45).
Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, v nichz se spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. . 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani
fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Zalobce napadené rozhodnuti shledava nedostateéné oduvodnénym  z divodu
nevyporadani jeho odvolaci nimitky nemoznosti posouzeni souladu stavby rodinného
domu s vnitfné rozpornym a nesrozumitelnym tzemnim planem. Dale zalobce namita
v/ 4 s 4 4 . 4 4 4 /v . Vv /4
nevyporadani jeho odvolaci namitky, ze tvrzeni stavebniho ufadu je neprezkoumatelné a
neni jasné, z jakych podkladl a Gvah stavebni Gfad vychazi. Podle zalobce je ztejmé, ze
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zalovany potvrdil nazor stavebniho afadu o nesouladu zmény stavby s Gzemnim planem,
pricemz namita absenci odtivodnéni.

Napadené rozhodnuti nent podle soudu po vsech strankach prehledné, coz je z velké casti
dano poltem predchazejicich fizeni ve vécech zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby
rodinného domu. Podle soudu vsak neni neprezkoumatelné, a proto tyto namitky

v M o 4 M v v v/ v /
nepovazuje za divodné. Z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost tvofi prvostupnové
rozhodnuti a napadené rozhodnuti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, ¢. . 1 Afs 88/2009-48). Pfitom v projednavané véci neni bez vyznamu,
ze se jednalo o v poradi patou zadost zalobce o dodatecné stavebni povoleni a ze jiz dvakrat

v /7 V / i v 4 /v / v / v 4

se véci zalovany meritorné k odvolani zalobce zabyval a pokazdé povazoval rozhodnuti o
zamitnuti zadosti za zakonné.

V predchazejicim spravnim fizeni stavebni Gfad, ani zalovany neméli pravomoc aplikovany
Uzemni plan prezkoumavat, jak je spravné uvedeno v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce odkazoval ve svém odvolini i v Zalobé na rozhodnuti zdej$tho soudu, podle
kterého v ptipadé, ze by stavebni ufady byly na nesoulad vyslovné upozornény tcastnikem
fizeni, ,by samoziegmé bylo Zidouct, aby stavebni wrady vyrykané vady v procesu prijimani
vizemniho planu provérily, a v pripadé shledini zdsadnich nedostatkii wviZily, zda je mozno
predmeétny iizemni plan vitbec aplikovat.“ (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9.
2014, C.j. 45 A 16/2012-65). Tyto zavéry vsak nejsou podle soudu udrzitelné. Predné byly
vysloveny v konkrétni véci za jinych skutkovych okolnosti, dale byly receny pouze nad
ramec rozhodovacich duavodu, ale zejména byly podle soudu prekonany judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Az v usneseni ze dne 13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014-36,
rozsifeny senat vyjasnil problematiku incidenéniho pfezkumu opatfeni obecné povahy.
Podle tohoto usnesenti s. t. s. ,rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Cisti,“ pricemz [dfrubym typem je ndvrh na incidencni prezkum opatveni obecné
povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., ktery je oprdvnén podat jen ten, kdo je soucasné
oprdvnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatveni
obecné povahy uZito; tento ndvrb je tieba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti
nebo zdsahu®. Rizeni o tomto druhém typu nivrhu ma akcesorickou povahu k Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, ktera vyplyva z § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s., podle néhoz musi byt v dané véci opatteni obecné povahy uzito. Z toho pak podle
zdejsiho soudu plyne, jaké otazky maji byt v tom kterém fizeni feSeny. Vady (zemniho
planu ¢i procesu jeho pfijimani tak nemaji, a to ani k namitce Gcastnika, posuzovat spravni
organy v fizeni, v nichz je takovy Gzemni plan zavaznym podkladem, nybrz tomu slouzi
vyhradné navrh na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. . s. V odvolacim fizeni a v projednavané véci proto zalobce mohl namitat pouze
aplikaci tzemniho planu, nikoliv jeho vady ¢i vady postupu, ktery jeho vydani predchazel.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,stavebni #rad je povinen posuzovat soulad

stavby mimo jiné splatnou tizemné planovaci dokumentaci, neni wvsak opravnén tuto

dokumentaci ménit & prezkoumavat opatieni obecné povahy“. Timto zpusobem se zalovany
v v v v v W24 4 M 4 . M

podle soudu strucné, avsak prezkoumatelné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce,

které sméfovaly proti samotnému Uzemnimu planu. Tvrdi-li Zalobce, ze jeho odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



29.

30.

31.

10 48 A 79/2017

namitky smérovaly k tomu, ze nebylo mozné posoudit soulad stavby s tzemnim planem
pro jeho rozpornost, tj. ze brojil proti vykladu a aplikaci Gzemniho planu stavebnim
Uradem, pak z prvostupniového rozhodnuti, jakoz i1 napadeného rozhodnuti jednoznacné
v 4 / V. i v 4 v / 4
plyne, ze podle stavebniho tradu i zalovaného bylo mozno soulad stavby s Gzemnim
planem posoudit a ze tak také oba organy udinili. Je totiz stézi predstavitelné, ze by spravni
organy aplikovaly Uzemni plan, ktery aplikovat nelze. Kromé toho podle soudu 1 v situaci,
kdy by namitka zalobce vnitfni rozpornosti izemniho planu byla divodna (coz jeho
incidencni soudni prezkum zdej$im soudem i Nejvyssim spravnim soudem vyloudil)
nemohli by jej stavebni afad, ani zalovany neaplikovat. V takovém pfipadé by snim
museli nalozit jako s jakoukoliv jinou rozpornou ¢i obtizné aplikovatelnou pravai normou
’ . / . v/ > A / J) Vo7 . /
za pomoci klasickych interpretaénich metod. Zadny z organt vefejné moci, které se
otazkou uzemniho planu zabyvaly, jej vSak jako neaplikovatelny ¢i nesrozumitelny

neshledal.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ¢. j. 2 As 103/2019-27 uvedl, ze ,,za situace takto
formulovanych regulativii a kvazi-derogacnibo ustanoveni nespatiuje napadeny tizemni plin
jakozto celek jako nikterak wnityné rozporny, natoZ nesrozumitelny a neprezkoumatelny.
Ma za logické, Ze po nabyti icinnosti zmény [Gzemniho planu] ¢ 2 je vyjchozim pravidlem
prostorového usporadani dané funkcini plochy stale obecny zikaz uziti plochych st¥ech na vsech
typech rodinnych domii (dle pivodnibo dzemnibo plinu), znéjz je vsak v odivodnénych
pripadech pripusténa vyjimka (stanovend zménou [Gzemniho planu] & 2); jestlize tedy tato
vyjimka nebude stavebnikovi z jakéhokoli divodu prizndana (at’ jiz pro neudéleni soublasu
organem samospravy nebo kviili nepodrazeni konkrémi véci stavebnim #radem pod neurcité
pravni pojmy odivodnény pripad” (i ,omezeny rozsah®), plati obecny zikaz wuZiti ploché
strechy. Nejvyssi spravni soud tedy nenaznal, Ze by napadeny iizemni plan pripoustél ,dvoji”
vyklad zpisobujici jeho nesrozumitelnost, jak tvrdf stéZovatel.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany povazoval prvostupnovée
rozhodnuti za prezkoumatelné. Uvedl, ze ,odivodnéni [prvostupnioveho] rozhodnuti je
zcela v souladu s ustanovenim § 68 spravniho 7ddu; jsou zde prezkoumatelné uvedeny spravni
tvahy stavebnibo dradu, kterymi se pri hodnoceni Zddosti 7idil, jsou zde uvedeny wveskeré
skutecnosti, které se dané zdleZitosti tykaji vcetné veskerych ziskanych podkladi®. To podle
soudu predstavuje stru¢nou, avsak prezkoumatelnou, reakci na namitku Zalobce, ze neni
jasné, z jakych podkladi a ivah stavebni Grad vychazel.

Podle soudu neni namitka nepfezkoumatelnosti diivodna ani stran zafazeni pozemku
rodinného domu do zastavitelného tzemi (R2, ¢isté obytné Gzemi). Zalovany se sice
/ v M V.o 4 4 . v 4 v 4 4
vyslovné nevyjadfuje k odvolaci namitce zalobce, ze pozemek, na némz se nachazi stavba
rodinného domu, nebyl regulovan Gzemnim planem a nachazi se v neurbanizovaném
/ 4 v ) v /7 - 4 v 4 . V.o o v *
Gzemi, avsak z oduvodnéni je patrné, ze tuto namitku nepovazuje za duvodnou. Ackoliv
/ 4 ’ / 4 \4 M /4 (4 .V
z uzemniho planu vyplyva, ze pozemek rodinného domu se nachazi v lokalit¢ Z1-3, a
nikoliv R2 (jak nepfesné uvadi stavebni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti a zalovany
v napadeném rozhodnuti), z napadeného rozhodnuti zaroven vyplyva, které regulativy
/ 4 ’ 4 / Vv 4 4 . M /4
Uzemniho planu stavebni Grad a zalovany pro pozemek aplikovali. Z provedeného
dokazovani pak vyplyva, ze tyto regulativy aplikovali na pozemek zalobce spravné. Pokud
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dale stavebni Grad situoval pozemek zalobce do zony II, je podle soudu tento zavér nejen
prezkoumatelny, ale ispravny. Pivodni Uzemni plan totiz u obytného tzemi zaznadil
z6nu bydleni I. Namital-li zalobce, Ze zména tzemniho planu nezatadila jeho pozemek do
/ M Vv 4 v i v 4 4
zony II, je k tomu treba uvést, ze tento naopak nikdy nebyl zarazen do zony bydleni L
Nachazi-li se pozemek zalobce v ¢isté obytném Gzemi a zaroven neni zarazen do zény I,
M 4 M 4 / 4 v v 77 / v v
jevi se soudu jako spravny zavér, ze se tento pozemek nachazi v zéné II. Kromé toho
/4 v 77 / v / v 4 v \4
otazka, zda se pozemek zalobce nachazi v z6né I, nebo z6né II, neni pro moznost zalobce
M i / o v N4 i / o v M M /
postavit rodinny dim s plochou stfechou rozhodujici. Rodinny dam zalobce je rodinnym
domem ,isolovanym® ve smyslu regulativu (nikoliv ,fadovym®), a proto jak pro zénu I,
/ M Ve V_V M 4 v e 4 A4 4 i i
tak pro zoénu II je pfipusténo maximalné jedno nadzemni podlazi a podkrovi, nikoliv
plocha strecha. Rozdil maze byt pouze v tom, zda podkrovi muze byt astecné vyuzitelne,
Ve v Ve 4 /7 IV v / v 4 v / M v
¢1 plné vyuzitelné. Stavebni afad a zalovany vsak podle soudu spravné vychazeli z toho, ze
se pozemek zalobce nachazi v zoné II. Stavebni ufad v prvostupniovém rozhodnuti uvadi
dosavadni prubéh véci, jakoz i podklady, z nichz vychazel. Dil¢i nedostatek odivodnéni
VI ey ) ’ v ’ . . ;v .
spocivajici v nespravném oznaceni druhu lokality za situace, kdy stavebni afad aplikoval
spravny regulativ, proto nepredstavuji vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, které shledalo prvostupriové rozhodnuti prezkoumatelnym. K
4 i v v 4 v A v 4 v 4 4
namitce zalobce, ze mu plocha stfecha byla dovolena vyjadfenim Rady mésta Jilové u
Prahy ze dne 13. 4. 2012, pak soud uvadi, ze toto vyjadreni bylo predlozeno v fizeni o
zadosti o zalobce ze dne 7. 8. 2013 zakonceném rozhodnutim ze dne 5. 9. 2013, a nikoli
v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Nadto organy mistni
samospravy mohou povolit tuto vyjimku pouze v ptipadé, Ze se jedna o dim vyluéné
s jednim podlazim, tj. bez druhého podlazi ¢i podkrovi, coz neni pripad rodinného domu
zalobce. Stavebni urad kromé toho v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyslovné
uvadi, ze zadost posuzoval podle stejnych podkladu jako v pripadé zadosti zalobce ze dne
7.8.2013, 11. 2. 2014 a 29. 2. 2016. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
proto nedtvodna.

Rovnéz namitku zalobce ohledné nejednoznacnosti a zakonné neurcenosti terminologie
’ / ’ . o 7 V7« o Y
GUzemniho planu  vevztahu k pojmim ,podkrovi® a ,podlazi“ zpusobujici
neprezkoumatelné uvazeni v prvostupriovém rozhodnuti soud posoudil jako nedivodnou.
K Zadostem zalobce mu byly poskytnuty Gzemné planovaci informace ze dne 7. 11. 2011 a
ze dne 4. 6. 2012. V nich byl Zalobce informovan o vymezeni uvedenych pojmu, jakoz i
. v/ R V. ’ 7 v . . v ’ ’ .
pojmu ,¢astecné vyuzitelné podkrovi®, na coz odkazuje jak prvostupnové rozhodnuti, tak i
napadené rozhodnuti. Obé rozhodnuti jsou proto v tomto ohledu pfezkoumatelna. Obsah
v . o o v v v/ 4 v 4 4
téchto pojmu zustal beze zmény po celou dobu vsech fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
které zalobce v pribéhu let opakované svymi zadostmi zahajoval, jak vyplyva rovnéz
z porovnani s aktualnim znénim {Gzemniho planu. Je nutné poukazat na to, ze pokud
Gzemni plan obsahuje vymezeni urcitych pojmu, je toto vymezeni pro stavebniky a
stavebni Ufady zavazné, nebot neni ,vylouceno, aby tizemni plin pro své vlastni icely
definoval pojmy, které pouziva, atoiodkazem na dokumenty obecné pravné nezdvazné,
pricemz takto vytvorené definice jsou pro vicely vizemniho planu zdvazné“ (rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 46 A 23/2015-100; srov. rovnéz na néj navazujici
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢&. 5. 7 As 114/2017-92).
Skutecnost, ze tyto pojmy nejsou vymezeny na zakonné Urovni, neni nijak relevantni,
. v / 4 4 v/ V o+ e / . oV /
pokud jsou obsazeny v izemnim planu, ¢imz jejich vyklad a aplikace maze byt podrobena
prezkumu spravnim soudem.
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Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 103/2019-27 k namitce, ze puvodni
Uzemni plan obsahuje definici pojmu ,Casteéné vyuzitelné podkrovi®, odkazal na kapitolu
I pism. a) dilu B) textové dasti puvodniho Gzemniho planu. Z néj podle Nejvyssiho
4 4 M v v v 4 v 7/ 4 4 bl . M

spravniho soudu jednoznaéné plyne, ze platné znéni Gzemniho planu (nebot tyto definice

v M / 4 /4 v v M i v v M v/ v v
nebyly zménami Uzemniho planu ¢ 1 a ¢ 2 jakkoli dotCeny) povazuje za Casteéné
vyuzitelné podkrovi ,vnit'ni prostor vymezeny posledni konstrukci stropu a konstrukcemi
krovu, pokud je ,nejmensi vyska podkrovnibo prostoru u obvodové zdi mensi nez 0,2 m*.
Zalobci proto neprisvéddil, ze by tento pojem nebyl v uzemné planovaci dokumentaci
nikterak definovan a byl nesrozumitelny. Podle zdejstho soudu se proto stavebni urad
nedopustil nepfezkoumatelné Gvahy, nebot z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze
uvedené pojmy pouzil tak, jak jsou definovany izemnim planem a jak byl o jejich obsahu
zalobce informovan Uzemné planovacimi informacemi. Stavebni Gfad tyto pojmy pouze
aplikoval na jim zjistény skutkovy stav. Namitka je nedivodna.

Rovnéz namitka zalobce ohledné tvrzeného poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu
je nedtivodna. Zalobce dovozuje, Ze poruSeni uvedeného ustanoveni je zap¥idinéno
nesrozumitelnosti uzemniho planu a proto stavebni urad vylozil pojmy ,podkrovi® a
,podlazi“ restriktivnéji ne? u Zalobcem uvidénych staveb. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto namitku vyporadal, pricemz konstatoval, ze k rozdilnému postupu ze
strany stavebniho Gradu doslo z dtivodu nezakonnosti na strané stavebniho Gradu, které se
zalobce nemuze dovolavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
& j. 7 As 43/2009-52). Zalobce mé zato, Ze timto rozdilnym postupem je nezikonné
zasazeno do jeho prav.

V soudnim fizeni zalobce predlozil listinné dukazy k prokazani svych tvrzeni ohledné
legitimniho ofekavani tykajiciho se postupu stavebniho Gradu. Zalobce soudu predlozil
fotografie staveb nachazejicich se vtotozné obci jako rodinny dim zalobce a dale
rozhodnuti a souhlas stavebniho Gradu ze dnt 14. 3. 2007, 9. 2. 2010, 10. 5. 2013 a 19. 9.
2014. Proto, aby predlozené dukazy mohly byt relevantni k tvrzeni o skutkové shodnosti
¢i podobnosti s pripadem zalobce (srov. § 2 odst. 4 spravniho radu), by podle soudu bylo
potreba prokazat jejich ¢asovou (z hlediska Géinnosti regulativi obsazenych v tzemnim
planu) a mistni (z hlediska totozné regulovanych ploch) souvislost se stavbou rodinného
domu zalobce. Ohledné staveb na fotografiich (s vyjimkou staveb uvedenych v prilozenych
rozhodnutich a souhlasu stavebniho tfadu) zalobce skutkovou shodnost ¢ podobnost
prokazat nemohl, nebot uvedenou ¢asovou a mistni souvislost s jeho véci ani netvrdi. Neni
totiz patrné, kdy mély byt tyto stavby povoleny, nebo ze by se tyto nachazely v totozné
plose Z1-3 ¢i alesponi v plose se shodnymi regulativy jako rodinny dim zalobce. Kromé
toho tyto fotografie mohou prokazat pouze faktickou podobu existujicich staveb, nikoliv
vSak postup stavebniho tfadu, ktery mél podle zalobce v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
radu postupovat rozdilné. Nebylo totiz tvrzeno (natoz prokazano), ze takto stavby na
fotografiich byly povoleny. Byt tmyslem zalobce bylo poukazat na podobnost stavby
rodinného domu zalobce se stavbami vyfocenymi, ve vztahu ke skutkové shodnosti
a podobnosti staveb na fotografiich a rozdilnosti postupu stavebniho Gradu neunesl ani
bremeno tvrzeni, ani bfemeno dikazni. Na druhou stranu opodstatnéna mize byt naopak
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namitka zalobce, Ze rozhodnuti a souhlas stavebniho 4fadu ze dnt 14. 3. 2007, 9. 2. 2010,
10. 5. 2013 a 19. 9. 2014 byly vydany v rozporu s regulativy tykajicimi se pozadavku na
prostorové usporadani a architektonické zasady (tj. polet podlazi a existence podkrovi)
/ . / / VvV Vv / 4 /v 4 Vv 4
platnymi pro uzemi, pro néz byly uvedené akty stavebniho Gradu vydany. Soud vsak neni
dozorovym orgianem, a je proto na stavebnim uradu, poptipadé zalovaném, aby vyuzili
y 8 )€ p poprip y vy
nastroje, které jim stavebni zakon k odstranéni nezakonného stavu v ptipadé tretich osob
(pokud zde néjaky je) poskytuje. Soud proto soulad téchto aktd stavebniho dfadu
s izemnim planem neposuzoval, nebot tato otazka neni v projednavaneé véci rozhodna.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 43/2009-52 totiz vyplyva, ze ,sicastnik
7izeni se nemiize domdhat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji predchozi nezakonnou
spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena ¢& jinymi mechanismy uvedena do souladu se
zakonem, ale se miZze domdhat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi,
kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzeni, jenZ je mu zikonem ddn.“. Zasadu, podle
které spravni organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly neduvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho tradu), je tak tfeba vykladat
mimo jiné v souvislosti se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). Shodnost ¢i
podobnost pripadd, o kterych je v § 2 odst. 4 spravaiho radu fed, totiz predpoklada i jejich
zakonnost. Této zasady je proto mozné se dovolavat pouze u mnoziny pripadu, jejichz
feseni neprekrocilo zakonné meze. Nezakonna praxe spravniho organu nemuze legitimni
ocCekavani zalozit, stejné jako nemuze na legitimnim ocekavani byt zaloZzeno nezakonné
YeSeni spravni véci. Zalobce proto nemtZe Gspé$né namitat poruseni zasady legitimniho
ocekavani, jestlize by posouzeni, kterého se domaha, bylo v rozporu se zakonem (tj.
v projednavané véci s pozadavky Gzemniho planu). Zalobce ptitom nerozporuje, e by jim
uvadéna predchozi praxe stavebniho Gradu v rozporu se zakonem byla. Z toho duvodu se
této (potencionalné) nezakonné spravni praxe nemuze zalobce dovolavat a postupem,
kterym se nepokracuje v této spravni praxi, nemuze byt zasazeno do pravni sféry zalobce.
Kromé toho soud poukazuje na to, ze shodnou namitkou se zalovany zabyval jiz ve svych
rozhodnutich o odvolanich zalobce ze dne 27. 1. 2014 a15.2.2016, priCemz je
z obdobnych diavodu jako v projednavané véci shledal nedavodnymi. Za této situace podle
soudu proto zalobce také z tohoto duvodu zadné ocekavani v fizeni o své paté zadosti o
dodatedné stavebni povoleni mit nemohl. Namitka je proto nediavodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery
byl z procesniho hlediska ve véci nelspéSny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspé&$ny, Zadné naklady Hzeni nad rimec jeho béZné
Uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladd tizeni pravo.

Jelikoz osobé zGlastnéné na fizeni neulozil zadné povinnosti, v souvislosti snimiz
by ji vznikly naklady, a jelikoz neshledal ani existenci divod hodnych zvlastniho ztetele,
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rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. vyrokem III, ze osoba zacastnéna na fizeni nema
4 /4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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