¢.j. 29 Af 154/2018-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: BULL PORT s.r.0., ICO: 055 97 285
sidlem Narodni trida 297/20, Hodonin

zastoupeny spole¢nosti Datlové a tletni sluzby s.r.o., ICO: 494 49 494
sidlem Zbraslavska 12/11, Praha
proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nameésti Svobody 4, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢&. 4610883/18/3010-50522-
704608,
takto:

I.  Rozhodnuti Financéniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 8. 11. 2018, ¢.
4610883/18/3010-50522-704608, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vysi 11 228 K¢
k rukdm jeho zastupce Danové a Gcetni sluzby s.r.o., do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal dne 31. 10. 2018 na zakladé ustanoveni §101k zikona & 235/2004 Sb., o dani

z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), zadost o prominuti dvou pokut (2 x 50 000 K¢), které mu byly vyméfeny
platebnimi vyméry ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 3981938/18/3010-50522-704608, a ze dne 8. 10.
2018, ¢j. 4305732/18/3010-50522-704608, jelikoz ani v nahradni lhtté nepodal kontrolni
hldSeni za zdatiovaci obdobi &erven a lervenec roku 2018. Zalovany napadenym
rozhodnutim tuto zadost zamitnul, jelikoz shledal naplnéni vylucujici podminky uvedené
v ustanoveni § 259c odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31.
3. 2019 (dale jen ,danovy rad“), v podobé zavazného poruseni danovych nebo ucetnich
predpisu v poslednich trech letech.

II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

Zalobce uved], ze zalovany mechanicky uplatnil pokyn Generalniho financniho reditelstvi,
ktery neni normou stanovenou nad zdkonem. Zadost méla byt posouzena na zakladé
spravniho uvazeni.

Prostrednictvim zastavaného vykladu je zalobce trestan dvakrat, jelikoz dojde k vymeéreni
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pokuty za opozdéné podani daniovych pfiznani a zaroven je mu znemoznéno zadat o
prominuti pokut za opozdéné podani kontrolnich hlaseni. Uvedl, ze nepodani danovych
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priznani za predmétna zdanovaci obdobi souvisi s nepodanim kontrolnich hlasent, jelikoz
zpracovani této agendy je spojeno s totoznymi Ucetnimi doklady. Pokud zalobce nezajistil
Ucetni firmu za predmétné obdobi, tyka se to jak zpracovani danovych pfiznani, tak
zpracovani kontrolnich hlasent.

Odpvolal se na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢&j. 22 Af 89/2017-
30, ktery resil typové podobnou zalezitost, a na souvisejici ¢lanek z webu podnikatel.cz,
z néhoz nékteré pasaze citoval.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze vychazel jak z pHslu$nych ustanoveni zakona o dani z p¥idané hodnoty
a danoveho radu, tak také zvnitfniho pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi
k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni. Na zakladé spravaiho uvazeni dospél
k zavéru, ze byla naplnéna vylucyjici podminka predpokladana v ¢l. II. 2. A. bodu 5
tohoto pokynu.

K zalobcem tvrzené druhotné platebni neschopnosti uvedl, ze neni projevem vyssi moci a
povazuje ji za subjektivni potize zalobce. Otazka ospravedlnitelného diivodu, ani otazka
v M v 4 4 . 4 Ve 4 v 4 o v v / 4 /4
etnosti porusovani povinnosti pri sprave dani nebyla vibec predmétem Gvah zalovaného,
jelikoz do této faze meritorniho posuzovani zadosti nedospél.

Nepodani daniového pfiznani a nepodani kontrolnich hlaseni, a¢ za stejna obdobi, jsou dvé
o / / : . :/ A v < 1. v

ruzné skutkové okolnosti. Nesouhlasil sdvojim trestanim zalobce, jelikoz koncept

spolehlivosti datiového subjektu je pravnimu fadu znam a vychazi z predpokladu, ze

prominuti ma byt odepteno osobam, které zavaznym zptisobem neplni své danové, resp.

Géetni povinnosti.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 22 Af 89/2017-30, oznadil za
neaplikovatelny na danou véc.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.
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IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného véetné
predchazejictho fizeni a shledal, Ze Zaloba je divodna.

Dle ustanoveni § 101k zakona o dani z pfidané hodnoty muze platce do 3 mésicu od pravni
moci platebntho vymeéru, kterym mu byla vyméfena pokuta v souvislosti s nepodanim
kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuaté, pozadat o prominuti této pokuty. Dle § 259¢ odst.
2 danového radu prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt
nebo osoba, kterd je clenem jeho statutiarniho organu, v poslednich 3 letech zavaZnym zpisobem
porusil dariové nebo ncetni pravni predpisy.

Generalni finanéni feditelstvi vydalo k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni
pokyn GFR-D-29 ze dne 8. 8. 2016, &. 111096/16/7100-20116-050484, ktery je pro nyndjsi
véc z Casoveho hlediska relevantni ve znéni Dodatku ¢. 2 ze dne 2. 1. 2018 (dale jen
,pokyn GFR-D-29%). Pro tplnost soud dopliiuje, Ze tento pokyn je mu znim z Gfedni
dinnosti, je vefejné dostupny na internetu, a to véetné prislusnych dodatka
(https://www .financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-pridane-hodnoty/kontrolni-hlaseni-

DPH/sankce), pfi¢emz z obsahu spisového materialu i z podani G¢astnika tizeni zaslanych
soudu je zrejmé, ze je znam i jim. Tento pokyn obsahuje v ¢l. II 2. A. demonstrativni
vycet typovych situaci, které budou povazovany za zavazné poruseni danovych nebo
Ucetnich predpist.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2018, ¢. 22 Af 89/2017-30, na ktery
poukazoval zalobce, se sice v konkrétni roviné zabyval jinou pravni otazkou (vyklad
pojmu ,ospravedlnitelny divod®), nicméné v obecnéjsi roviné fesil situaci obdobnou
nynéjsi véci (vliv interniho pokynu na vyklad neuréiteho pravaiho pojmu). Dospél pritom
k zavéru, ze je v zasadé nepripustné, aby interni pokyn vykladal neuréity pravni pojem
prostfednictvim uzavieného (taxativniho) vyctu situaci. To vsak neni tézistém sporu
v nyné&j¥i véci, ve které jde spiSe o zplisob, jakym byl pokyn GFR-D-29 aplikovén.

V nynéj§i véci byl aplikovan &. II 2. A. pokynu GFR-D-29, ktery je nazvin ,Definice
zavazného poruSeni danovych nebo Ucetnich predpist®, konkrétné bod 5 - za zavazné
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poruseni danovych nebo ucletnich predpist bude povazovana situace, kdy osoba zavazné
ztéZuje nebo ztézovala, mari nebo marila spravu dani tim, Ze opakované véas nepodala dariové
priznani nebo vyictovini a ke splnéni této své ze zakona plynouci povinnosti byla proto
vyzvdna spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se v tomto pripadé povaZuje, pokud tato
situace nastala alespori dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii pred
podinim Zadosti o prominuti. Zalovany odtvodnéni zamitavého rozhodnuti tedy zalozil
\4 4 . 4 v /. ’ 4 vV /4 Ve ’ 4 4
pouze na tom, ze zalobci byly zaslany dvé vyzvy k podani danového priznani za obdobi
lerven a Cervenec roku 2018 (vyzvy byly zalobci doruleny dne 13. 8. 2018 a dne
10. 9. 2018). Na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze pokutu neni mozné prominout,
jelikoz byla splnéna vylucujici podminka uvedena v ¢l. II 2. A. pokynu GFR-D-29.

Piedem soud povazuje za vhodné uvést, Ze se ztotozfiuje s vyznamem internich
metodickych pokynt jak pro spravni organy, tak pro adresaty vefejné spravy. I pres jejich
nepopiratelny vyznam pro vykon ,dobré spravy“ je vSak v kazdém ptipadé nutné trvat na
tom, aby znéni metodického pokynu nebylo v rozporu se zakonem, a zaroven na tom,
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aby jeho aplikace v konkrétnim pfipadé napliovala prislusné zakonné ustanoveni. Z
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pritom ztrejmeé, ze zalovany na tento pozadavek
zcela rezignoval a skute¢né se spokojil s pouze ,mechanickou” aplikaci definice uvedené v
pokynu GFR-D-29, aniz by prihlédl ke konkrétnim okolnostem dané véci.

17. Pro posouzeni nynéjsi véci ma stézejni vyznam pojem ,zdvazné poruseni dariovych a
iicetnich predpisii“, jeliko? pouze s timto pojmem pracuje pHimo zakon. Pokyn GFR-D-29
nelze stavét na roven zakona, tudiz ani v ném obsazenym ,definicim“ tohoto pojmu nelze
priznat vyznam zakonnych definic. To samozfejmé neznamena, ze by se tim padem
stavaly zcela zbyteCnymi, nicméné je tfeba k nim pfistupovat pouze jako k uréitym
obecné vymezenym typovym situacim. Interpretace neurcitého pojmu muze jisté byt
v podstatné mife opfena o znaky jednani, ktera jsou typicky povazovana za zavazna
poruseni, avsak nemuze abstrahovat od skutkovych okolnosti konkrétnich pfipada (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 2 Afs 62/2017-37).

18. Pokud tedy spravce dané dospéje k zavéru, ze doslo k néktere ze situaci definovanych v ¢l.
II 2. A. pokynu GFR-D-29, musi z jeho rozhodnuti rovné? jednozna¢né vyplynout, Ze
dana situace v konkrétnim ptipadé skuteéné napliuje znaky pojmu uzivaného zakonem.
Jinymi slovy feeno zavaznost poruseni nemuze vyplyvat pouze z toho, ze je definovano
v pokynu GFR-D-29, ale musi byt zfejma p¥imo ze samotného poruSeni. Na druhou
stranu vSak rovnéz nelze vyloucit, aby potfebna zavaznost vyplyvala implicitné jiz
ze samotné definice poruseni. V posuzované véci tomu tak vsak dle soudu nebylo.

19.  V nynéjs$im pripadé byla aplikovana definice uvedena v ¢l. II 2. A. bodu 5 pokynu GFR-D-
29, ktera sama o sobé pracuje s neurcitym pravanim pojmem, k jehoz vykladu ma slouzit,
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resp. zjejiho jazykového znéni vyplyva, ze osoba opakovanym nepodanim danového
priznani musi zaroven zdvazné ztéZovat nebo marit spravu dani. Zalovany se vsak nijak
nepokusil svij zavér nad ramec odkazu na prislusnou definici zdtvodnit. Z napadeného
rozhodnuti tak nenti zjistitelné, pro¢ ve skutkovych zjisténich (zalobce byl dvakrat vyzvan
k splnéni povinnosti podat dariové priznani, jelikoz jej nepodal véas) je zaroven
Vv 4 4 v v 4 v / v * o 4 4 *V_V 4
spatfovana ona zavaznost poruSeni danovych predpisu. Samotna skutkova zjisténi
k takovému zavéru dle soudu nedostacuji, jelikoz ze spisu vyplyva, ze zalobce sice nepodal
danova priznani za Cerven a Cervenec roku 2018 vcas, nicméné tato danova priznani podal
v zafi roku 2018 (tedy jesté pred podanim zadosti o prominuti pokut za nepodani
kontrolnich hlaseni za obdobi Cerven a lervenec 2018). V ramci zadosti o prominuti
v 4 / 4 v i / vV Vv / v/ / v
pokuty zalobce navic své pochybeni osvétloval, nicméné zalovany se k zadnému z téchto
tvrzeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyjadfil a pouze ,stroze“ aplikoval
definici uvedenou v pokynu GFR-D-29 zcela abstrahovanou od okolnosti konkrétniho
ptipadu. Soud ma proto za to, ze své rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

20. Zéavérem se soud zaméfil na namitané poruSeni zékazu dvojiho trestini. Zalobci byly
uloZeny pokuty za to, ze nepodal (ani v nahradni lhaté) kontrolni hlaseni za obdobi
lerven a Cervenec roku 2018. V fizeni o prominuti téchto pokut mu potom bylo kladeno
k tizi, ze za stejna obdobi nepodal ptiznani k dani z pfidané hodnoty. A¢ k nepodani
danovych ptiznani a kontrolnich hlaseni za totozna obdobi mohou vést obdobné/totozné
dtvody, nelze z toho samotného vyvozovat totoznost skutku (stale se jedna o dvé rozdilné
skutkové okolnosti - nepodani datiového pfiznani a nepodani kontrolniho hlaseni).
Zaroven je tfeba zminit, Ze popsanym postupem zalobce ani neni opakované ,trestan®, ale
je mu v podstaté pouze odepfeno dobrodini zikona. Zalovany spravné odkazuje na tzv.
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koncept spolehlivosti, ktery je vyuzivan v mnoha oblastech pravniho radu a nelze ho
vnimat jako poruseni zakazu dvojiho trestani.

Soud ma nicméné za to, ze vyse uvedené skuteCnosti by mély byt rovnéz zohlednény pri
posuzovani intenzity poruseni, resp. posuzovani toho, zda shledané jednani lze oznalit za
wzdvazné porusent dariovych nebo iicetnich predpisi.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze nazor zalovaného o zavazném poruseni danovych predpist zalobcem
nebyl dostate¢né zdavodnén, soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
podle §76 odst. 1 pism. a) soudntho fadu spravniho. V dal$im fizeni bude zalovany
vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho tadu spravniho vazan.
Zalovany mus{ zejména p¥ihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané véci. Pokud dospéje
k zavéru, ze jednani zalobce nenaplnuje vylucujici podminku uvedenou v § 259¢ odst. 2
danového radu, bude povinen jeho zadost vyhodnotit z pohledu dalsich zakonnych
kritérii.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahbradu nikladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce mél v fizeni plny tUspéch, tudiz ma pravo na nahradu nakladi fizeni proti
zalovanému. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek (za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a naklady na zastoupeni.

Odmeéna zastupce zalobce a nahrada jeho hotovych vydaja byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho fadu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisia. Zastupce zalobce ve véci ucinil celkem dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby). Odména byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, tedy 2 x 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu urdena pausalni Castkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 2 x
300 K¢. Celkem odména a nahrada hotovych vydaji ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja ve
smyslu § 57 odst. 2 soudniho tadu spravniho o castku odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle datiovych
predpist, tedy o 1 428 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 11 228 K¢. K jejich zaplaceni soud urdil Zalované
priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.



6 29 Af 154/2018

Brno 12. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



